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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 26. jalija*

Direktiva 2003/88/EEK — 17. pants — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika
organizé$ana — Papildu kompensacijas — Bérnu aizsardzibas apvieniba — “Bérnu ciemata vecaki” —
Pastavigo “vecaku” pagaidu prombiitne — Darba néméjas, kas nodarbinatas ka “vecaku” aizvietotajas —
Jédziens

Lieta C-175/16
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein oikeus (Augstaka
tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 24. martda un kas Tiesa registréts
2016. gada 29. marta, tiesvediba
Hannele Hilvd,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
pret
SOS-Lapsikyld ry.
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée
(K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 2. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Hdlvd, S. Naukkarinen, P. Paajanen un S. Piik varda — sakotnéji P. Ahonen, vélak — P. Ahonen,
kam palidz T. Lehtinen, asianajaja,

—  SOS-Lapsikyld ry varda — sakotnéji J. Syrjdnen, vélak — J. Syrjdnen un J. Nevala, asianajajat,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un T. Henze, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — I Koskinen un M. van Beek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 17. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Hannele Hiilvi, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen un Satu Piik

un vinu darba devéju SOS-Lapsikyld ry par tas atteikumu izmaksat vinam kompensacijas par virsstundu
darbu un par darbu vakaros, naktis un nedélas nogalés laika no 2006. lidz 2009. gadam.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/88 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura laika darba néméjs strada, atrodas darba devéja riciba un
veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2) “atputas laiks” ir jebkur$ laikposms, kas nav darba laiks;

[..].”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz
$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.”

Tas pasas direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Pienacigi ievérojot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, dalibvalstis var atkapties
no 3. lidz 6. panta, ka ari no 8. un 16. panta, kad attiecigas darbibas ipaso iezimju dé] darba laika
ilgums netiek meérits un/vai iepriek$ noteikts, vai to var noteikt pasi darba némeéji, jo ipasi Sados

gadijumos:

a) vadoSiem administrativiem darba néméjiem vai citam personam, kam ir autonomas lémumu
pienemsanas pilnvaras;

b) gimené stradajosiem; vai
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¢) darba néméjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopienas.”

Somijas tiesibas

Tyéaikalaki (605/1996) (Darba laika likums (605/1996), turpmak teksta — “Darba laika likums”)
2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So likumu, iznemot ta 15. panta 3. punktu, nepieméro:

[]

3) darbam, kuru darba némeéjs veic majas vai citos apstaklos, kas nelauj uzskatit, ka darba devéjam ir
jakontrolé darba laika organizésana;

[.].”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

SOS-Lapsikyld ry ir apvieniba, kuras mérkis ir bérnu tiesibu aizsardziba un kura tas apriapé eso$ajiem
bérniem nodrosina gimenes videi iespéjami pietuvinatus dzives apstaklus septinos bérnu ciematos,
katru no kuriem veido vairakas bérnu majas. Bérnu ciematu personalu veido direktors, pastavigie
bérnu ciemata “vecaki”, pastavigo “vecaku” aizvietotaji un citi profesionali. Bérnu majas ir aprapé
eso$o bérnu majvieta, un tajas dzivo no tris lidz seSiem bérniem, ka ari viens vai vairaki pastavigie
“vecaki” (vai to aizvietotaji pastavigo “vecaku” prombiutnes laika).

SOS-Lapsikyld ry nodarbinaja prasitajas pamatlieta ka pastavigo “vecaku” aizvietotajas lidz 2009. gadam,
bet dazas no vinam - lidz 2010. gadam. Prasitajas pamatlieta, budamas nodarbinatas ka pastavigo
“vecaku” aizvietotajas vinu prombiutnes laika (prombutné, kas pamatota ar brivdienam vai ikgadéjo vai
slimibas atvalindjumu), dzivoja kopa ar bérniem un vienas pasas rapéjas par bérnu maju, ka ari par tas
nepilngadigo iedzivotdju apripi un audzinasanu, tostarp nodrosinot apgadi ar partiku un pavadot
bérnus arpus ciemata.

Vinas céla prasibu Eteld-Savon kirdjdoikeus (Dienvidsavo pirmas instances tiesa, Somija), ladzot
konstatét, ka vinu darbs SOS-Lapsikyld ry ir “darbs” Darba laika likuma 1. panta nozimé, un piespriest
$ai apvienibai samaksat vinam kompensacijas par 2006.—2009. gadu saskana ar $o likumu un attiecigas
nozares kopligumu par virsstundu darbu vai darbu, kas veikts vakaros, naktis un nedélas nogalés.

Ar 2012. gada 4. maija spriedumu Eteld-Savon kdirdjdoikeus (Dienvidsavo pirmas instances tiesa)
noraidija prasitaju pamatlieta prasibu, uzskatot, ka Darba laika likums uz vinu darbu neattiecas. Péc
tam, kad Eteld-Savon kérdjdoikeus (Dienvidsavo pirmas instances tiesa) noraidija prasitaju pamatlieta
prasibu, vinas $is tiesas spriedumu parsadzéja [td-Suomen hovioikeus (Austrumsomijas Apelacijas
tiesa), kas ar 2013. gada 4. julija spriedumu apstiprinaja $o spriedumu. Prasitajas pamatlieta iesniedza
iesniedzéjtiesa kasacijas sidzibu par minéto spriedumu.

Si tiesa norada, ka darba devéja parstavji nekontrolé pastavigo “vecaku” aizvietotaju ikdienas darbu un
darba devéjs nesniedz viniem noradijumus vai ieteikumus par darba vai atputas laiku darba dienas.
Bérnu vajadzibu robezu ietvaros pastavigo “vecaku” aizvietotdjs pats var noteikt sava darba
organizésanu un ta saturu. Tomér ir konstatéts, ka katram bérnam ir noteikts apripes un audzinasanas
plans, atbilstosi kuram pastavigo “vecaku” aizvietotajam ir jartpéjas par bérnu un attieciba uz kuru vins
sagatavo atskaiti. Turklat pastavigo “vecaku” aizvietotajs vienojas ar pastavigo “vecaku” par majas, kura
dzivo vina apripé eso$ais bérns, funkcioné$anu un ar to saistitajiem praktiskajiem jautajumiem.
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Saskana ar prasitaju pamatlieta darba ligumiem gada bija janostrada 190 divdesmit cetru stundu ilgi
laikposmi, iznemot vienu prasitaju, kurai bija janostrada 170 divdesmit ¢etru stundu ilgi laikposmi, no
kuriem jaatskaita no 30 lidz 33 ikgadéja atvalindjuma dienas. Praktiski aizvieto$anas laikposmu ilgums
bija atskirigs — no dazam dienam lidz pat vairakam nedélam.

Iesniedzéjtiesa ari uzsver, ka direktors iepriek§ sagatavo sarakstus, kuros attieciba uz katru dienu ir
noradita maja, kura jastrada pastavigo “vecaku” aizvietotdjam. Pastavigo “vecaku” aizvietotdji ar
pastavigajiem “vecakiem” saskano aizvietoSanas sakuma laiku. Turklat dienas planojums ir jaorganizé
ta, lai katram darba néméjam vidéji butu vismaz divas brivas nedélas nogales ménesi. Aizvieto$anas
laikposma darba néméjam ir tiesibas uz vienu brivu dienu nedéla. Ir noteikts, ka pastavigo “vecaku”
aizvietotdja darba samaksa ir fikséta ménesalga, tomér, ja vinam ir jastrada vairak neka 190 divdesmit
Cetru stundu ilgi laikposmi, vinam ir tiesibas uz papildu kompensaciju.

Iesniedzéjtiesai tiek lagts noteikt, vai attieciba uz pastavigo “vecaku” aizvietotajiem ir piemérojams
Darba laika likums, ka rezultata SOS-Lapsikyld ry butu japieskir prasitaju pamatlieta lagtas
kompensacijas. Konkréti, ir janosaka, vai saskana ar $i likuma 2. panta 1. punkta 3) apakspunktu no ta
piemérosanas jomas ir izslégta pastavigo “vecaku” aizvietotdju darbiba. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka
atbilstosi $ai tiesibu normai darbam, ko darba némeéjs veic majas vai citos apstaklos, kas nelayj
pienemt, ka darba devéjam ir jakontrolé darba laika organizé$ana, nav piemérojamas ar darba laika
organizé$anu saistitas tiesibu normas, iznemot Darba laika likuma 15. panta 3. punktu, kuram nav
nozimes $aja lieta.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar Darba laika likumu ir transponéta Direktiva 2003/88 un ka dazas no tas
normam, it Ipasi tas 17. panta 1. punkts, lauj valsts likumdevéjam noteiktos apstaklos atkapties no $aja
direktiva noteikta darba un atputas laikposmu reguléjuma.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka ar Darba laika likumu ir reglamentéts ne tikai darba laiks, normala
darba laika ilgums, $ada darba laika ilguma parsnieg$ana, nakts un mainu darbs, ka ari atputas laiks
un darbs svétdienas, bet ari atseviskas dazadu iemeslu dél maksajamas kompensacijas, pieméram,
kompensacijas par virsstundu darbu un darbu svétdiena.

Lai gan iesniedzéjtiesa apzinas, ka Direktiva 2003/88 neattiecas uz darba némeéja atalgojumu, iznemot
apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu joma, ta uzskata, ka $is direktivas interpretacija ir butiska, lai
atrisinatu taja izskatamo stridu. Tiesibas uz piemaksam pie algas, kas noteiktas saskana ar Darba laika
likumu, esot atkarigas no $a likuma, kura ir reglamentéts ari darba un atputas laiks, piemérojamibas
$aja gadijuma.

Konkrétak, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pirmkart, tiesi Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta minéta
atkape ir batiska, lai varétu interpretét Darba laika likuma 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta paredzéto
iznémumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no 2010. gada 14. oktobra sprieduma lieta Union syndicale Solidaires Isére
(C-428/09, EU:C:2010:612) izriet, ka, ja nav pieradits, ka, pirmkart, darba néméji var pasi lemt par
savu darba stundu skaitu un, otrkart, ka viniem nav jabat darba vieta fikséta darba laika,
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta ietverta atkape nav piemérojama.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka fakti lieta, kura pasludinats minétais spriedums, butiski atskiras no
taja izskatamas lietas faktiem, it ipasi saistiba ar darba raksturu un ta veiksanas apstakliem.

Tadéjadi ta norada, ka $aja lieta prasitaju pamatlieta veiktais darbs péc sava satura ir lidzigs darbam,

kuru veic kads no gimené straddjosiem gimenes locekliem wun kas ir tieSi paredzéts
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta b) apakspunkta. Si tiesa turklat norada, ka $i tiesibu norma ir
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jainterpreté $auri, tomér taja noradito darbibu saraksts nav izsmeloss. Tadél ta uzskata, ka $i atkape ir
piemérojama attieciba uz bérnu ciemata “vecaku” aizvietotaju darbu, lai gan nav runas par gimené
stradajosajiem $is direktivas 17. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka Saja lieta darba devéja iespéjas kontrolét prasitaju pamatlieta darbu ir
ierobezotas, jo $ada kontrole varétu ietekmét pastavigo “vecaku” aizvietotaju iespéjas rikoties ka istiem
vecakiem un radit uzticé$anas saikni ar bérniem. Minéta tiesa piebilst, ka neskiet, ka $adas kontroles
butu veiktas. Pastavigo “vecaku” aizvietotdji autonomi lemj par bérnu uzdevumiem, atpitu un
parvietosanos arpus majas, ievérojot bérnu vajadzibu noteiktas robezas; ir skaidrs, ka $is vajadzibas
ietekmé $o pastavigo “vecaku” aizvietotaju iespéjas pievérsties personigiem jautajumiem un brivi
organizét savu dzivi.

Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var bat piemérojams ieprieks
raksturotajai darbibai bérnu ciemata maja, kur darba néméjs, kurs “bérnu ciemata vecaku” brivdienu
laika aizvieto $os vecakus attieciba uz vinu apripé esosiem bérniem, $aja laika dzivo kopa ar bérniem
gimenes videi lidzigos apstaklos un pastavigi rapéjas par bérnu un gimenes vajadzibam tapat, ka to
parasti dara vecaki?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas var tikt piemeérots attieciba uz algotu darbu, par kadu ir runa pamatlieta un kas ietver
bérnu aprapi gimenes vides apstaklos, aizvietojot personu, kura ir galvena $i uzdevuma veicéja.

Vispirms ir janorada, ka, iznemot ipaso Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto gadijumu
apmaksata ikgadéja atvalindjuma joma, Saja direktiva ir reguléti vienigi atseviski darba laika
organizacijas aspekti, lai nodrosinatu darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, ta ka $1 direktiva
principa nav piemérojama darba néméju atalgojumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $is konstatéjums nenozimé, ka nav jaatbild uz prejudicialo jautajumu, kas iesniegts Tiesai $aja
lieta.

Ka generaladvokats noradjijis savu secinajumu 45. punkta, strids, kuru izskata iesniedzéjtiesa, attiecas uz
jautajumu, vai Darba laika likums ir piemérojams “vecaku” aizvietotajiem un vai lidz ar to prasitajam ir
tiesibas uz pieprasitajam kompensacijam.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa par Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta interpretaciju,
kurs$ atbilstosi $is tiesas paskaidrojumiem ir transponéts valsts tiesibas ar Darba laika likuma 2. panta
1. punkta 3) apakspunktu.

Lidz ar to ir janosaka, vai prasitaju pamatlieta veiktais darbs “vecaku” aizvietotaju statusa var ietilpst
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta piemérosanas joma, saskana ar kuru dalibvalstim noteiktos
apstaklos ir atlauts atkapties no $is direktivas 3.—6. panta un 8. un 16. panta, ja attiecigas darbibas
ipaso iezimju dé] darba laika ilgums netiek mérits un/vai iepriek$ noteikts vai ja to var noteikt pasi
darba néméji.
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Saja zina ir janorada, ka to atzimé iesniedzéjtiesa, ka “vecaku” aizvietotajiem, SOS-Lapsikyli ry darba
néméjiem, pastavigo “vecaku”, kuri pasi ir iepriek§ minéta darba devéja darba néméji, prombitnes
laika ir janodrosina bérnu majas ikdienas parvaldiSsana, ka ari jaapripé un jaaudzina taja uznemtie
bérni nepartrauktos 24 stundu ilgos laikposmos, kuri var sekot viens otram vairaku dienu garuma, ar
tiesibam uz vienu brivdienu nedéla un vidéji divam brivam nedélas nogalém ménesi.

Atbilstosi Tiesas judikatirai Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta paredzéta atkape ir jainterpreté,
attiecinot tas tvérumu tikai uz to, kas noteikti ir nepieciesams to interesu nodrosinasanai, kuras $i
atkape lauj aizsargat (spriedums, 2003. gada 9. septembris, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
89. punkts, un spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
EU:C:2010:612, 40. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka §is 17. panta 1. punkts attiecas uz darba néméjiem, kuru darba laika ilgums
kopuma netiek meérits vai iepriek$ noteikts vai to var noteikt pasi darba néméji atbilstosi veicamas
darbibas ipasajam iezimém (spriedumi, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste,
C-484/04, EU:C:2006:526, 20. punkts, un 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére,
C-428/09, EU:C:2010:612, 41. punkts).

Saja zina, konkréti izvértéjot lietas apstaklus, iesniedzéjtiesai, ka to generaladvokats noradijis savu
secinajumu 68. punkta, ir janem veéra, ka “vecaku” aizvietotaja darba laiks galvenokart ir noteikts darba
liguma, kas vinu saista ar savu darba devéju, jo liguma ir noteikts 24 stundu ilgu laikposmu skaits, kuri
tam ir janostrada gada. Turklat $ai tiesai ir ari janem véra, ka S$is darba devéjs ieprieks sagatavo
sarakstus, kuros noraditi ar regulariem intervaliem noraditi 24 stundu ilgi laikposmi, kuros “vecaku”
aizvietotajs nodrosina bérnu majas parvaldisanu.

Nemot véra Sos apstaklus, nevar apgalvot, ka attiecigas darbibas ipaso iezimju dé] “vecaku” aizvietotaju
darba laiks kopuma netiek mérits un/vai ieprieks noteikts vai ka to var noteikt pasi darba néméji, — tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

So konstatéjumu, nemot véra Tiesas riciba eso$os elementus, neatspéko tas, ka laikposmos, kura
“vecaku” aizvietotajiem ir janodro$ina bérnu majas parvaldisana, viniem ir zinama autonomija attieciba
uz sava darba laika noteiksanu, konkrétak, savu ikdienas uzdevumu organizé$anu, savas parvietosanas
noteiksanu un laikposmiem, kuros vini neveic aktivu darbibu, un praksé vinu darba devéji vinus
skietami nekontrolé.

Pirmkart, vispirms ir janorada, ka gratibas, ar kuram var sastapties darba devéjs saistiba ar savu darba
némeéju ikdienas darbibu istenosanas kontroli, nevar visparigi but pietiekamas, lai uzskatitu, ka $o darba
néméju darba laiks kopuma netiek mérits un/vai iepriek$ noteikts vai ka to var noteikt pasi darba
néméji, jo darba devéjs ieprieks nosaka gan darba laika sakumu, gan beigas.

Turpindjuma — $aja lieta no lémuma par prejudicidla jautajuma uzdosanu izriet, ka darba devéjs
nekontrolé veidu, kada “vecaku” aizvietotajs isteno $is darbibas 24 stundu ilgos laikposmos, kuros tam
ir janodro$ina bérnu majas parvaldisana. Tacu darba devéjs ieprieks sagatavo sarakstus, kuros attieciba
uz katru dienu ir noradita maja, kura jastrada “vecaku” aizvietotdjam. “Vecaku” aizvietotdji ar
pastavigajiem “vecakiem” saskano aizvieto$anas sakuma laiku. Turklat dienas planojums ir javeic ta, lai
katram darba némeéjam vidéji batu vismaz divas brivas nedélas nogales ménesi. Tadéjadi lémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdosanu nekas nenorada, ka darba devéjs nebutu spéjigs kontrolét, vai,
pirmkart, “vecaku” aizvietotajs patiesam nodros$ina bérnu majas parvaldisanu taja dienas laika, par
kuru tas ir vienojies ar pastavigo “vecaku” par aizvietosanas sak$anu, un, otrkart, vai vin$ ir uznémies
$0 aizvietosanu lidz viena vai vairaku 24 stundu ilga laikposma beigam, kuri vinam ir noteikti.
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Visbeidzot, no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka “vecaku” aizvietotajam ir
jasagatavo zinojums par to, ka vin§ ir istenojis attieciba uz katru bérnu sagatavoto apripes un
audzinasanas planu. Tadéjadi skiet, ka $is zinojums ir darba devéjam pieejams kontroles lidzeklis, kuru
tas var izmantot, lai parbauditu, ka vina darba néméji veic savas darbibas, un lidz ar to, lai izméritu
vinu darba laiku.

Otrkart, ka to ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa, “vecaku” aizvietotdju iespéja zinama méra izlemt par
laikposmiem, kuros vini neveic aktivu darbibu, 24 stundu ilgos laikposmos, kuros vini rapéjas par
bérnu maju, tomér nelauj viniem pilnigi brivi noteikt darba stundu skaitu, kuras vini ir nodarbinati
$ajos laikposmos.

No vienas puses, ka to norada iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka “vecaku” aizvietotajiem ir javienojas ar
pastavigajiem “vecakiem” par bérnu majas parvaldisanas veidu un ka visparéjai apripes sistémai, kas
ieviesta ar bérnu ciematiem, $kistu pretruna laut “vecaku” aizvietotajiem butiski grozit viniem uz laiku
uzticétas majas parvaldiSanas kartibu — it ipasi attieciba uz darba laiku —, kuru ir noteikusi pastavigie
“vecaki”. Lidz ar to $is kartibas ievéro$sana norada, ka “vecaku” aizvietotaji pasi nevar pilnigi brivi
noteikt savu darba laiku.

No otras puses, ir janorada, ka Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta nozimé par darba laiku ir
jauzskata jebkurs laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda
pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi (spriedums, 2015. gada 10. septembris,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
25. punkts).

Tadéjadi laikposmi, kuros netiek veikta aktiva darbiba, kuri var but 24 stundu ilga laikposma, kuros
“vecaku” aizvietotajs ir atbildigs par bérnu maju, ietilpst $i darba néméja funkciju veiksana un ir darba
laiks, jo “vecaku” aizvietotajam ir fiziski jaatrodas darba devéja noteikta vieta un jabut pieejamam darba
devéjam, lai vajadzibas gadijuma varétu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728, 48. punkts, ka ar1 rikojumu,
2007. gada 11. janvaris, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 28. punkts).

Ta ka $adi laikposmi, kuros netiek veikta aktiva darbiba, ir ietverti “vecaku” aizvietotdju darba laika,
vinu iespéja noteikt, kad Sie laikposmi sakas un beidzas, tadéjadi nav ekvivalenta $So darbinieku iespéjai
brivi noteikt sava darba laika sakumu un beigas.

Turklat, pat pienemot, ka noteikti posmi, kuros netiek veikta aktiva darbiba, 24 stundu ilgos
laiku, bet gan atputas laiku Direktivas 2003/88 2. panta 2. punkta nozimé, jo, ka to ir noradijusi SOS-
Lapsikyli ry tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, un tas nav ticis apstridéts, “vecaku”
aizvietotajiem, lai gan tiem ir jabut sasniedzamiem jebkura bridi, ir atlauts atstat savu darba vietu, ja
vinu apripé eso$ie bérni ir nodarbinati arpus majas; $1 iespéja pamest darba vietu attiecas vienigi uz
dalu no vinu ikdienas darba laika, un to nosaka nevis pasi “vecaku” aizvietotdji, bet gan bérnu
prombitnes laiks. Tadéjadi §1 “vecaku” aizvietotaju darba apstaklu ipatniba nevar laut izdarit
secindjumu, ka vinu darba laiks kopuma netiek iepriek§ mérits vai noteikts vai ka $o darba laiku
kopuma nosaka pasi “vecaku” aizvietotaji.

No iepriek$ izklastita izriet, ka, nemot véra Tiesas riciba eso$os elementus, tados apstaklos ka
pamatlieta nekas nenorada, ka “vecaku” aizvietotdju  algotais darba varétu ietilpt
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta piemérosanas joma. Tadél turklat neskiet nepieciesams
parbaudit, vai “vecaku” aizvietotaju darbiba no citiem skatpunktiem ir pielidzinama kadai no trim
darbibam, kuras ka piemeéri ir noraditas minétaja panta, konkrétak, “gimené stradajosajiem”, kas
noraditi $is direktivas 17. panta 1. punkta b) apakspunkta.
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Katra zina un ka to noradijjis generaladvokats savu secindjumu 72.—80. punkta, “vecaku” aizvietotaji
nevar tikt uzskatiti par gimené stradajosiem un lidz ar to tie neietilpst Direktivas 2003/88 17. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétaja iznémuma.

Sada atkape, kas ir jainterpreté $auri, ka tas uzsverts $i sprieduma 31. punkta, attiecas vienigi uz darbu,
kas veikts gadijuma, kad darba néméju un darba devéju vienojosas darba attiecibas ir gimeniska
rakstura. Sada konteksta, kuram raksturiga uzticé$anas un ipasas saistibas starp pusém, var tikt atzits,
ka darba laiks kopuma netiek mérits vai noteikts vai ka to var noteikt nodarbinatais gimenes loceklis.

Turpretim vienigi tas, ka attieciga darbiba ir pielidzinama audzinasanas funkcijam un emocionalam
attiecibam, kuras principa ir uznémusies vecaki attieciba pret saviem bérniem, nelauj uz $o darbibu
attiecinat Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto iznémumu.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevar tikt piemérots attieciba uz
algotu darbu, par kadu ir runa pamatlieta un kas ietver bérnu aprapi gimenes vides apstaklos,
aizvietojot personu, kura pastavigi veic Sos pienakumus, ja nav konstatéts, ka darba laiks kopuma
netiek mérits un/vai iepriek$ noteikts vai ka to var noteikt pats darba néméjs, — tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevar tikt
piemérots attieciba uz algotu darbu, par kadu ir runa pamatlieta un kas ietver bérnu aprapi
gimenes vides apstaklos, aizvietojot personu, kura pastavigi veic $os pienakumus, ja nav
konstatéts, ka darba laiks kopuma netiek meérits un/vai ieprieks noteikts vai ka to var noteikt
pats darba néméjs, — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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