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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 26. janvari*

Apelicija — Dempings — Istenosanas regula (ES) Nr. 501/2013 — No Indonézijas, Malaizijas, Srilankas
un Tunisijas nosttitu velosipédu imports — Galiga antidempinga maksajuma, ko pieméro Kinas
izcelsmes velosipédu importam, attiecinasana uz $o importu — Regula (EK) Nr. 1225/2009 —

13. pants — ApieSana — 18. pants — Sadarbibas neesamiba — Pieradijumi — Savstarpéji atbilstosu
netie$u pieradijumu kopums

Apvienotas lietas C-247/15 P, C-253/15 P un C-259/15 P

par tris apelacijas sadzibam atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko attiecigi
2015. gada 27. un 29. maija un 1. janija iesniedza

Maxcom Ltd , Plovdiva (Bulgarija), ko parstav L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, solicitor,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki —

Chin Haur Indonesia PT , Tanerana [Tangerang] (Indonézija), ko parstav T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, un F.-C. Laprévote, avocat,

prasitajs pirmaja instance,

Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja S. Boelaert, vélak — H. Marcos Fraile, ka arl
B. Driessen, parstavji, kam palidz R. Bierwagen un C. Hipp, Rechtsanwdlte,

atbildétaja pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un M. Franga, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-247/15 P),
un
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un M. Franga, parstaviji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Chin Haur Indonesia PT , Tanerana, ko parstav T. Miiller-1bold, Rechtsanwalt, un F.-C. Laprévote,
avocat,

prasitajs pirmaja instance,

Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja S. Boelaert, vélak — H. Marcos Fraile, ka arl
B. Driessen, parstavji, kam palidz R. Bierwagen un C. Hipp, Rechtsanwidilte,

atbildétaja pirmaja instancg,
Maxcom Ltd , Plovdiva, ko parstav L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, solicitor,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-253/15 P),
un

Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja S. Boelaert, vélak — H. Marcos Fraile, ka ari
B. Driessen, parstavji, kam palidz R. Bierwagen un C. Hipp, Rechtsanwdilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Chin Haur Indonesia PT , Tanerana, ko parstav T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, un F.-C. Laprévote,
avocat,

prasitajs pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un M. Franga, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
Maxcom Ltd , Plovdiva, ko parstav L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, solicitor,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-259/15 P).
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde) (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 2. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 22. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Savas apelacijas sudzibas Maxcom Ltd, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu Chin Haur Indonesia/Padome
(T-412/13, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2015:163), ar kuru ta atcéla Padomes
2013. gada 29. maija Isteno$anas regulas (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu,
kas ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu
importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un
Tunisijas, neatkarigi no ta, vai $iem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai
Tunisijas izcelsme (OV 2013, L 153, 1. lpp.; turpmak teksta — “stridiga regula”), 1. panta 1. un
3. punktu, ciktal tie attiecas uz uznémumu Chin Haur Indonesia PT (turpmak teksta — “Chin Haur”).

Atbilstosas tiesibu normas

Tiesvedibu pamata eso$o faktisko apstaklu laika tiesibu normas, kas reguléja Eiropas Savienibas veiktos
antidempinga pasakumus, bija ieklautas Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV 2009, L 343, 51. Ipp., un labojums — OV 2010, L 7, 22. Ipp), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1168/2012 (OV 2012, L 344, 1. lpp.; turpmak
teksta — “pamatregula”).

Sis regulas 13. pants “Pasakumu apiesana” bija formuléts $adi:

“1. Saskana ar $o regulu uzlikto antidempinga maksajumu darbibas jomu var paplasinat ari attieciba uz
nedaudz parveidota vai neparveidota lidziga produkta importu no tresam valstim vai uz nedaudz
parveidota lidziga produkta vai $ada produktu sastavdalu importu no valsts, uz kuru attiecas pasakumi,
ja notiek So pasakumu apie$ana. Antidempinga maksajumus, kuri neparsniedz saskana ar 9. panta
5. punktu wuzlikto atlikuso antidempinga maksajuma likmi, var attiecinat ari uz importu no
uznémumiem, kas giast labumu no atseviskiem maksajumiem valstis, uz kuram attiecas pasakumi, ja
notiek $o pasakumu apie$ana. Apiesanu definé ka parmainas tirdzniecibas modeli starp tresam valstim
un Kopienu vai starp atseviskiem uznémumiem valsti, kas paklauta pasakumiem, un Kopienu, kuri
izriet no prakses, procesa vai darba un kam bez maksajuma uzliksanas nav cita pietiekama célona vai
ekonomiska pamatojuma, ja ir pieradijumi, ka maksajuma korigéjosa ietekme mazinas lidzigo
produktu cenu un/vai daudzumu izteiksmé, un ja vajadzibas gadijuma saskana ar 2. panta
noteikumiem ir pieradijumi par dempingu attieciba uz lidzigam produktam agrak noteiktajam
normalajam vértibam.

Pirmaja dala minéta prakse, process vai darbs, inter alia, ietver attieciga produkta nelielu parveido$anu,
lai to varétu klasificét zem muitas kodiem, kuri parasti nav paklauti pasakumiem, ar noteikumu, ka
$adu parveidojumu rezultaita nemainas produkta butiskas ipasibas; pasakumiem paklauta produkta
satjumu caur tresam valstim; eksportétaju vai razotaju veiktu savu tirdzniecibas modelu vai
pardosanas kanalu reorganizaciju valsti, kas paklauta pasakumiem, lai vélak savus produktus
eksportétu uz Kopienu caur razotajiem, kuri gast labumu no atseviskam maksajuma likmém, kas ir
zemakas neka attieciga razotaja produktiem piemérojama likme, un 2. punkta noraditajos apstaklos,
detalu montazu Kopiena vai kada tresa valsti.

2. Uzskata, ka montazas operacija Kopiena vai tre$a valsti apiet spéka eso$os pasakumus, ja:

a) operacija ir sakusies vai ir ievérojami pieaudzis tas apmérs péc vai Isi pirms antidempinga
izmeklésanas uzsaksanas, un attiecigas detalas nak no valsts, uz kuru attiecas pasakumi; un
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b) detalas veido 60 % vai vairak no kopéjas samontéta izstradajuma detalu vértibas, bet neuzskata, ka
notiek pasakumu apie$ana, ja montazas vai nobeiguma apstrades laika ievestajam detalam
pievienota vértiba par 25 % parsniedz razosanas izmaksas; un

¢) maksajuma korektivo ietekmi mazina lidzigo samontéto pre¢u cenas un/vai daudzumi, un ir
pieradijumi par dempingu attieciba uz agrak noteiktajam lidzigo vai pielidzinamo precu
normalajam vértibam.

3. Izmeklésanu saskana ar So pantu sak péc Komisijas priekslikuma vai péc dalibvalsts vai ikvienas
ieinteresétas puses pieprasijuma, pamatojoties uz pietiekamiem pieradijumiem attieciba uz 1. punkta
izklastitajiem faktoriem. Izmeklésanu sak péc konsultacijam ar Padomdevéju komiteju ar Komisijas
regulu, kura var buat arl noradijumi muitas dienestiem paklaut importu registracijai saskana ar
14. panta 5. punktu vai arl pieprasit garantijas. Izmeklésanu veic Komisija, kurai var palidzét muitas
dienesti, un izmeklésanu pabeidz devinu ménesu laika. Ja galigi noskaidroti fakti attaisno pasakumu
darbibas jomas paplasinasanu, to veic Padome péc Komisijas priekslikuma, ieprieks apspriezoties ar
Padomdevéju komiteju. Priekslikumu Padome pienem viena ménesa laika péc tam, kad Komisija to ir
iesniegusi, ja vien Padome ar vienkar$u balsu vairakumu priekslikumu nenoraida. Paplasinajums stajas
spéka diena, kad saskana ar 14. panta 5. punktu tika ieviesta registracija vai kad tika pieprasitas
garantijas. Attiecigos $as regulas procesualos noteikumus par izmeklésanas saksanu un veik$anu
piemeéro atbilstigi $im pantam.

4. Imports nav paklauts registracijai saskana ar 14. panta 5. punktu vai pasakumiem, ja to veic
uznémumi, kuri gust prieksrocibas no atbrivojumiem. Atbrivojumu pieprasijjumus, kas pienacigi
pamatoti ar pieradijumiem, iesniedz terminos, kas noteikti Komisijas regula, ar kuru sak izmeklésanu.
Ja apie$anas prakse, process vai darbs notiek arpus Kopienas, atbrivojumus var pieskirt tiem attieciga
produkta razotdjiem, kuri var pieradit, ka vini nav saistiti ne ar vienu razotaju, kas ir paklauts
pasakumiem, un kuri pierada, ka vini nav iesaistiti $a8 panta 1. un 2. punkta definétaja apieSanas
praksé. Ja apiesanas prakse, process vai darbibas notiek Kopiena, atbrivojumus var pieskirt tiem
importétajiem, kuri var pieradit, ka vini nav saistiti ar razotajiem, kam pieméro pasakumus.

Sos atbrivojumus pieskir ar Komisijas lémumu péc konsultésanas ar Padomdevéju komiteju vai ar
Padomes lémumu, ar kuru ievie§ pasakumus, un tie paliek spéka attiecigaja lémuma noteiktaja
laikposma un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem.

[ ]”

Mineétas regulas 18. panta bija paredzéts:

“l. Gadijjuma, ja kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu vai ka citadi nesniedz
nepiecieSamo informaciju $aja regula paredzétaja termina vai ari ievérojami kavé izmeklésanu,

pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, var izdarit pagaidu vai galigos konstatéjumus, pozitivus vai
negativus.

(]

6. Ja ieintereséta puse nevélas sadarboties vai sadarbojas tikai daléji un lidz ar to netiek sniegta butiska
informacija, izmeklésanas iznakums $ai pusei var bat nelabvéligaks neka tad, ja ta batu sadarbojusies.”

Tiesvedibu prieksveésture un stridiga regula

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 1.-28. punkta. Sis tiesvedibas mérkiem ta
var tikt apkopota sadi.
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Komisija 2012. gada 14. augusta sanéma pieprasijjumu, ko Eiropas Velosipédu razotaju federacija
(EBMA) 1iesniedza tris Savienibas velosipédu razotaju varda, ladzot izmeklét to antidempinga
pasakumu iespéjamu apiesanu, kas noteikti ar Padomes 2011. gada 3. oktobra Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 990/2011, ar ko péc termina beigu parskata atbilstigi Regulas [.] Nr. 1225/2009 11. panta
2. punktam pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu
importam (OV 2011, L 261, 2. Ipp.), importéjot velosipédus no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un
Tunisijas.

Komisija 2012. gada 25. septembri pienéma Regulu (ES) Nr. 875/2012, ar ko sak izmeklésanu par
antidempinga pasakumu, kas noteikti ar Isteno$anas regulu Nr. 990/2011, iespéjamu apie$anu, nosutot
velosipédus no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav
deklaréti ar izcelsmi Indonézija, Malaizija, Srilanka un Tunisija, un ar ko nosaka $i importa
registrésanu (OV 2012, L 258, 21. Ipp.).

2012. gada 26. septembri Komisija informéja Chin Haur, kas ir Indonézijas uznémums, kur§ uz
Savienibu eksporté velosipédus, par izmeklésanas saistiba ar apiesanu saksanu, un tam tika nosutita
atbrivojuma veidlapa atbilstosi pamatregulas 13. panta 4. punktam. Chin Haur tika aicinats atbildét uz
$o veidlapu ne vélak ka 2012. gada 2. novembri. Tas iesniedza savu atbildi Komisijai 2012. gada
5. novembri. Atbildot uz $is iestades pieprasijumiem, Chin Haur nosutija papildu dokumentus
2012. gada 3. un 4. decembri.

2012. gada 6. un 7. decembri Komisija veica parbaudes apmekléjumu Chin Haur telpas. Izmantojot $o
iespéju, Chin Haur iesniedza Komisijai parskatito atbrivojuma veidlapu.

Komisija 2013. gada 28. janvari informéja Chin Haur par savu nodomu piemérot pamatregulas
18. pantu. Savus apsvérumus par to Chin Haur iesniedza 2013. gada 4. februari.

Komisija 2013. gada 21. marta nosatija Chin Haur, ka ari Indonézijas un Kinas iestadém visparéju
informativu dokumentu, kura izklastiti tas secinajumi attieciba uz parsatisanas un montazas darbibam
un noradits tas nodoms ierosinat attiecinat uz Indonézijas izcelsmes importu tos antidempinga
pasakumus, kuri noteikti attieciba uz Kinas izcelsmes velosipédu importu. Ar $o dokumentu Komisija
noraidija Chin Haur pieteikumu par atbrivojumu, it ipasi tadél, ka iesniegtajai informacijai nav
ticamibas.

2013. gada 29. maija Padome pienéma stridigo regulu.

Sis regulas preambulas 28.—33. apsvéruma Padome attieciba uz Indonézijas uznémumu sadarbibas
pakapi butiba ir uzsvérusi, ka no cetriem Indonézijas uznémumiem, kas bija iesniegusi pieprasijumus
par atbrivojuma pieskirSanu saskana ar pamatregulas 13. panta 4. punktu, vienigi tris ir uzskatami par
tadiem, kas ir sadarbojusies, un tadéjadi secinajumi attieciba uz ceturto uznémumu tika balstiti uz

pieejamajiem faktiem atbilstosi pamatregulas 18. pantam.

Sis regulas preambulas 58. apsvéruma Padome secinaja, ka pastav parmainas tirdzniecibas modeli starp
Indonéziju un Savienibu pamatregulas 13. panta 1. punkta izpratné.

Stridigas regulas preambulas 59.—67. apsvéruma Padome ir pétijusi $o parmainu tirdzniecibas modeli
starp $o treso valsti un Savienibu pamata eso$as [antidempinga pasakumu] apie$anas prakses butibu.

Attieciba uz parsutiSanas praksi $is regulas preambulas 61., 62. un 64. apsvéruma ir noteikts:

“(61) No siem Cetriem uznémumiem parsatiSanas prakse izmeklésana netika konstatéta trijos
uznémumos.
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(62) Savukart attieciba uz ceturto uznémumu, ka noradits 29. lidz 33. apsvéruma, bija pamatoti
piemérot pamatregulas 18. pantu. Izmeklésana tika konstatéts, ka uznémumam nepieder
pietieckami daudz iekartu, ar ko varétu pamatot uznémuma eksporta apjomu uz Savienibu
[parskata perioda]; nebija ari cita pamatojuma, tapéc varéja secinat, ka uznémums ir iesaistits
apie$ana, kas notiek ar parsatisanu.

(64) Tapeéc, nemot véra 58. apsvéruma minétas parmainas tirdzniecibas modeli starp Indonéziju un
Savienibu pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé, viena Indonézijas uznémuma
konstatéjumus, kas noraditi 61. apsvéruma, un to, ka ne visi Indonézijas razotaji/eksportétaji
izradija atsaucibu un sadarbojas ar izmeklésanu, var uzskatit, ka Kinas izcelsmes razojumu
parsatisana caur Indonéziju ir apstiprinata.”

Sis regulas preambulas 65.—67. apsvéruma Padome noradija, ka montazas operaciju esiba pamatregulas
13. panta 1. punkta nozimé netika konstatéta.

Sis pasas regulas preambulas 92., 96. un 102. apsvéruma Padome konstatéja, pirmkart, ka nepastav
neviens pietiekams iemesls vai ekonomiskais pamatojums, iznemot vélmi izvairities no spéka esosajiem
pasakumiem, otrkart, ka $o pasakumu korigéjosa ietekme ir mazinata un, treskart, ka pastav dempings
salidzinajuma ar noteikto normalo vértibu.

Sados apstaklos Padome stridigas regulas preambulas 115. apsvéruma secinaja, ka pastav apie$ana
pamatregulas 13. panta 1. punkta izpratné, veicot parsutisanas darijumus caur Indonéziju.

Atbilstosi stridigas regulas 1. panta 1. punktam Isteno$anas regulas Nr. 990/2011 1. panta 2. punkta
paredzétais galigais antidempinga maksajums 48,5% apméra tika paplasinats, to attiecinot
velosipédiem, kas nosatiti no Indonézijas, neatkarigi no ta, vai tiem ir deklaréta $is valsts izcelsme.
Minétas regulas 1. panta 3. punkta ir paredzéts paplasinato maksajumu iekasét par So pasu importu,
kas registréts atbilstosi Regulai Nr. 875/2012.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 9. augusta, Chin Haur céla
prasibu atcelt stridigas regulas 1. panta 1. un 3. punktu, ciktal tie attiecas uz vinu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 17. oktobri, Komisija ludza
atlauju iestaties tiesvediba Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2013. gada 11. novembra rikojumu
Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs apmierinaja Komisijas ligumu par iestasanos lieta.

Ar procesualo dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. marta, Maxcom
ladza atlauju iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Visparéjas tiesas septita palata apmierinaja
$o lagumu ar 2014. gada 16. jalija rikojumu.

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam Chin Haur izvirzija tris pamatus. Pirmais pamats bija
balstits uz pamatregulas 13. panta 1. punkta un 18. panta 1. punkta parkapumu. Ar §i pamata pirmo
dalu Chin Haur apstridéja Padomes secindjumu par to, ka pastav izmainas tirdzniecibas modeli. Ar
minéta pamata otro dalu Chin Haur apstridéja Padomes konstatéjumu, it ipasi stridigas regulas
preambulas 62. apsvéruma, saistiba ar parsatiSanas operacijam. Otrais pamats bija balstits uz
pamatregulas 18. panta, samériguma principa, ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un
bija vérsts pret Padomes apsvérumiem par Chin Haur sadarbibas neesamibu. TreSais pamats bija
balstits uz §is regulas 13. panta 1. punkta un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Tas bija
vérsts pret Padomes konstatéjumiem par dempinga esibu.
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Savukart Padome aps$aubija prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu kopuma.

Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Padomes argumentus par prasibas pienemamibu.
Izlemjot lietu péc butibas, ta noraidija Chin Haur prasjjumu atbalstam izvirzita pirma pamata pirmo
dalu, ka ari otro un treso pamatu ka nepamatotus.

Savukart ta apmierindja pirma pamata otro dalu. Sis dalas pamatojumam Chin Haur izvirzija tris
iebildumus. Attieciba uz pirmo iebildumu par kladu vértéjuma stridigas regulas preambulas
62. apsvéruma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 81.—94. punkta vispirms analizéja informaciju, ko
Chin Haur bija sniedzis izmeklésanas laika. Ta secinaja, ka §1 informacija nelava pieradit, ka Chin
Haur patiesam bija Indonézijas izcelsmes razotajs vai ka tas atbilda pamatregulas 13. panta 2. punkta
paredzétajiem kritérijiem.

Otrkart, minéta sprieduma 95.-103. punkta Visparéja tiesa izvértéja elementus, kas bija pieejami
Padomei, lai konstatétu parsatiSanas esibu. Minéta sprieduma 95. un 104. punkta ta nosprieda, ka,
balstoties uz siem materialiem, $im iestadém nebija pietiekamu norazu, lai stridigas regulas preambulas
62. apsvéruma skaidri secinatu, ka Chin Haur nav pietiekamas razosanas jaudas, kas pamatotu eksporta
apjomu uz Savienibu, un ka tatad tas ir iesaistits parsatisanas darbibas. Saja zina ta pasa sprieduma
103. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka, lai gan Chin Haur nebija izdevies sniegt pieradijumus pat par
to, ka tas patiesam bija Indonézijas razotajs vai ka tas atbilda pamatregulas 13. panta 2. punkta
paredzétajiem kritérijiem, tomér no ta nevar izrietét, ka tas bija iesaistits parsatisanas darbibas.

Treskart, parsidzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, protams, nav bijis iespéjams
izslégt, ka papildus visam praksém, procesiem vai darbibam, kuram neeksisté cits pietiekams iemesls
vai ekonomiskais pamatojums ka vien sakotnéja antidempinga maksajuma noteikSana pamatregulas
13. panta 1. punkta otras dalas izpratné, Chin Haur veica parsatiSsanas operacijas. Tacu Visparéja tiesa
uzskatija, ka fakts, ka tas nav varéjis pieradit, ka tas tiesam ir Indonézijas razotajs vai ka tas atbilst
pamatregulas 13. panta 2. punkta paredzétajiem kritérijiem, nelava Padomei automatiski secinat, ka
Chin Haur veic parsatiSanas darbibas, jo $ada iespéja no pamatregulas vai judikataras nekadi neizriet.

Tadéjadi Visparéja tiesa konstatéja, ka ir jaapmierina pirma pamata otra dala, neizvértéjot paréjos Chin
Haur iebildumus.

Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla stridigas regulas 1. panta 1. un 3. punktu, ciktal tie attiecas uz Chin
Haur.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas siidziba lieta C-247/15 P Maxcom prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal tas attiecas uz pirma pamata otro dalu;
— Chin Haur Visparéja tiesa izvirzito pirmo pamatu noraidit pilniba, un

— piespriest Chin Haur atlidzinat Maxcom tiesaSanas izdevumus, kas raduSies Saja apelacijas
tiesvediba un saistiba ar ta iestasanos lieta Visparéja tiesa.

Sava apelacijas siidziba lieta C-253/15 P Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, noraidit prasibu pirmaja instancé un piespriest Chin Haur atlidzinat
tiesasanas izdevumus, un
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— pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem abas tiesvedibas instancés pienemsanu.

Sava apelacijas sudziba lieta C-259/15 P Padome ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, noraidit prasibu pirmaja instancé un piespriest Chin Haur atlidzinat
tiesasanas izdevumus abas instancés, un

— pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem abas instancés pienemsanu.

Sava atbildes raksta uz apelaciju, kas iesniegts apvienotajas lietas C-247/15 P, C-253/15 P un
C-259/15 P, Chin Haur ludz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas stidzibas par parsadzéto spriedumu;

— pakartoti — dalgji atcelt stridigas regulas 1. panta 1. un 3. punktu, ciktal ar $im tiesibu normam
antidempinga maksajums, kas noteikts Kinas izcelsmes velosipédu importam, ir attiecinats uz Chin
Haur un noraidits ta pieprasijums par atbrivojuma pieskirsanu;

— piespriest Maxcom, Padomei un Komisijai atlidzinat Chin Haur tiesasanas izdevumus abas
instanceés, un

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatitu par piemérotiem.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 4. augusta lémumu lietas C-247/15 P, C-253/15 P un C-259/15 P
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par apelacijas sadzibam

Visi pamati, ko savas attiecigajas apelacijas sadzibas ir izvirzijusi Maxcom, Padome un Komisijai, ir
vérsti uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas atzinumu, ka Padome nevaréja secinat, ka Chin Haur veic
parsiitisanu, péc kura §i tiesa apmierinaja prasibu un daléji atcéla stridigo regulu. Sie pamati liela méra
parklajas un butiba var tikt iedaliti tris grupas.

Pirmkart, Maxcom, Padome un Komisija batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, piemérojot pamatregulas
13. panta 1. punktu, ir pielavusi dazadas kladas tiesibu piemérosana. Otrkart, Padome un Komisija
apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma trikst pamatojuma un tas ir pretrunigs. Padome ari apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus. Treskart, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tas
procesualas tiesibas.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamatu grupa ir vérsta pret parsudzéta sprieduma 95.-105. punktu. Maxcom, Padome un
Komisija butiba uzskata, ka $ajos punktos ir pielautas kladas tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa
neesot pareizi piemérojusi pamatregulas 13. panta 1. punktu.

Pirmam kartam, Maxcom un Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir nospriedusi, ka Padome
nevaréja secinat, ka pastav Chin Haur veikta parsitiSana, pamatojoties uz konstataciju, ka tas nebija
Indonézijas velosipédu patiesais razotajs un neveic montazas darbibas, kas parsniegtu pamatregulas
13. panta 2. punkta noteiktos slieksnus. Pirmkart, Maxcom apgalvo, ka tados apstaklos ka $aja lieta,
kad Chin Haur importéja Kinas dalas un eksportéja velosipédus uz Savienibu, nepieradot, ka tas ir
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razotajs vai ka ta montazas darbibas parsniedz sis regulas 13. panta 2. punkta noteiktos slieksnus, ir
iespéjams secinat, ka pastav parsatisana. Otrkart, Maxcom uzskata, ka Visparéja tiesa “atalgo” Chin
Haur par nepilnigas, pretrunigas un neparbaudamas informacijas snieg$anu. Treskart, Maxcom
norada, ka Visparéjas tiesas vértéjums neatbilst ne pamatregulas mérkim, ne Tiesas pastavigajai
judikattrai, saskana ar kuru par antidempinga izmeklésanu un antidempinga pasakumu noteik$anu
atbildigajam Savienibas iestadém (turpmak teksta — “Savienibas iestades”) $o izmeklé$anu ietvaros ir
plasa ricibas briviba.

Otram kartam, Padome un Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa Savienibas iestadém ir kladaini
pieprasijusi, lai tas pierada, ka visi razotaji/eksportétaji valsti, par kuru uzsakta izmeklésana, veic
parsatiSanas praksi, un tadéjadi apvérsusi pieradisanas pienakumu. Pirmkart, pamatregulas 13. panta
1. punkta Savienibas iestadém esot uzlikts pienakums veikt analizi valsts méroga, nevis attieciba uz
individualajiem eksportétajiem, un $1 pédéja analize ir javeic razotajiem/eksportétajiem. Otrkart, sada
interpretacija laupitu jebkadu jégu pamatregulas 13. panta 4. punktam. Treskart, Visparéja tiesa esot
sajaukusi “apiesanas prakses” jédzienu ar vienu no tas izpausmém, proti, parsatisanu. Ceturtkart, ar
prasibu par individualas parsatisanas konstataciju netiktu ievérota Tiesas judikatira, saskana ar kuru
Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba, nosakot apieSanas pastavésanu. Piektkart, Visparéja
tiesa, vértéjot dazadus tai iesniegtos atcelSanas pamatus, esot izmantojusi acimredzami pretrunigas
“apieSanas prakses” jédziena interpretacijas.

Tresam kartam, Maxcom, Padome un Komisija apgalvo, ka, pat ja Padomes secindjumi par parsatisanas
esamibu buatu kladaini, stridigas regulas atcel$ana tomér nebttu pamatota. Maxcom uzskata, ka saskana
ar pastavigo Tiesas judikataru klada tiesibu piemérosana ir pamats attieciga tiesibu akta atcel$anai tikai
tad, ja $is klidas neesamibas gadijuma kopéja vértéjuma iznakums bitu bijis citads. Turklat Padome un
Komisija atgadina, ka ar parstdzéto spriedumu ir apsaubits $is regulas preambulas 62. apsvérums, kas
attiecas konkréti uz Chin Haur. Tacu no §is regulas preambulas 63. un 64. apsvéruma izriet, ka
konstatacija par parsutisanas caur Indonéziju prakses pastavésanu nav balstita vienigi uz konstataciju,
ka Chin Haur veic $adas darbibas. Tadéjadi Komisija apgalvo, ka, pat ja Padome biutu pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, apgalvodama, ka Chin Haur bija iesaistits parsatiSanas darbibas, ta, pamatojoties
uz pieradijjumiem, kas attiecas uz citiem Indonézijas razotajiem/eksportétdjiem, un parmainam
tirdzniecibas modeli, varéja tiesiski secinat, ka Indonézija notiek parsatisana.

Chin Haur apstrid $os argumentus.

Sakuma Chin Haur apgalvo, ka, ciktal ar Maxcom, Padomes un Komisijas argumentiem tiek apSaubits
Visparéjas tiesas secindjums, ka nebija pietiekamu pieradijumu par to, ka pastavétu Chin Haur veiktas
parsatiSanas darbibas, to argumenti attiecas uz Visparéjas tiesas veiktu faktu vértéjumu un tatad ir
janoraida ka nepienemami.

Galvenokart Chin Haur apgalvo, pirmam kartam, ka Maxcom, Padome un Komisija kladas attieciba uz
Visparéjas tiesas secinadjumu apjomu. Pirmkart, parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot vienigi
apstiprinajusi, ka pieradisanas pienakums attieciba uz parsatisanas pastavésanu ir Savienibas iestadém,
un noradijusi, ka Saja lieta iestades So pieradisanas pienakumu nav izpildijusas. Padome un Komisija
méginot apiet $o procesualo noteikumu, noskirot apiesanas vértéjumu valsts limeni, attieciba uz ko
pieradisanas pienakums butu Padomei, un eksportétaja limeni, attieciba uz ko pieradisanas pienakums
batu eksportétajam. Si pieeja $aja lieta neesot atbilstosa, jo Padome pati stridigaja regula abas analizes
esot sapludinajusi.

Otrkart, Chin Haur apgalvo, ka, pretéji Padomes un Komisijas apgalvotajam, Visparéja tiesa nenolemj,
ka Savienibas iestadém ir japierada, ka katrs razotajs/importétajs ir iesaistits parsatiSanas darbibas.
Visparéja tiesa vienigi prasa, lai §is iestades sniegtu pieradijumus par to, ko tas apgalvo, proti, ka
velosipédi tiek parsatiti caur Indonéziju, jo Chin Haur eksportétie velosipédi tiek parsatiti.

ECLLEU:C:2017:61 9



47

48

49

50

51

52

53

54

gfecje2017. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS - APVIENOTAS LIETAS C-247/15 P, C-253/15 P UN C-259/15 P
MAXCOM/CHIN HAUR INDONESIA

Treskart, Chin Haur uzskata, ka, lai gan Tiesa sprieduma Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154) ir nospriedusi, ka nesadarbo$anas gadijuma iestades drikst balstities uz saskanigu
netieSu pieradijumu kopumu, $aja lieta $im iestadém nebija $ada kopuma par parsatiSanas
pastavésanu.

Ceturtkart, Chin Haur uzskata, ka apgalvojumam, ka Visparéja tiesa ir sajaukusi apiesanas prakses
jédzienu ar vienu no tas izpausmém, proti, parsatiSanu, nav nekadas jégas. Lai gan Visparéja tiesa
atcéla stridigo regulu ar pamatojumu, ka Savienibas iestades nebija pieradijusas apieSanas pastavésanu,
tas ta bija tapéc, ka parsatisana ir vieniga apiesanas prakse, kas, atbilstosi $o iestazu teiktajam, pastavéja
Indonézija.

Otram kartam, Chin Haur uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti atcéla stridigo regulu tapéc, ka Padome
nebija pienacigi konstatéjusi, ka pastavétu Chin Haur veiktas parsutisanas darbibas. Pretéji Maxcom,
Padomes un Komisijas apgalvotajam, Padome stridigaja regula nekadi neesot konstatéjusi, ka citi
Indonézijas razotaji, atskaitot Chin Haur, veiktu parsttisanas darbibas. Vienigais stridigas regulas
konstatéjums ir, ka dazi no Siem razotajiem, kas parstav nelielu dalu no kopéja sarazota apjoma,
nesadarbojas. Nemot véra Tiesas judikatiru, nekas nelava Padomei vai Komisijai secinat parsatisanas
esibu tikai tapéc, ka individuali razotaji/eksportétaji nesadarbojas.

Tiesas vertéjums

Par pienemamibu

Ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai ta nav kompetenta nedz konstatét faktus, nedz
principa parbaudit pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa ir atsaukusies So faktu pamatosanai. Proti,
tapéc, ka sie pieradijumi ir atbilstosi iegati, ir ievéroti visparéjie tiesibu principi un procesualas tiesibu
normas attieciba uz pieradiSanas pienakumu un pieradijumu snieg$anu, tikai Visparéja tiesa var noteikt
svaru, kads pieskirams tai iesniegtajiem pieradijumiem. Tadé] sis izvértéjums, ja vien nav sagroziti Sie
pieradijumi, nav tiesibu jautdjums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai.

Tomeér pieradijjumu joma piemérojamo normu apgalvota neievérosana ir tiesibu jautajums, kas
apelacijas tiesvedibas stadija ir pienemams (spriedums, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Somny
Corporation of Americallmpala, C-413/06, EU:C:2008:392, 44. punkts).

Ar iebildumiem, ko Maxcom, Padome un Komisija izvirza $is pamatu grupas atbalstam, tie batiba
parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi noteikumus par pieradisanas pienakumu, ka aril par
prasito pieradijumu limeni, lai pieraditu apiesanas esibu atbilsto$i pamatregulas 13. panta 1. punktam.
Tadéjadi Chin Haur argumentu par $is pamatu grupas nepienemamibu nevar apmierinat.

Par lietas butibu

— levada apsvérumi

Visi iebildumi, ko Maxcom, Padome un Komisija ir izvirziju$i pirmas pamatu grupas ietvaros, skar
jautdjumu par pieradisanas pienakumu, ka arl par prasito pieradijumu limeni attieciba uz apiesanu
apstaklos, kad dala no razotajiem/eksportétdjiem izmeklésana nav sadarbojusies vai ari nav
sadarbojusies pietiekami.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it
ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba
parbaudimo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél. Sada veértéjuma tiesas
parbaudei tadéjadi ir jaattiecas tikai uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai apstridétas izvéles
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izdarisanai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas un vai
nav nepareizi izmantotas pilnvaras (skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/
Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Turpinot, kas attiecas uz apieSanas pieradiSanas pienakumu atbilsto$i pamatregulas 13. panta
1. punktam, antidempinga pasakumu apiesanas pastavésana ir pieradita, ja ir izpilditi Cetri nosacijumi.
Pirmkart, ir jabat parmainam tirdzniecibas modeli starp treSo valsti un Savienibu vai ari starp
atseviskiem uznémumiem valsti, uz kuru attiecas Savienibas pasakumi. Otrkart, $im parmainam jaizriet
no prakses, procesa vai darba, kam bez maksajuma uzlikSanas nav cita pietiekama célona vai
ekonomiska pamatojuma. Treskart, ir jabut pieradijumiem par Savienibas razo$anas nozarei nodarito
kaitéjumu vai par to, ka antidempinga maksajuma korigéjosa ietekme tiek mazinata. Ceturtkart, ir
jabut pieradijumiem par dempinga esibu.

Saskana ar pamatregulas 13. panta 3. punktu Komisijai ir pienakums uzsakt izmeklésanu, pamatojoties
uz pieradijjumiem, kuri pirmskietami norada uz apieSanas praksi. Atbilstosi Tiesas judikatirai Saja
tiesibu norma ir nostiprinats princips, saskana ar kuru apiesanas pieradisanas pienakums ir Savienibas
iestadem ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 35. punkts).

Turklat no pamatregulas 13. panta formuléjuma un sistémas izriet, ka, lai pieraditu apiesanas
pastavésanu, Sim iestadém ir javeic visaptverosa analize par treSo valsti, uz kuru attiecas izmeklésana
saistiba ar apiesanu, kopuma. Savukart, lai pieraditu $adu apiesanu, tam nav javeic katra individuala
razotaja/eksportétaja situacijas analize, jo §1 analize ir javeic pasiem Siem razotajiem/eksportétajiem
saistiba ar pieteikumiem, kas iesniegti atbilstosi $is regulas 13. panta 4. punktam.

Pamatregulas 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja ir konstatéta antidempinga pasakumu apiesana, Sie
pasakumi tostarp var tikt attiecinati uz lidzigu produktu importu no tresam valstim. Turklat $is regulas
13. panta 4. punkta ir paredzéta iespéja $aja tresaja valsti dibinatiem razotajiem/eksportétajiem sanemt
atbrivojumus, ja tie iesniedz $adu pieprasijjumu, nav saistiti ar razotaju/eksportétaju, kas ir paklauts
$iem pasakumiem, un ja tie pierada, ka nav iesaistiti apieSanas praksé. Saja tiesibu norma ir precizéts,
ka atbrivojuma pieprasijums ir pienacigi japamato.

Tadéjadi, ka norada Padome un Komisija, atbilstosi pamatregulas 13. panta 1. punktam secinadjumu par
antidempinga pasakumu apie$anas pastavésanu Savienibas iestades izdara attieciba uz visu treso valsti,
savukart katram individualajam razotajam/eksportétdjam ir japierada, ka vina Ipasa situacija pamato
atbrivojuma pieskirsanu saskana ar $is regulas 13. panta 4. punktu.

Visbeidzot, attieciba uz pieradijumu limeni, kads prasits, lai pieraditu apie$anas pastavésanu dalas no
razotajiem/eksportétajiem nepietiekamas sadarbosanas vai nesadarbo$anas gadijuma, ir jaatgadina, ka
neviena pamatregulas norma saistiba ar izmeklésanu par apie$anas esamibu Komisijai nav pieskirtas
tiesibas piespiest razotajus un eksportétajus, par kuriem ir iesniegta sudziba, piedalities izmeklésana
vai sniegt informaciju. Komisija tatad ir atkariga no ieintereséto pusu brivas gribas sadarboties, lai tai
sniegtu nepieciesamo informaciju (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 32. punkts).

Si iemesla dél Savienibas likumdevéjs pamatregulas 18. panta 1. punkta ir paredzéjis, ka gadijuma, kad
kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu nepieciesamo informaciju, to nesniedz vai ari
ievérojami kavé izmeklé$anu, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, var tikt izdariti pagaidu vai galigie
konstatéjumi, pozitivi vai negativi (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 33. punkts).
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Turklat $is pasas regulas 18. panta 6. punkta ir precizéts, ka, ja ieintereséta puse nesadarbojas vai
sadarbojas tikai daléji un lidz ar to netiek sniegta butiska informacija, izmeklésanas iznakums $ai pusei
var bt nelabvéligaks neka tad, ja ta batu sadarbojusies.

Apstaklos, kurus raksturo razotaju/eksportétaju pilniga nesadarbosanas, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ari
pamatregula, it Ipasi tas 13. panta 3. punkta, esot nostiprinats princips, saskana ar kuru apie$anas
pieradisanas pienakums attiecas uz Savienibas iestadém, tomér §is regulas 18. panta 1. un 6. punkts ir
vérsti uz to, lai butiski atvieglotu minéto pienakumu, paredzot, ka iestades var balstit izmeklésanas par
apieSanas esamibu secindjumus uz pieejamiem datiem un ka personas, kas saistiba ar to nav
sadarbojusas, var but nelabvéligaka situacija neka tad, ja tas saistiba ar $o izmeklésanu butu
sadarbojusas ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 35. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka no pamatregulas 18. panta formuléjuma izriet, ka Savienibas
likumdevéjs nav paredzéjis izveidot likumigu prezumpciju, kas ieintereséto vai iesaistito pusu
nesadarbosanas gadijuma lautu tie$i secinat, ka pastav apieSana, un tadéjadi atbrivot Savienibas
iestades no jebkada pienakuma sniegt pieradijumus. Tomér, nemot véra iespéju nonakt pie sadiem
konstatéjumiem, ari galigiem, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, un tadél pret pusi, kura
nesadarbojas vai sadarbojas tikai daléji, attiekties mazak labvéligi neka tad, ja ta butu sadarbojusies, ir
skaidrs, ka Savienibas iestadém ir tiesibas balstities uz atbilsto$u netiesu pieradijumu kopumu, kas lauyj
konstatét apieSsanu pamatregulas 13. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2014. gada 4. septembris,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 36. punkts).

Jebkurs cits risindjums varétu mazinat Savienibas tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu efektivitati ikreiz,
kad Savienibas iestades saskaras ar atteikumu sadarboties saistiba ar izmeklésanu, kas vérsta uz
apieSanas konstatésanu (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 37. punkts).

Saja gadijuma nesadarbo$anas attiecas uz dalu, nevis uz visiem razotajiem/eksportétajiem. Pirmkart,
pamatregulas 13. panta 1. punkta formuléjuma nav $kér§lu tam, lai Savienibas iestades varétu
konstatét antidempinga pasakumu apies$anas pastavésanu, pamatojoties uz savstarpéji atbilstosu netiesu
pieradijumu kopumu, gadijuma, kad razotaji/eksportétaji, kas parstav batisku attiecigas preces importa
dalu Savieniba, nav sadarbojusies vai nav pietiekami sadarbojusies izmeklésana. Otrkart, nepieciesamiba
nodrosinat tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu efektivitati tados apstaklos ka $aja lieta pamato ari to,
ka $is iestades ir tiesigas balstities uz $adu savstarpéji atbilstosu netiesu pieradijjumu kopumu, lai
secinatu, ka pastav apiesana $is tiesibu normas izpratné.

Lai gan Savienibas iestades ir tiesigas balstities uz atbilstosu netie$u pieradijumu kopumu, tas tomeér
nemaina to, ka saskana ar pamatregulas 13. panta 1. un 3. punktu $iem netieSajiem pieradijumiem ir
jabut tadiem, kas var pieradit, ka ir izpilditi Cetri §1 sprieduma 55. punkta minétie nosacijumi. Ta
attieciba uz otro no $iem nosacijumiem $im iestadém ir jabut faktiem, kas liecina par to, ka parmainas
tirdzniecibas modeli izriet no prakses, procesa vai darba, kam bez nodevas uzliksanas nav cita
pietiekama célona vai ekonomiska pamatojuma.

— Par kladam tiesibu piemérosana attieciba uz pamatregulas 13. panta 1. punkta piemérosanu

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janosaka, vai, ka apgalvo Maxcom, Padome un Komisija,
Visparéjas tiesas argumentacija ir pielautas kladas tiesibu piemérosana attieciba uz pamatregulas
13. panta 1. punkta piemérosanu, jo parsudzéta sprieduma 105. punkta ta nosprieda, ka Padome
nevaréja secinat, ka Chin Haur veic parsutiSanas darbibas, un tadéjadi apmierinaja prasibu, un atcéla
stridigas regulas 1. panta 1. un 3. punktu, ciktal tie attiecas uz $o uznémumu.
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Batiba Maxcom, Padome un Komisija apgalvo, pirmkart, ka, pretéji tam, ko nosprieda Visparéja tiesa,
Padome pamatoti varéja secinat, ka pastav $ada parsatiSana, pamatojoties uz konstataciju, ka Chin
Haur nav Indonézijas velosipédu patiesais razotajs un neveic montazas darbibas, kas parsniegtu
pamatregulas 13. panta 2. punkta noteiktos sliek$nus. Otrkart, tie Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir
pieprasijusi, lai Savienibas iestades pierada, ka visi razotaji/eksportétaji valsti, par kuru uzsakta
izmeklésana, veic parsatiSanas praksi, un tadéjadi apveérsusi pieradisanas pienakumu. Treskart, tie
apgalvo, ka, pat ja Padomes secindjumi par apiesanas pastavésanu buatu kladaini, stridigas regulas
atcelSsana tomeér nebija pamatota.

Ar Siem argumentiem Maxcom, Padome un Komisija ap$auba Visparéjas tiesas argumentaciju, kas
ietverta parsudzéta sprieduma 95.-105. punkta. Tajos Visparéja tiesa nosprieda, ka Padomei nebija
pietiekami netieSu pieradjjumu, lai stridigas regulas preambulas 62. apsvéruma apgalvotu, ka Chin
Haur nav pietiekamas razosanas jaudas, lai pamatotu eksporta apjomu uz Savienibu, un ka tatad tas
veic parsitisanas darbibas. Sis secinajums ir balstits uz divkarSu konstataciju. Pirmkart, minéta
sprieduma 96.-102. punkta Visparéja tiesa padzilinati parbaudija Padomes riciba eso$os netie$os
pieradijumus un $is parbaudes beigas konstatéja, ka Sie netieSie pieradijumi nepierada parsttiSanas
darbibu pastavésanu. Otrkart, minéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Padome savu
argumentaciju ir balstijusi arl uz faktu, ka Chin Haur nebija izdevies sniegt pieradijumus pat par to, ka
tas patiesam ir Indonézijas razotijs vai ka tas atbilst pamatregulas 13. panta 2. punkta paredzétajiem
kritérijiem. Visparéja tiesa uzskatija, ka no $§is konstatacijas nevar izrietét, ka Chin Haur veic
parsitisanas darbibas.

Pirmam kartam, attieciba uz argumentu par prasibu attieciba uz parsatisanas darbibu individualu
analizi — kur§ ir uzreiz jaapluiko — no $i sprieduma iepriekséja punkta izriet, ka Visparéjas tiesas
lémums par daléju atcel$anu ir balstits uz stridigas regulas preambulas 62. apsvéruma pielautu kladu
attieciba konkréti uz parsatiSanas darbibam, kuras esot veicis Chin Haur. Sis preambulas
62. apsvérums ir ietverts $is regulas sadala “Parsatisana”, kas ir veltita otrajam no Cetriem $1 sprieduma
55. punkta aprakstitajiem nosacijumiem.

Saja sadala Padome stridigas regulas preambulas 61. apsvéruma vispirms noradija, ka trijos no ¢etriem
uznémumiem, kas sakotnéji sadarbojas, parsatisanas prakse izmeklésana netika konstatéta. Turpinot,
$is regulas preambulas 62. apsvéruma, Padome uzskatija, ka attieciba uz ceturto uznémumu, proti, Chin
Haur, bija pamatoti piemérot pamatregulas 18. pantu. Ta turklat precizéja, ka izmeklésana tika
konstatéts, ka $im uznémumam nepieder pietiekami daudz iekartu, ar ko varétu pamatot uznémuma
eksporta apjomu uz Savienibu parskata perioda. Padome piebilda, ka, ta ka nebija ari cita pamatojuma,
varéja secinat, ka uznémums ir iesaistits apiesana, kas notiek ar parsatiSanu. Visbeidzot, stridigas
regulas preambulas 64. apsvéruma Padome uzskatija, ka Kinas izcelsmes razojumu parsiatiSana caur
Indonéziju ir apstiprinata. Sai nolika ta pamatojas uz $is regulas preambulas 58. apsvéruma ietverto
secindjumu par parmainu tirdzniecibas starp Indonéziju un Savienibu modeli pastavésanu, uz
konstatacijam stridigas regulas preambulas 62. apsvéruma attieciba uz Chin Haur un to, ka ne visi
Indonézijas razotaji/eksportétaji izradija atsaucibu un sadarbojas izmeklésana.

Sadi rikojoties, ka savu secinajumu 57. punktd uzsvéris generaladvokats, lai pieraditu, ka otrais no
Cetriem S$1 sprieduma 55. punkta aprakstitajiem nosacijumiem bija izpildits, Padome, lai pamatotu savu
secinajumu attieciba uz Indonéziju kopuma, balstijas uz faktiem, kas attiecas uz Chin Haur ka
individualu razotaju/eksportétaju.

Sados apstaklos ir jaatzist — ka to apgalvo Chin Haur — ka Visparéja tiesa, daléji atcelot stridigo regulu
tas preambulas 62. apsvéruma pielauta prettiesiskuma dél, nav nedz prasijusi Savienibas iestadém, lai
tas pierada, ka visi individualie razotaji/eksportétaji veic parsatiSanas darbibas, nedz veikusi
pieradisanas pienakuma pareju. Visparéja tiesa ir tikai némusi véra, ka $is regulas preambulas
64. apsvéruma ietverta konstatacija par parsatiSanas darbibu pastavésanu valsts limeni bija it Ipasi
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balstita uz konstataciju attieciba uz Chin Haur §is regulas preambulas 62. apsvéruma, un netiesi
uzskatijusi, ka pirmajai no $im konstatacijam piemitosais prettiesiskums izraisa ari otras konstatacijas
prettiesiskumu.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa saja zina batu pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Tadéjadi
$is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Otram kartam, attieciba uz kladam tiesibu piemérosana, kas esot pielautas Visparéjas tiesas secindjuma
par stridigas regulas preambulas 62. apsvérumu, ir japarliecinas, vai §1 sprieduma 70. punkta minéta
divkarsa konstatacija, uz kuru $i tiesa ir pamatojusies, lai nonaktu pie §1 secindjuma, ir balstita uz
kladainu pamatregulas 13. panta 1. punkta piemérosanu.

Pirmkart, ir taisniba, ka to norada Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 103. punkta, ka no ta vien, ka
Chin Haur nav sniedzis pieradijumus par to, ka tas patiesam ir Indonézijas velosipédu razotajs vai ka
tas atbilst pamatregulas 13. panta 2. punkta paredzétajiem kritérijiem, neizriet, ka $is uznémums bija
iesaistits parsitisanas darbibas.

Ka izriet no $a sprieduma 64. un 67. punkta, pirmkart, nepastav nekada juridiska prezumpcija, kas no
ieinteresétas puses nesadarbosanas lautu tiesi secinat, ka pastav antidempinga pasakumu apie$ana, un,
otrkart, Savienibas iestadém ir jabut pietieckami daudziem netieSiem pieradijumiem, kas liecinatu par
to, ka parmainas tirdzniecibas modeli izriet no prakses, procesa vai darba, kuriem bez nodevas
uzliksanas nav cita pietiekama célona vai ekonomiska pamatojuma.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka parsadzéta sprieduma 103. punkta ietvertaja Visparéjas tiesas konstatacija
butu pielauta klada tiesibu piemérosana.

Otrkart, kas attiecas uz Visparéjas tiesas konstataciju attieciba uz Padomes riciba esosajiem netieSajiem
pieradijumiem, tad no $i sprieduma 66. punkta izriet, ka $aja gadijuma $ai iestadei bija tiesibas balstities
uz savstarpéji atbilstosu netieSu pieradijjumu kopumu, lai secinatu, ka Indonézijas meéroga pastav
apiesana pamatregulas 13. panta 1. punkta izpratne.

Tapat $1 sprieduma 63.—66. punkta izklastito iemeslu dé] Savienibas iestadém, ka to savu secinajumu
78. punkta ir noradijis generaladvokats, ir tiesibas balstities uz savstarpéji atbilstosu netiesu pieradijumu
kopumu, lai secinatu, ka pastav apieSana attieciba uz individualu razotaju/eksportétaju, kur§ nav
sadarbojies vai nav sadarbojies pietiekami izmeklésana par apiesanu.

Saja gadijuma, ta ka, ka izriet no parsidzéta sprieduma 86. punkta, nav strida, ka Chin Haur
nepietiekami sadarbojas izmeklésana, Padome bija tiesiga balstities uz savstarpéji atbilstosu netiesu
pieradijumu kopumu, lai secinatu, ka sis uznémums veic antidempinga pasakumu apiesanu.

No parsadzéta sprieduma 96.—102. punkta izriet, ka stridigas regulas preambulas 62. apsvéruma
ietvertas konstatacijas atbalstam Padome pamatojas uz virkni faktu, kurus parbaudes vizites Chin
Haur telpas laika bija ieguvusi Komisijas parstavji. Konkréti, minéta sprieduma 97. punkta Visparéja
tiesa min S$adus apstaklus: Chin Haur riciba nebija nepieciesamo iekartu, lai razotu pietiekamu
[velosipédu] dalu skaitu salidzinajuma ar deklarétajiem apjomiem; dazas razosanas iekartas bija jaunas
vai sen nebija tikusas izmantotas; Chin Haur nebija ne grieSanas, ne metinaSanas iekartu; $i
apmekléjuma laika nebija iespéjams apskatit izejmaterialus attieciba uz riteniem no vieglo metalu
sakauséjumiem, ka arl neapstradatiem velosipédu ramjiem; Chin Haur telpas atradas kastes ar
nokomplektétiem velosipédiem, uz kuriem bija norade “izgatavoti Indonézija”, bet nebija minéts Chin
Haur piegadatajs no Kinas, ka ari citas kastes, kuras bija [velosipédu] ramji bez norades uz to izcelsmi;
visus Chin Haur telpas redzétos ramjus bija piegadajusi piegadataji, un tie jau bija nokrasoti; Chin
Haur darbinieki nevaréja sniegt paskaidrojumus par razo$anas procesu.
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Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka Sie apstakli nebija tadi, kas pieraditu, ka Chin Haur butu iesaistits
parsitisanas darbibas, lai ari ta minéta sprieduma 100. punkta atzina, ka dazi apstakli, ka, pieméram,
tas, ka Chin Haur piegadatajs no Kinas vispar nekur nebija pieminéts vai ka dazas kastés bija
[velosipédu] ramji bez norades par to izcelsmi, veicinaja $aubu par §1 uznémuma patieso darbibu
rasanos, turklat §is Saubas pastiprinaja fakts, ka tam nebija izdevies pamatot atbrivojuma veidlapas
noraditos skaitliskos datus.

Ka savu secinajumu 81. punkta noradijis generaladvokats, lai gan Visparéja tiesa izmantoja jédzienu
“netie$s pieradijums [norade]”, ta tadéjadi liedza Padomei iespéju tas secinadjumu balstit uz savstarpéji
atbilstosu netiesu pieradijumu kopumu un pieprasija, lai $i iestade sniegtu tieSus pieradijumus par to,
ka Chin Haur patiesam ir iesaistits parsttiSanas darbibas, pretéji tam, kads pieradiSanas limenis tiek
prasits, lai pieraditu apieSanas pastavésanu gadijuma, kad razotaji/eksportétaji nesadarbojas.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 104. un 105. punkta nospriezdama, ka Padome
nevaréja secinat, ka Chin Haur veic parsutiSsanas darbibas, un tadéjadi apmierinadama prasibu, un
atceldama stridigas regulas 1. panta 1. un 3 punktu, ciktal tie attiecas uz $o uznémumu, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to pirma pamatu grupa ir jaapmierina.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, parsidzétais spriedums ir jaatcel un nav japarbauda ne citi
$is pamatu grupas ietvaros izvirzitie argumenti un iebildumi, ne citas pamatu grupas.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir
$aja gadijuma.

Tiktal, ciktal, ka tas izriet it ipasi no $i sprieduma 86. punkta, Visparéjas tiesas analizé attieciba uz
pirmaja instancé izvirzita pirma pamata otro dalu ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ir jaanalizé tris
iebildumi, ko sis dalas ietvaros ir izvirzijis Chin Haur.

Sie iebildumi ir jaanalizé, nemot véra §i sprieduma 54. punkta atgadinato Tiesas judikatiiru, saskana ar
kuru tiesas kontrole ir ierobezota ar parbaudi attieciba uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai
apstridétas izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir precizi, vai $o faktu vértéjuma nav pielauta
acimredzama klada un vai nav pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana.

Pirmais iebildums, ko Visparéja tiesa ir izvirzijis Chin Haur, ir iebildums, uz kuru balstoties, Visparéja
tiesa kladaini apmierinaja pirma pamata otro dalu. Saja pirmaja iebilduma Chin Haur apgalvoja, ka
Padome ir pielavusi kladu vértéjuma, stridigas regulas preambulas 62. apsvéruma secinot, ka tam nav
pietiekamas razo$anas jaudas, ar ko varétu tikt pamatoti ta eksporta uz Savienibu apjomi.

Saja zina ir jaatgadina, ka $aja gadijuma — ka izriet no § sprieduma 55.—66., ka ari 81. un 82. punkta
izklastitajiem apsvérumiem — Savienibas iestazu pieradiSanas pienakums bija atvieglots un tas tadéjadi
varéja balstities uz savstarpéji atbilstosu netiesu pieradijumu kopumu, lai pieraditu, ka Chin Haur bija
iesaistits apiesanas darbibas, konkréti — parsatisanas darbibas.

Pirmkart, no faktiem, uz kuriem noradijusi Visparéja tiesa, it iIpasi parsudzéta sprieduma 97. un
100. punkta, izriet, ka Padomes Saubas par patiesajam Chin Haur darbibam pamatoja vairaki netiesie
pieradijumi. Sie netiesie pieradijumi ir atgadinati $i sprieduma 83. un 84. punkta. Otrkart, ka izriet no
parstdzéta sprieduma 118. punkta, nav strida, ka Chin Haur uz Savienibu eksportéja ievérojamu skaitu
velosipédu, kuru izcelsmi tas nespéj pieradit.
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Sados apstaklos ir jasecina, ka Padomes riciba bija savstarpéji atbilstosu netiesu pieradijjumu kopums,
kas tai, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, lava secinat, ka Chin Haur veica parsutiSanas

darbibas.
No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Attieciba uz otro iebildumu Chin Haur norada, ka Padome, secinot par parsiatisanas pastavesanu tikai
no parmainas tirdzniecibas modeli, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Turklat Padome neesot
pieradijusi célonsakaribu starp $im darbibam un apgalvoto parmainu tirdzniecibas modeli.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka no stridigas regulas preambulas 64. apsvéruma izriet, ka Padome
nav secindjusi parsatiSanas pastavésanu tikai no parmainas tirdzniecibas starp Indonéziju un Savienibu
modeli vien. Padome $aja preambulas apsvéruma, uzsvérusi $adas parmainas pastavésanu, noradija, ka,
lai secinatu, ka ir pieradita parsttisanas prakses pastavésana Indonézijas limeni, ta ir balstijusies, no
vienas puses, uz konstatéjumiem attieciba uz Chin Haur un, no otras puses, uz dazu Indonézijas
razotaju/eksportétaju nesadarbosanos. Tadéjadi ta ir izdarijusi secindjumus no $is regulas preambulas
62 un 63. apsvéruma ietvertajiem konstatéjumiem, par ko liecina varda “tapéc” izmantojums, ar kuru
sakas $is regulas preambulas 64. apsvérums.

Ka izriet no $a sprieduma 95. punkta, konstatéjumos attieciba uz Chin Haur nav pielauta nekada
acimredzama klada vértéjuma.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Padomes riciba bija pietiekami daudz savstarpéji atbilstosu netiesu
pieradijumu — atbilstosi §1 sprieduma 55.—66., ka ari 81. un 82. punkta izklastitajiem apsvérumiem -,
lai secinatu, ka Indonézijas limeni pastavéja apiesanas prakse, un ta $aja zina nav pielavusi nekadu
kladu tiesibu piemérosana, nedz ari acimredzamu kladu vértéjuma.

Otrkart, kas attiecas uz argumentu par kladu, ko Padome esot pielavusi, nepieradot célonsakaribu starp
parsatiSanas darbibam un parmainu tirdzniecibas modeli, ir pietiekami noradit, ka stridigas regulas
preambulas 58., 64. un 92. apsvéruma Padome ir konstatéjusi parmainas tirdzniecibas starp Savienibu
un Indonéziju modeli pastavésanu, apieSanas prakses pastavésanu Indonézijas limeni, ka ari cita
ekonomiska pamatojuma, kas nav antidempinga nodevas piemérosana, neesamibu.

Ir japrecizé, ka, lai konstatétu So ekonomiska pamatojuma neesamibu, Padome principa parliecinas, vai
parmainam tirdzniecibas modeli un apieSanas praksei pastav alternativs ticams izskaidrojums, un tas
praksé nozimé parliecinaties, vai pastav apstakli, kas var buat s$kérslis célonsakaribas starp $im
parmainam un apie$anas praksi noteiksanai.

Janorada, ka Visparéja tiesa, pirma pamata pirmas dalas ietvaros parsudzéta sprieduma 53.-70. punkta
noraididama Chin Haur iebildumus par, pirmkart, Padomes konstatéjumu attieciba uz parmainas
tirdzniecibas modeli pastavésanu un, otrkart, to, ka Padome neesot némusi véra alternativus apiesanas
izskaidrojumus, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Turklat $a sprieduma 100. punkta ir
konstatéts, ka konstatéjuma par apieSanas prakses pastavésanu nebija pielauta nekada acimredzama
klada veértéjuma. Sados apstaklos ir uzskatams, ka Padome ir pieradijusi célonsakaribu starp
parsttisanas darbibam un parmainu tirdzniecibas starp Indonéziju un Savienibu modeli.

Katra zina, ka savu secinajumu 122. punkta ir noradijis generaladvokats, Chin Haur apgalvojumi, ka
parmaina tirdzniecibas modeli varétu bat notikusi tapéc, ka pieauga razosanas jauda Indonézija, tapéc,
ka antidempinga maksajumu palielinasanas dél] Kinas razotaji parcélas uz citam Azijas valstim, vai ari
tapéc, ka citu Azijas valstu, pieméram, Indonézijas, razotaji esot izmantojusi iespéju, ka samazinas
Kinas eksports uz Savienibu, lai palielinatu savu tirgus dalu Savieniba, nav pamatoti ne ar vienu
pieradijumu.
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Attiecigi prasibas pirmaja instancé pirma pamata otras dalas otrais iebildums ir janoraida ka
nepamatots.

Attieciba uz §1 pamata tre$o iebildumu Chin Haur uzskata, ka, neesot nekadiem citiem pieradijumiem,
sniegtas zinas bija jauzskata par pieejamiem faktiem pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina, ka Visparéja tiesa it ipa$i norada parsudzéta sprieduma 86. un 142. punktd, ir janorada,
pirmkart, ka Chin Haur sniegta informacija bija nepilniga, pretruniga un neparbaudama. Otrkart, no
$a sprieduma 95. un 100. punkta izriet, ka Padomei bija pietiekami daudz savstarpéji atbilstosu netiesu
pieradijumu, lai secinatu, ka pastavéja apieSanas prakse.

No ta izriet, ka prasibas pirmaja instancé pirma pamata otras dalas tresais iebildums, ka ari visa prasiba
ir janoraida ka nepamatoti.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
sadziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilstosi Reglamenta 138. panta
1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu,
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Maxcom, Padome un Komisija ir lagusi piespriest Chin Haur atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka sim pédéjam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta
T-412/13, kas radusies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestijusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Tadéjadi Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibam lietas C-247/15 P
un C-259/15 P, ka ari tiesvedibu pirmaja instancé lieta T-412/13. Savukart, nemot véra $a sprieduma
109. punkta minétas tiesibu normas, ta ka Komisija lieta C-253/15 P ir lagusi piespriest Chin Haur
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $im pédéjam spriedums ir nelabveéligs, tam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu lieta C-253/15 P.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu Chin Haur
Indonesia/Padome (T-412/13, EU:T:2015:163);

2) Chin Haur Indonesia PT Visparéja tiesa celto prasibu atcelt tiesibu aktu lieta T-412/13
noraidit;

3) Chin Haur Indonesia PT sedz savus, ka ari atlidzina Maxcom Ltd un Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus, kas radusies gan pirmaja instancé lieta T-412/13, gan

apelacijas tiesvedibas;

4) Chin Haur Indonesia PT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar
apelacijas tiesvedibu lieta C-253/15 P;

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibam lietas
C-247/15 P un C-259/15 P, ka ari tiesvedibu pirmaja instance lieta T-412/13.
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MAXCOM/CHIN HAUR INDONESIA
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