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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 26. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tre$as valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
izskatiSanu, noteik$ana — 20. pants — Noteik$anas procediiras uzsaksana — Starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesnieg$ana — lestazu sagatavots zinojums, ko sanémusas kompetentas iestades — 21. panta
1. punkts — Uznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai paredzétie termini — Atbildibas pareja uz citu
dalibvalsti — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Parbaudes tiesa apjoms
Lieta C-670/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Minden
(Mindenes Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. decembri un
kas Tiesa registréts 2016. gada 29. decembri, tiesvediba
Tsegezab Mengesteab
pret
Bundesrepublik Deutschland.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priek$sedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic] un L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi E. Levits, Z. K. Boni$o [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
K. Vajda [C. Vajdal], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Jirimée (K. Jiirimdel],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 25. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— T. Mengesteab varda — D. Ottembrino, Rechtsanwiltin,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Crane, parstave, kurai palidz D. Blundell, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 20. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 17. panta 1. punktu, 20. panta 2. punktu, 21. panta 1. punktu
un 22. panta 7. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Tsegezab Mengesteab, Eritrejas pilsoni, un Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativa Republika), ko parstav Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federala migracijas un beéglu lietu parvalde, Vacija) (turpmak teksta — “parvalde”), saistiba ar $is
pédéjas minétas léemumu noraidit 7. Mengesteab patvéruma pieteikumu, konstatéjot tadu motivu
neesamibu, kas liegtu vina izraidiSanu, uzdodot vinu parsatit uz Italiju un nosakot vinam iecelo$anas
un uzturésanas aizliegumu uz seSiem ménesiem, sakot no izraidisanas dienas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 343/2003

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.), ir atcelta un aizstata ar Dublinas III regulu.

Regulas Nr. 343/2003 4. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Patvéruma pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades ir
sanémusas patvéruma meklétaja iesniegtu veidlapu vai attiecigo iestazu sagatavotu zinojumu. Ja
pieteikums nav sagatavots rakstiski, laikposms no nodoma pazinosanas lidz zinojuma iesniegSanai ir
cik vien iespéjams 1iss.”

Regula (EK) Nr. 1560/2003

Komisijas 2003. gada 2. septembra Regulas (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003 (OV 2003, L 222, 3. Ipp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2014. gada 30. janvara Isteno$anas regulu (ES) Nr. 118/2014
(OV 2014, L 39, 1. lpp.), II pielikuma ietverta A saraksta I dalas 7. punkta ka viens no nelikumigas
iecelosanas, skérsojot aréjo robezu, pieradijumiem ir minéts “no Eurodac sanemts apliecinajums par
pieteikuma iesniedzéja pirkstu nospiedumu atbilstibu pirkstu nospiedumiem, kas ieguti saskana ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija] Regulas [(ES) Nr. 603/2013 par pirkstu
nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu Nr. 604/2013, ar ko
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paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada
no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt
salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolakos, un ar kuru groza Regulu (ES)
Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentiru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013, L 180, 1. Ipp.)] 14. pantu.”

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/32/ES par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.; turpmak
teksta — ““procedtaru” direktiva”) 6. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“l. Ja persona starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz iestadei, kas saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir kompetenta registrét $adu pieteikumu, tad registracija javeic ne vélak ka triju darbadienu
laika péc pieteikuma sagatavosanas.

Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo citam iestadém, kuras saskana ar valsts tiesibu
aktiem nav kompetentas to registrét, registracijai tomér janotiek ne velak ka sesu darbadienu laika péc
pieteikuma sagatavosanas.

(]

2. Dalibvalstis nodrosina, lai personai, kura sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, biatu
reala iespéja to iesniegt iespéjami isa laika. [..]

3. Neskarot 2. punktu, dalibvalstis var prasit, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti
personiski un/vai tam paredzéta vieta.

4. Neatkarigi no 3. punkta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas
dalibvalsts kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai — ja to
paredz valsts tiesibu akti — oficialu zinojumu.”

Sis direktivas 31. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka izskatiSanas procedira tiek pabeigta seSos méneSos péc pieteikuma
iesniegSanas.

Ja uz pieteikumu attiecas [Dublinas III] regula izklastita procedira, seSu ménesu termin$ sakas no
briza, kad par ta izvértéSanu atbildiga dalibvalsts ir noteikta saskana ar minéto regulu, pieteikuma

iesniedzéjs atrodas minétas dalibvalsts teritorija un kompetenta iestade par vinu ir uznémusies
atbildibu.

[.]"
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Direktiva 2013/33/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.), 6. panta
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka tris dienas péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas
pieteikuma iesniedzéjam ir izsniegts dokuments uz vina varda, kas apliecina vina pieteikuma
iesniedzéja statusu vai liecina, ka vinam atlauts uzturéties dalibvalsts teritorija lidz vina pieteikuma
izskatiSanai.

[”]n
Sis direktivas 14. panta 2. punkta ir noteikts:

“Iespéju izglitoties neatliek ilgak par trim méneSiem péc datuma, kad nepilngadigais iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai tas ir iesniegts vina varda.

[.‘] »
Minétas direktivas 17. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem, sagatavojot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, ir pieejami materialie uznemsanas nosacijumi.”

Eurodac regula
Regulas Nr. 603/2013 (turpmak teksta — “Eurodac regula”) 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsti nekavéjoties panem katra vismaz 14 gadus veca starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja visu pirkstu nospiedumus un cik iespéjams driz, bet ne veélak ka 72 stundas péc vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, ka noteikts [Dublinas III] regulas 20. panta
2. punkta, nosuta tos un §is regulas 11. panta b) lidz g) punkta minétos datus uz centralo sistému.

[.'] ”
Eurodac regulas 14. panta 1. punkta ir paredzéts sadi:

“Katra dalibvalsti nekavéjoties panem visus pirkstu nospiedumus katram vismaz 14 gadus vecam tresas
valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, ko kompetentas iestades aizturéjusas sakara ar to, ka
nelikumigi $kérsota valsts zemes, jaras vai gaisa robeza, ierodoties no tresam valstim, un nav
nosutijusas atpakal vai kas fiziski joprojam atrodas dalibvalstu teritorija un netiek turéts apcietinajuma,
nav ieslodzits noteikta vieta vai netiek turéts apsardziba visu laikposmu no aizturésanas lidz
izraidisanai, pamatojoties uz lémumu nosutit $o personu atpakal.”

Dublinas III regula
Dublinas III regulas preambulas 4., 5., 9. un 19. apsvéruma ir noteikts:
“(4) [Eiropadomes] Tamperes [Ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secindjumos ari ir

noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika buatu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.
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(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas proceduru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskati$anas mérki.

(9) Nemot véra pirma posma instrumentu isteno$anas novértéjumu rezultatus, $aja posma ir lietderigi
apstiprinat Regulas [Nr. 343/2003] pamata eso$os principus, vienlaicigi, atbilstosi pieredzei, veicot
vajadzigos uzlabojumus Dublinas sistémas efektivitatei un pieteikuma iesniedzéjiem sniegtajai
aizsardzibai saskana ar minéto sistému. [..]

(]

(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Lai
nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem léemumiem
batu jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsita pieteikuma iesniedzéju.”

Sis regulas 3. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.”

Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiklidz kada dalibvalsti ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé,
tas kompetentas iestades informé pieteikuma iesniedzéju par $is regulas piemérosanu un jo ipasi par:

[]

b) atbildigas dalibvalsts noteik$anas kritérijiem, $adu kritériju hierarhiju dazados proceduras posmos
un to ilgumu, tostarp par to, ka viena dalibvalsti iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums
var izraisit to, ka minéta dalibvalsts klast atbildiga saskana ar $o regulu, pat ja $ada atbildiba
nepamatojas uz minétajiem kritérijiem;

c) personisko sarunu atbilstigi 5. pantam un iespéju iesniegt informaciju par to, ka dalibvalstis atrodas
gimenes locekli, radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, tostarp par
veidiem, kados pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt $adu informaciju;

[..].”

Sis pasas regulas 6. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Lai piemérotu 8. pantu, dalibvalsts, kura nepilngadigais bez pavadibas iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, cik driz vien iespéjams veic atbilstigas darbibas, lai dalibvalstu teritorija

apzinatu nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklus, bralus vai masas, vai radiniekus, vienlaikus
aizsargdjot bérna intereses.”
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Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts ir $ads:

“Ja, pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem pieradijumiem, kas aprakstiti abos $is regulas 22. panta
3. punkta minétajos sarakstos, tostarp [Eurodac] regula minéto informaciju, ir konstatéts, ka
pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis dalibvalsts sauszemes, jiras vai gaisa robezu, iecelojot no
tresas valsts, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kura
patvéruma meklétajs $ada veida iecelojis. Minéta atbildiba izbeidzas divpadsmit ménesus péc
nelikumigas robezas skérsosanas dienas.”

Sis regulas 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatisana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

[..]77
Minétas regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saskana ar so regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

a) saskana ar 21., 22. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;

b) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kur$ ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

c) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur$ ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti, vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”

Sis regulas 20. panta 1., 2. un 5. punkta ir paredzéts:

“l. Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts kompetentas
iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai attiecigo iestazu sagatavotu
zinojumu. Ja pieteikums nav sagatavots rakstiski, laikposms no nodoma pazinosanas lidz zinojuma
iesnieg8anai ir cik vien iespéjams iss.

[.]

5. Pieteikuma iesniedzéju, kas atrodas cita dalibvalsti bez uzturésanas atlaujas vai kas tur iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sava pirma pieteikuma, kas sagatavots cita dalibvalsti,
atsauksanas atbildigas dalibvalsts noteik$anas proceduras laika, saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta
izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal dalibvalsts, kura pirmoreiz iesniegts minétais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, lai pabeigtu proceduru atbildigas dalibvalsts noteiksanai.
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["]n
Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no
pieteikuma iesniegSanas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.

Neatkarigi no pirmas dalas, ja Eurodac sistéma tiek atrasti dati, kas registréti saskana ar [Eurodac]
regulas 14. pantu, pieprasijumu nosiata divos méne$os no minétas datu atrasanas atbilstigi minétas
regulas 15. panta 2. punktam.

Ja pieprasijjums uznemt pieteikuma iesniedzéju nav iesniegts pirmaja un otraja dala noteiktajos
laikposmos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai ir
iesniegts pieteikums.”

Dublinas III regulas 22. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba uz
pieprasijumu par pieteikuma iesniedzéja uznemsanu divos ménesos no pieprasijjuma sanemsanas.

(]

3. Komisija ar istenosanas aktiem izveido un regulari parskata divus sarakstus, kuros saskana ar $a
punkta a) un b) apak$punkta izklastitajiem kritérijiem ir noraditi tieSo un netie$o pieradijumu attiecigie
elementi. Minétos istenoSanas aktus pienem saskana ar 44. panta 2. punktd minéto parbaudes
proceduru.

a) Tiesie pieradijumi:
i) formali pieradijumi, kas saskana ar $o regulu nosaka atbildibu, kamér tie nav atspékoti ar
pieradijumiem par pretéjo;

(]

6. Ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts [..] ir lagusi ievérot jautajuma steidzamibu, dalibvalsts, kas
sanémusi pieprasijumu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai ievérotu noteikto terminu. Iznémuma
gadijumos, ja iespéjams pieradit, ka pieprasjjuma, kas attiecas uz patvéruma meklétaja uznemsanu,
izskati$ana ir Ipasi sarezgita, dalibvalsts, kura sanémusi pieprasijjumu, var sniegt atbildi péc noteikta
termina, tacu jebkura gadijuma viena ménesa laika. [..]

7. Atbildes nesnieg$ana 1. punkta minétaja divu ménesu termina un 6. punkta minétaja viena ménesa
termina ir pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu, tostarp
pienakumu nodrosinat atbilstosus pasakumus saistiba ar vina ierasanos.”

Sis regulas 27. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pieteikuma iesniedzéjam [..] ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parstutisanas
lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.”

ECLILEU:C:2017:587 7



24

2017. GADA 26. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA 670/16
MENGESTEAB

Minétas regulas 28. panta 3. punkta ir noteikts:
“Aizturésanu veic uz iespéjami Isaku laikposmu un ne ilgak ka uz laiku, kas sapratigi uzskatams par
nepieciesamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas procedaras, lidz ir pabeigta

parsttisana saskana ar $o regulu.

Ja persona tiek aizturéta saskana ar $o pantu, uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma
iesniegSanas termin$ neparsniedz vienu ménesi no pieteikuma iesniegsanas. [..]

[.]

Ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts neievéro terminus uznpemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasjjuma iesnieg$anai [..], personu vairs neaiztur. [..]”

Vidcijas tiesibas

25 Asylgesetz (Likums par patvérumu), redakcija, kas publicéta 2008. gada 2. septembri (BGBI. 2008 I,

1798. lpp.; turpmak teksta — “AsylG”), 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lémumus par patvéruma pieteikumiem pienem [parvalde]. Saskana ar $o likumu [parvaldes]
kompetencé ietilpst ari ar arvalstnieku tiesibam saistiti pasakumi un lémumi.”

26 AsylG 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patvéruma pieteikums ir jaiesniedz [parvaldes] regionalaja iestadé, kas piesaistita par arvalstnieka
izmitinasanu atbildigajam izmitinasanas centram.”

27 AsylG 23. panta ir teikts:

“(1) Arvalstniekam, kur$ ir ieradies izmitinasanas centra, ir pienakums nekavéjoties vai izmitinasanas
centra noteikta laika ierasties personigi [parvaldes] regionalaja iestadé patvéruma pieteikuma
iesniegSanai.

(2) [.] Izmitinasanas centrs nekavéjoties informé [parvaldes] regionalo iestadi par arvalstnieka
uznems$anu izmitinasanas centra [..].”

28 AsylG 63.a panta 1. punkta ir noteikts:

29

“Arvalstniekam, kas ladzis patvérumu, ta¢u vél nav iesniedzis patvéruma pieteikumu, nekavéjoties tiek
izdota aplieciba par vina ka patvéruma meklétaja registraciju. Taja ietver zinas par personu un
arvalstnieka fotografiju, ka ari ta izmitinasanas centra nosaukumu, uz kuru arvalstniekam ir jadodas
nekavéjoties, lai iesniegtu patvéruma pieteikumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

T. Mengesteab 2015. gada 14. septembri Regierung von Oberbayern (Augsbavarijas valdiba, Vacija)
Minhené iesniedza patvéruma pieteikumu. Taja pasa diena $1 iestade vinam izsniedza apliecibu par
vina ka patvéruma meklétaja registraciju. Otru $adu apliecibu vinam 2015. gada 8. oktobri izsniedza
Zentrale Auslinderbehorde Bielefeld (Bilefeldes Centrala arvalstnieku iestade).
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Lai gan tiesvediba iesniedzéjtiesa nav konstatéts bridis, kad $is iestades parvaldei ir nosutijusas
informaciju par pieteikuma iesniedzéju, iesniedzéjtiesa tomér varéja konstatét, ka 7. Mengesteab
vairakas reizes ir nosutijis parvaldei savu apliecibu par vina ka patvéruma meklétaja registraciju un ka
parvalde, vélakais, 2016. gada 14. janvari ir sanémusi $is apliecibas originalu, tas kopiju vai galveno taja
ietverto informaciju.

2016. gada 22. julija 7. Mengesteab tika uzklausits parvaldé un varéja iesniegt oficialu patvéruma
pieteikumu.

Ta ka pieprasijums Eurodac datu bazé uzradija, ka vina digitalie pirkstu nospiedumi ir registréti Italija,
2016. gada 19. augusta parvalde, pamatojoties uz Dublinas III regulas 21. pantu, Italijas iestadém
nositija 7. Mengesteab uznemsanas pieprasijumu.

Italijas iestades uz $So uznemsanas pieprasijumu neatbildéja.

Ar 2016. gada 10. novembra lémumu parvalde noraidija 7. Mengesteab iesniegto patvéruma
pieteikumu, konstatéja, ka nav iemeslu, kas liegtu vina izraidisanu, uzdeva vinu parsatit uz Italiju un
noteica vinam ieceloSanas un uzturé$anas aizliegumu uz seSiem meénesiem, sakot no izraidiSanas
dienas.

T. Mengesteab $o parvaldes léemumu parsadzéja Verwaltungsgericht Minden (Mindenes Administrativa
tiesa, Vacija), pieprasot noteikt vina pieteikumam apturo$u iedarbibu. Minéta tiesa ligumu par
apturo$u iedarbibu 2016. gada 22. decembrl apmierinaja.

Pieteikuma pamatojumam pieteicéjs pamatlieta norada, ka saskana ar Dublinas III regulas 21. panta
1. punktu atbildiba par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir pargajusi uz Vacijas
Federativo Republiku, jo uznemsanas pieprasijums tika iesniegts tikai péc $is normas pirmaja dala
noteikta tris ménesu termina beigam.

lesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesibas ir noskirta patvéruma lagsana, kas principa notiek cita
iestadé, nevis parvaldé, un formala patvéruma pieteikuma iesniegSana $aja iestadé. Tresas valsts
valstspiederigais, kurs ladz patvérumu, tiek nosutits uz izmitinasanas centru, kur vin$ sanem apliecibu
par vina ka patvéruma meklétaja statusu. Sim centram nekavéjoties ir jainformé parvalde par faktu, ka
minéta persona ir lagusi patvérumu. Tomér iestades, kuram ir $is informésanas pienakums, biezi to
neizpildija, ipasi 2015. gada otraja pusgada, jo $aja laikposma Vacija iecelojuso patvéruma meklétaju
skaits bija ipasi strauji pieaudzis. Sada konteksta daudziem patvéruma meklétajiem bija jagaida vairaki
meénesi, lidz vini varéja iesniegt oficialus patvéruma pieteikumus, un tie nekadi $o procediru nevaréja
paatrinat.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Minden (Mindenes Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai patvéruma meklétajs uznemsanas pieprasijuma iesnieg$anas termina izbeig$anas dél ([Dublinas
III] regulas 21. panta 1. punkta tresa dala) var atsaukties uz atbildibas pareju uz pieprasijuma
iesniedzéju dalibvalsti?

2) Gadjjuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai patvéruma meklétajs uz atbildibas
pareju var atsaukties arl tad, ja dalibvalsts, kas sanem pieprasijjumu, joprojam ir gatava vinu
uznemt?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraido$a, vai no dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, skaidras vai

pienemtas piekrisanas ([Dublinas III] regulas 22. panta 7. punkts) var tikt secinats, ka dalibvalsts,
kas sanem pieprasijumu, joprojam ir gatava uznemt patvéruma meklétaju?

ECLILEU:C:2017:587 9
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Vai [Dublinas III regulas] 21. panta 1. punkta otraja dala noteiktais divu ménesu termins$ var
beigties péc [Dublinas III] regulas 21. panta 1. punkta pirmaja dala noteikta triju ménesu termina
beigam, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts ir lavusi paiet vairak neka ménesim péc tris ménesu
termina sakuma, pirms iesniegusi pieprasijumu Eurodac datubazé?

Vai starptautiskas aizsardzibas pieteikums skaitas iesniegts jau péc pirmas apliecibas par personas

ka patvéruma meklétaja registraciju izdoSanas vai tikai péc formala patvéruma pieteikuma

ietversanas zinojuma [Dublinas III] regulas 20. panta 2. punkta izpratné? It ipasi:a) Vai aplieciba
par personas
ka patvéruma
meklétaja
registraciju ir
veidlapa  vai
zinojums
[Dublinas III]
regulas
20. panta
2. punkta
izpratne?

b) Vai kompetenta iestade [Dublinas III] regulas 20. panta 2. punkta izpratné ir ta iestade, kura ir
atbildiga par veidlapas pienemsanu vai zinojuma sagatavosanu, vai ta iestade, kuras kompetencé
ietilpst pienemt léemumu par patvéruma pieteikumu?

c) Vai iestazu sagatavotu zinojumu kompetenta iestade ir sanémusi arl tad, ja tai ir darits zinams
veidlapas vai zinojuma butiskais saturs, vai tai ir jasanem ari zinojuma originals vai kopija?

Vai kavé$anas laika starp patvéruma ligumu vai pirmas apliecibas par personas ka patvéruma
meklétaja registraciju izdoSanu un uznemsanas pieprasijuma izdoSanu rada atbildibas pareju uz
dalibvalsti, kas iesniegusi pieprasijumu, atbilstosi [Dublinas III] regulas 21. panta 1. punkta tresajai
dalai vai dalibvalstij, kas iesniegusi pieprasijumu, var radit pienakumu izmantot tas paSiniciativas
tiesibas atbilstosi [Dublinas III] regulas 17. panta 1. punkta pirmajai dalai?

Ja uz sesto jautajumu attieciba uz abam iespéjam ir jaatbild apstiprinosi, — kurs bridis ir janem veéra,
vértéjot uznemsanas pieprasijjuma iesnieg$anas kavésanas ilguma nesameérigumu?

Vai ar uznems$anas pieprasijumu, kura pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts ir noradijusi tikai
iecelosanas $aja dalibvalst], ka arl formala patvéruma pieteikuma iesniegSanas datumu, bet ne
patvéruma laguma vai attiecigi pirmas apliecibas par personas ka patvéruma meklétaja registraciju
izdosanas datumu, ir ievérots [Dublinas III] regulas 21. panta 1. punkta pirmaja dala noteiktais
termins$, vai ari $ads pieprasijums “nav spéka”?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ludza piemérot paatrinatas tiesvedibas procediru saskana ar Tiesas Reglamenta
105. pantu.

Ar 2017. gada 15. februara rikojumu Mengesteab (C-670/16, nav publicéts, EU:C:2017:120) Tiesas
priekssédétajs o lagumu apmierinaja.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas
27. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
tiesvediba pret lémumu par vina parsatiS$anu var atsaukties uz minétas regulas 21. panta 1. punkta
noteikta termina izbeig$anos, pat ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, joprojam ir gatava uznemt
$o patvéruma meklétaju.

Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta ir precizéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku
un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam pieejamo pret vinu vérsta parstatiSanas lémuma
parsudzibas tiesibu tvérums ir precizéts §is regulas preambulas 19. apsvéruma, kura ir noradits, ka, lai
nodros$inatu starptautisko tiesibu ievérosanu, ar minéto regulu izveidotie efektivie aizsardzibas lidzekli
pret parsatiSanas léemumiem butu jaattiecina, pirmkart, uz §is regulas piemérosanas un, otrkart, uz
juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru tiek parsatits pieteikuma iesniedzéjs (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 38. un 39. punkts).

Sadus precizéjumus apstiprina visparéja attistiba, kada ir bijusi par kada dalibvalsti iesniegta patvéruma
pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteik$anas sistémai (turpmak teksta — “Dublinas sistéma”)
tadél, ka ir tikusi pienemta Dublinas III regula, ka ari $is regulas mérki ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 7. janijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 45. punkts).

Runajot par $o attistibu, ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs Dublinas III regula nav aprobezojies ar
organizatorisku normu izveidosanu, kas regulé vienigi attiecibas starp dalibvalstim atbildigas dalibvalsts
noteiksana, bet ir nolémis iesaistit $aja procesa patvéruma meklétajus, liekot dalibvalstim vinus
informét par atbildibas noteik$anas kritérijiem un piedavat viniem iespéju iesniegt informaciju, kas
lautu piemérot $os kritérijus pienacigi, ka arl nodrosinat viniem tiesibas uz efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli pret lemumu par parsatisanu, kas, iespéjams, tiek pienemts procediras iznakuma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 47.—
51. punkts).

Attieciba uz minétas regulas meérkiem cita starpa ir jauzsver, ka no tas preambulas 9. apsvéruma izriet,
ka $is regulas meérkis, vienlaicigi apstiprinot principus, uz kuriem balstas Regula Nr. 343/2003, ir
atbilsto$i pieredzei veikt vajadzigos uzlabojumus ne tikai Dublinas sistémas efektivitaté, bet ari
pieteikuma iesniedzéjiem sniegtaja aizsardziba, kas tostarp tiek nodro$inata ar viniem pieejamo
efektivo un pilnigo tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedums, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 52. punkts).

Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu tvéruma S$aura
interpretacija varétu traucét istenot $o meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. junijs,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 53. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka $1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam tiek nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, tostarp garantéjot iespéju
parsudzét vinam adresétu parsatiSanas lémumu, un ta var attiekties uz $is regulas piemérojamibas
parbaudi, tostarp uz taja paredzéto procesudlo garantiju ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 7. janijs, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 22. punkts).

ECLILEU:C:2017:587 11
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Saja zina, lai gan Dublinas III regulas pieméro$ana galvenokart ir balstita uz atbildigas dalibvalsts
noteiksanas proceduras istenosanu atbilstosi s§is regulas III nodala noteiktajiem kritérijiem (spriedumi,
2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 41. punkts, un 2016. gada 7. junijs, Karim,
C-155/15, EU:C:2016:410, 23. punkts), ir jauzsver, ka §1 procedira ir viens no uznems$anas un
atpakaluznems$anas procediru aspektiem, kuras obligati ir jaisteno saskana ar tostarp minétas regulas
VI nodalas noteikumiem.

Ka secinjjumu 72. punkta ir noradijusi generaladvokate, $is procediras it ipasi ir jaisteno, ievérojot
virkni obligatu terminu.

Ta Dublinas IIT regulas 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka uznemsanas pieprasijums ir jaiesniedz péc
iespéjas atrak un katra gadijuma tris méneSu laika no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesnieganas dienas. Neskarot $o pirmo terminu, gadijuma, kad Eurodac sistéma tiek atrasti dati, kas
registréti saskana ar Eurodac regulas 14. pantu, Sis pieprasijjums ir janosata divu ménesu laika no
minétas datu atrasanas briza.

Saja zina ir svarigi noradit, ka Savienibas likumdevéjs $o terminu izbeig$anas sekas ir definéjis, Dublinas
III regulas 21. panta 1. punkta tresaja dala precizéjot, ka, ja pieprasijums netiek iesniegts minétajos
terminos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu ir atbildiga ta dalibvalsts, kurai tas
ir iesniegts.

No ta izriet, ka papildus tam, ka $is regulas 21. panta 1. punkta normas ir noteikta uznemsanas
procediiras shéma, ar tam, tapat ka ar minétas regulas III nodalas kritérijiem, ir noteikta atbildiga
dalibvalsts $is pasas regulas izpratné. Tadéjadi lémums par parsatiS$anu uz citu dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, nevar tikt pamatoti pienemts, ja
$ajas normas noteiktie termini ir beigusies.

Sadi minétas normas izskirigi veicina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas mérka
sasniegSanu, kas minéts Dublinas III regulas preambulas 5. apsvéruma, gadijuma, kad uznemsanas
procediiras Isteno$ana ieilgst, nodro$inot, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana tiek
veikta dalibvalsti, kura tas iesniegts, lai $o izskatiSanu neatliktu uz vél ilgaku laiku, ja tiek pienemts un
izpildits parsatisanas lémums.

Sados apstaklos, lai nodroginatu, ka apstridétais parsatisanas lemums tiek pienemts, pareizi piemérojot
$aja regula paredzéto uznemsanas proceduru, tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par parsatisanas
lémumu, ir javar parbaudit patvéruma meklétaja, kur$ atsaucas uz minétas regulas 21. panta 1. punkta
parkapumu, apgalvojumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, 26. punkts).

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar argumentu, ko izvirzijusas Apvienotas Karalistes valdiba un
Komisija, ka $is normas procesualais raksturs nozimé, ka uz to nevar atsaukties §is pasas regulas
27. panta 1. punkta minétaja tiesvediba.

Proti, papildus $i sprieduma 53. punkta jau izklastitajam ir jakonstaté, ka Dublinas III regulas 27. panta
nav noskirtas normas, uz kuram nevar atsaukties taja minétaja tiesvediba, un ka $is regulas preambulas
19. apsvéruma ir visparéja atsauce uz minétas regulas piemérosanas parbaudi.

Turklat noradita Dublinas III regula paredzétas tiesiskas aizsardzibas tvéruma ierobezo$ana nebutu
atbilstiga $is regulas preambulas 9. apsvéruma minétajam mérkim uzlabot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju aizsardzibu, jo 1 uzlabota aizsardziba principa izpauzas ka batisku procesualu
garantiju pieskirSana Siem pieteikumu iesniedzéjiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 47.—51. punkts).
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lesniedzéjtiesas otraja jautajuma noraditais apstaklis, ka dalibvalsts, kura sanémusi pieprasijumu, ir
gatava uznemt attiecigo personu, neraugoties uz minétas regulas 21. panta 1. punkta paredzéto terminu
izbeig$anos, nav izskiross.

Proti, ta ka Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis principa
var tikt izmantots tikai tad, kad dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, tie$i — saskana ar §is regulas
22. panta 1. punktu — vai netie$i — saskana ar tas 22. panta 7. punktu — ir piekritusi uznemsanai, un
sis apstaklis visparigi nenozimé, ka tiktu ierobezota minéta 27. panta 1. punkta paredzéta parbaude
tiesa ($aja nozimeé skat. $odien pasludinato spriedumu A.S., C-490/16, 33. un 34. punkts).

Turklat, runajot konkréti par minétas regulas 21. panta 1. punktu, ir svarigi uzsvért, ka ta tresaja dala ir
noteikts, ka abas iepriekséjas ta dalas noteikto terminu izbeig$anas gadijuma notiek pilniga atbildibas
pareja uz to dalibvalsti, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts, $ai parejai neizvirzot
nosacijumu par jebkadu dalibvalsts, kas sanémusi uznemsanas pieprasijumu, reakciju.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas
III regulas 27. panta 1. punkts, lasot to $is regulas preambulas 19. apsvéruma konteksta, ir
interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiesvediba par lémumu
par vina parsatiSanu var atsaukties uz minétas regulas 21. panta 1. punktd noteikta termina
izbeigsanos, pat ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijjumu, joprojam ir gatava uznemt $o patvéruma
meklétaju.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 21. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka uznemsanas pieprasijums pamatoti var tikt iesniegts ari vairak neka tris
ménesus péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, ja §is pieprasijums ir iesniegts divu
ménesu laika, skaitot no Eurodac apstiprinos$u rezultatu sanemsanas briza §is normas izpratné.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta pirmo dalu uznemsanas
pieprasjjums ir jaiesniedz péc iespéjas atrak un katra zina tris méneSu laika no starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas dienas.

Sis regulas 21. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka, neskarot $is regulas 21. panta 1. punkta pirmo
dalu, gadijuma, kad Eurodac sistéema tiek atrasti dati, kas registréti saskana ar Eurodac regulas
14. pantu, Sis pieprasijums ir janostta divu ménesu laika no minétas datu atrasanas briza.

Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta tresaja dala ir precizéts, ka, “ja pieprasijums uznemt
pieteikuma iesniedzéju nav iesniegts pirmaja un otraja dala noteiktajos laikposmos, tad par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai ir iesniegts pieteikums”.

Tatad no pédéjas minétas normas teksta jau izriet, ka pieprasijums obligati ir jaiesniedz $is regulas
21. panta 1. punkta noteiktajos terminos, kas nozimé, ka uznemsanas pieprasijums nekada gadijuma
nevar tikt iesniegts vélak ka tris ménesus péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, un
ari apstiprinosu datu sanemsana no Eurodac $o terminu nelauj parsniegt.

So konstatéjumu apstiprina minétas regulas 21. panta 1. punkta konteksts, ka ari tas mérki, kas ir
janem véra, o normu interpretéjot.

Proti, Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta otraja dala paredzétais konkrétais termins ir

piemérojams tikai tad, ja tiek sanemti dati no Eurodac, kas registréti saskana ar Eurodac regulas
14. pantu, tas ir, pirkstu nospiedumi, kas nonemti, nelikumigi $kérsojot aréjo robezu.
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No Regulas Nr. 1560/2003 II pielikuma ieklauta A saraksta I dalas 7. punkta izriet, ka $adi dati ir
pieradijums par nelikumigu aréjas robezas Skérsosanu Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta
noteikta kritérija izpratné. Tatad Sie dati atbilstosi §is regulas 22. panta 3. punkta a) apak$punkta
i) dalai ir formals pieradijums, kas nosaka atbildibu atbilstosi $im kritérijam, iekams tas nav atspékots
ar pieradijumiem par pretéjo.

Lidz ar to minétas regulas 21. panta 1. punkta otraja dala minéto Eurodac datu sanems$ana vienkarso
atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediiru salidzinajuma ar gadijumiem, kad $adi dati nav sanemti.

Tadeél sis apstaklis attiecigd gadijuma var buat pamats piemérot isaku terminu par $is pasas regulas
21. panta 1. punkta pirmaja dala minétajiem trim meénesiem, nevis papildu terminu, kas tiek pieskaitits
minétajam.

Turklat s1 sprieduma 67. punkta ietverta Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta interpretacija saskan
ar §is regulas preambulas 5. apsvéruma noradito starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras
izskatiSanas mérki, jo ta nodrosina, ka uznemsanas pieprasijums nevar tikt pamatoti iesniegts vairak ka
tris ménesus péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas.

Tadéjadi uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 21. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka uznemsanas pieprasijums nevar tikt pamatoti iesniegts vélak ka tris ménesus péc
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, pat ja Sis pieprasjjums ir iesniegts mazak ka divu
ménesu laika, skaitot no Eurodac datu sanemsanas briza §is tiesibu normas izpratné.

Par piekto jautajumu

levada ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka apliecibas par personas ka patvéruma
meklétaja statusu originalu, kopiju vai taja ietverto galveno informaciju parvalde, kas Vacija ir iestade,
kurai ir uzdota Dublinas III regula noteikto pienakumu izpilde, sanéma vairak neka tris ménesus
pirms uznems$anas pieprasijuma izdosanas, tacu attiecigais tresas valsts valstspiederigais formalo
patvéruma pieteikumu iesniedza mazak ka tris ménesus pirms $1 pieprasijuma izdosanas.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai $is regulas
20. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir uzskatams
par iesniegtu, kad iestade, kas atbildiga par minétaja regula paredzéto pienakumu izpildi, ir sanémusi
rakstveida dokumentu, ko izdevusi valsts iestade un kura apliecinats, ka tresas valsts valstspiederigais
ir ladzis starptautisko aizsardzibu, un attiecigd gadijuma, ja §1 iestade ir sanémusi svarigako S$aja
dokumenta ietverto informaciju, bet ne ta originalu vai kopiju, vai, tiesi pretéji, sads pieteikums ir
uzskatams par iesniegtu tikai tad, kad tiek iesniegts formals patvéruma pieteikums.

Dublinas III regulas 20. panta 2. punkta ir noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
uzskatams par iesniegtu, ja attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma
iesniedzéja iesniegtu veidlapu vai attiecigo iestazu sagatavotu zinojumu.

lestazu izdots rakstveida dokuments nav uzskatams par pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu,
tatad, lai atbildétu uz piekto jautajumu, ir janosaka, vai tads dokuments ka pamatlieta var tikt uzskatits

” oy=-

par “iestazu sagatavotu zinojumu” §is tiesibu normas izpratné.
Saja zina ir svarigi noradit, ka, lai gan Savienibas likumdevéja izmantotaja formuléjuma skaidri ir
paredzéts iestazu izdots rakstveida dokuments, taja nav precizéta §1 dokumenta sagatavoSanas

procedira vai taja ietverama informacija.

Protams, jédziena “zinojums” vai lidzvértiga termina lietojums vacu, spanu, francu, italu, holandiesu vai
rumanu valodas var likt domat, ka sim dokumentam noteikti ir jabat konkrétai formai.
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Tomeér citu valodu redakcijas, ka, pieméram, danu, anglu, horvatu, lietuviesu vai zviedru, sis termins, ar
ko tiek apziméts dokuments, ko izdevusas Dublinas III regulas 20. panta 2. punkta minétas iestades,
neietver skaidru noradi par $im dokumentam pieskiramo formu.

Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas
vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu redakcijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
8. decembris, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, 31. punkts).

Turklat, interpretéjot $is regulas 20. panta 2. punkta pirmo teikumu, ir svarigi nemt véra ta kontekstu
un minétas regulas mérkus.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka $is normas otraja teikuma ir precizéts, ka gadijuma, kad pieteikums
nav sagatavots rakstiski, laikposmam no nodoma pazinosanas lidz zinojuma iesnieg$anai ir jabut cik
vien iespéjams isam, un tas varétu noradit, pirmam kartam, ka zinojuma sagatavosana ir butiska
formalitate tresas valsts valstspiederiga nodoma lagt starptautisko aizsardzibu fiksé$anai un, otram
kartam, ka $1 sagatavosanu nav atliekama.

Otrkart, no §is pasas regulas 20. panta 1. punkta izriet, ka atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedura
ir jauzsak, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Dublinas III regula ietvertos mehanismus $aja procedara nepiecieS$amo elementu apkoposanai tatad ir
paredzéts piemeérot talit péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas.

Turklat $is regulas 4. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka péc si pieteikuma iesniegSanas ta iesniedzéjs
tostarp ir jainformé par atbildigas dalibvalsts noteiksanas kritérijiem, personiskas sarunas organizésanu
un iespéju sniegt informaciju kompetentajam iestadém. Tapat ari no minétas regulas 6. panta 4. punkta
izriet, ka péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas ir jaisteno pasakumi, lai dalibvalstu
teritorija apzinatu nepilngadiga bez pavadibas gimenes loceklus, bralus vai masas, vai radiniekus, lai
tostarp piemérotu §is pasas regulas 8. panta ietvertos kritérijus par atbildigas dalibvalsts noteiksanu, ja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas.

No ta izriet, ka, lai efektivi varétu uzsakt atbildigas dalibvalsts noteik$anas procediru, kompetentajai
iestadei ir jabut skaidri informétai par to, ka tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, tacu $im nolikam sagatavotajam rakstveida dokumentam nav nepieciesama
konkréti noteikta forma vai atbilsto$i papildu elementi Dublinas III regula noteikto kritériju
piemérosanai vai, a fortiori, starptautiskds aizsardzibas pieteikuma izskatidanai péc bitibas. Saja
procediiras posma nav arl nepiecieSsams, lai jau biitu notikusi personiska saruna.

So vértéjumu apstiprina ari Regulas Nr. 343/2003, kuras 4. panta 2. punkts bez bitiskiem grozijumiem
ir parnemts Dublinas III regulas 20. panta 2. punkta, izstrades dokumenti.

Proti, no Komisijas priekslikuma [COM(2001) 447, galiga redakcija], uz kura pamata tika pienemta
Regula Nr. 343/2003, pamatojuma izriet, pirmkart, ka patvéruma pieteikums ir uzskatams par
iesniegtu, kolidz patvéruma meklétaja nodoms ir apstiprinats kompetentaja iestadé, un, otrkart, ka sis
regulas 4. panta 2. punkts ir parnemts no atbilstosi Dublinas 1990. gada 15. junija konvencijas
18. pantam izveidotas komitejas 1997. gada 9. septembra Lémuma Nr. 1/97 par daziem noteikumiem
konvencijas istenosanai (OV 1997, L 281, 1. lpp.) 2. panta. Pédéja minéta panta 1. punkta bija
precizéts, ka patvéruma pieteikums ir uzskatams par iesniegtu “no briza, kad attiecigas dalibvalsts
iestades par to ir tikusas informétas rakstveida — atkariba no situacijas, ar patvéruma meklétaja
iesniegtu veidlapu vai iestazu sagatavotu zinojumu”.

Treskart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem pieskirtu noteiktu svarigu garantiju

efektivitate tiktu ierobezota, ja tada rakstveida dokumenta sanemsana ka pamatlieta aplukotais nebitu
pietiekama starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas apliecinasanai.
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Izmantojot $adu interpretaciju, tadéjadi ne vien tiktu aizkavéti pasakumi nepilngadigas personas
apvieno$anai ar tas gimeni, bet arl paildzinatos starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
aizturésanas periods, jo maksimalo aizturé$anas terminu, gaidot, kamér tiks iesniegts uznemsanas
pieprasijums, atbilsto§i Dublinas III regulas 28. panta 3. punktam aprékina, sakot no starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas briza.

Ceturtkart, Dublinas III regula ipasa loma ir paredzéta pirmajai dalibvalstij, kura ticis iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Ta saskana ar $is regulas 20. panta 5. punktu $ai dalibvalstij
principa ir jauznem atpakal pieteikuma iesniedzéjs, kurs atrodas cita dalibvalsti, ciktal atbildigas
dalibvalsts noteiksanas procedura vél nav noslégusies. Turklat no minétas regulas 3. panta 2. punkta
izriet, ka, ja, pamatojoties uz $aja pasa regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities
atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Lai cita starpa nodros$inatu $o normu efektivu piemérosanu, Eurodac regulas 9. panta 1. punkta ir
noteikts, ka katra patvéruma meklétaja digitalie pirkstu nospiedumi principa ir janosita uz Eurodac
sisttmu ne vélak ka 72 stundu laika péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, kas
definéta Dublinas III regulas 20. panta 2. punkta.

Sados apstaklos, uzskatot, ka tids dokuments ki pamatlieta aplikotais nav “zinojums” $is normas
izpratné, praksé tresas valsts valstspiederigajiem tiktu lauts pamest dalibvalsti, kura tie lagusi
starptautisko aizsardzibu, un to lagt atkal cita dalibvalstl un vini $a iemesla dé] nevarétu tikt nosatiti
uz pirmo dalibvalsti, un nebutu pat iespéjams identificét vinu sakotnéji veiktos pasakumus, izmantojot
Eurodac sistému. Sada situacija nopietni ietekmétu Dublinas sistémas darbibu, apdraudot ipaso statusu,
kads Dublinas III regula ir pieskirts pirmajai dalibvalstij, kura ticis iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums.

Piektkart, nostaja, ka tads dokuments ka pamatlieta aplakotais ir “zinojums” Dublinas III regulas
20. panta 2. punkta izpratné, atbilst §is regulas preambulas 5. apsvéruma minétajam starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu atras izskatiS$anas meérkim, jo ar $adu interpretaciju tiek nodrosinats, ka
atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediira sakas péc iespéjas atrak, lieki nekavéjoties formalitates, kas
nav nepieciesama $is proceduras norisei, dél. Tacu $is meérkis tiktu apdraudéts, ja minétas proceduras
sakuma datums butu atkarigs vienigi no kompetentas iestades izvéles, pieméram, jautdjuma par
tiksanas laika noteiksanu personiskajai sarunai.

Nemot véra visus Sos apstaklus, tads rakstveida dokuments ka pamatlieta aplikotais, kuru izstradajusi
valsts iestade un kur$ apliecina, ka tresas valsts valstspiederigais ir ladzis starptautisko aizsardzibu, ir
uzskatams par “zinojumu” $is regulas 20. panta 2. punkta izpratné.

Nemot véra §is normas lomu ar minéto regulu iedibinataja sistéma un tas mérki, kas izriet no ieprieks
izklastitajiem apsvérumiem, $ada dokumenta ietvertas galvenas informacijas nodosana kompetentajai
iestadei ir uzskatama par minéta dokumenta originala vai kopijas iesniegSanu $aja iestadé. Tatad ar $o
informacijas nodo$anu ir pietiekami, lai konstatétu, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
uzskatams par iesniegtu.

Sos secinajumus neatspéko Vacijas, Apvienotas Karalistes, ka arl Komisijas arguments, ka principa bitu
janem véra atSkiriba starp starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavosanu [présentation] un
iesniegSanu [introduction], kas izriet no “procediru” direktivas 6. panta.

Proti, lai arl $aja lieta nav japrecizé §is atskiribas tvérums, vispirms ir jakonstaté, ka dazados Eiropas
kopéjas patvéruma sistémas jomas aktos $aja zina izmantotas terminologijas parbaudes rezultati nav
parliecino$i. Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta vairakas valodu redakcijas nenoskirot ir atsauce
uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anu un sagatavosanu, kameér citu valodu redakcijas ir
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lietota vai nu vienigi sada pieteikuma iesnieg$ana, vai sagatavosana. Tapat ari Direktiva 2013/33 sie
termini dazadu valodu redakcijas 6. panta 1. punkta, 14. panta 2. punkta un 17. panta 1. punkta ir
izmantoti mainigi.

Turpinot, lai arl “procedtru” direktivas 6. panta 4. punkts un Dublinas III regulas 20. panta 2. punkts ir
loti lidzigi, $is normas tomér atskiras, tostarp taja zina, ka pirmaja no tam iestazu izstradatu
dokumentu ir paredzéts nemt véra tikai tad, ja tas ir paredzéts valsts tiesibas. Savukart “procediru”
direktivas 6. panta 4. punkts ir iznémums no tas 6. panta 3. punkta ietverta noteikuma, un S$im
noteikumam nav ekvivalenta Dublinas III regula.

Visbeidzot, “procedtru” direktivas 6. panta 4. punkts un Dublinas III regulas 20. panta 2. punkts
attiecas uz divam dazadam procediram, kuram ir pasam savas prasibas un kuram, ka tas noradits ari
“proceduru” direktivas 31. panta 3. punkta, it ipasi terminu zina ir piemérojami dazadi rezimi.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas
III regulas 20. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
uzskatams par iesniegtu, kad iestade, kas atbildiga par minétaja regula paredzéto pienakumu izpildi, ir
sanémusi rakstveida dokumentu, ko izdevusi valsts iestade un kura apliecinats, ka tresas valsts
valstspiederigais ir ladzis starptautisko aizsardzibu, un attieciga gadijumaj, ja §i iestade ir sanémusi tikai
galveno $aja dokumenta ietverto informaciju, bet ne ta originalu vai kopiju.

Par treso un sesto lidz astoto jautajumu

Nemot véra uz paréjiem jautdjumiem sniegtas atbildes, uz treso un sesto lidz astoto jautdjumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, aplukojot to kopsakara ar §is regulas
preambulas 19. apsvérumu, ir interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs tiesvediba par lémumu par vina parsitisanu var atsaukties uz minétas
regulas 21. panta 1. punkta noteikta termina izbeigsanos, pat ja dalibvalsts, kas sanémusi
pieprasijumu, joprojam ir gatava uznemt $o patvéruma meklétaju;

2) Regulas Nr. 604/2013 21. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uznemsanas
pieprasijums pamatoti nevar tikt iesniegts vélak ka tris ménesus péc starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, pat ja Sis pieprasijums ir iesniegts mazak ka divua
meénesu laika, skaitot no Eurodac datu sanemsanas $is tiesibu normas izpratné briza;

3) Regulas Nr. 604/2013 20. panta 2. punkts ir interpretéjams tadeéjadi, ka starptautiskas

aizsardzibas pieteikums ir uzskatams par iesniegtu, kad iestade, kas atbildiga par minétaja
regula paredzéto pienakumu izpildi, ir sanémusi rakstveida dokumentu, ko izdevusi valsts
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iestade un kura apliecinats, ka tresas valsts valstspiederigais ir ladzis starptautisko
aizsardzibu, un attieciga gadijuma, ja $i iestade ir sanémusi tikai galveno saja dokumenta
ietverto informaciju, bet ne ta originalu vai kopiju.

[Paraksti]
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