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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 26. jalija*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Cina pret terorismu — Ierobezojosi pasakumi, kas
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam — Lidzeklu iesaldésana — Kopéja
nostdja 2001/931/KADP - 1. panta 4. un 6. punkts — Regula (EK) Nr. 2580/2001 — 2. panta 3. punkts —
Organizacijas atstasana to personu, grupu un vienibu saraksta, kas ir iesaistitas terora aktos —
Nosacijumi — Lémumu par lidzeklu iesaldésanu faktiskais pamats — Kompetentas iestades pienemts
lémums — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta C-599/14 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada
19. decembri iesniedza

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Finnegan, ka ari G. Etienne un B. Driessen, parstaviji,
apelacijas studzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, F. Fize, D. Colas un B. Fodda, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki —

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Herninga [Herning] (Danija), ko parstav 7. Buruma un
A. M. van Eik, advocaten,

prasitaja pirmaja instanceé,
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Brandon, ka ari C. Crane,
J. Kraehling un V. Kaye, parstavji, kam palidz M. Gray, barrister,

Eiropas Komisija, ko parstav D. Gauci un F. Castillo de la Torre, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),
Z. L. da Kruss Vilasa [J L. da Cruz Vilaca] un M. Vilars [M. Vilaras), tiesne$i J. Malenovskis
[J. Malenovsky], E. Levits, Z. K. Boniso [/ C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Vajda
[C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs
[C. Lycourgos],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 3. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 22. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stidzibu Eiropas Savienibas Padome ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 16. oktobra spriedumu LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2014:885), ar kuru Visparéja tiesa ir atcélusi:

Padomes 2011. gada 31. janvara Isteno$anas regulu (ES) Nr. 83/2011, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas nolaka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010 (OV 2011, L 28, 14. Ipp.);

Padomes 2011. gada 18. julija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 687/2011, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce]
Isteno$anas regulas (ES) Nr. 610/2010 un (ES) Nr. 83/2011 (OV 2011, L 188, 2. Ipp.);

Padomes 2011. gada 22. decembra Istenos$anas regulu (ES) Nr. 1375/2011, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkaro$anas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
Istenosanas regulu Nr. 687/2011 (OV 2011, L 343, 10. lpp.);

Padomes 2012. gada 25. junija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 542/2012, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
Isteno$anas regulu Nr. 1375/2011 (OV 2012, L 165, 12. Ipp.);

Padomes 2012. gada 10. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1169/2012, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas nolaka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce]
Istenosanas regulu Nr. 542/2012 (OV 2012, L 337, 2. lpp.);
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— Padomes 2013. gada 25. jalija Istenos$anas regulu (ES) Nr. 714/2013, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce]
[stenosanas regulu Nr. 1169/2012 (OV 2013, L 201, 10. lpp.);

— Padomes 2014. gada 10. februara Isteno$anas regulu (ES) Nr. 125/2014, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce]
Istenosanas regulu Nr. 714/2013 (OV 2014, L 40, 9. lpp.), un

— Padomes 2014. gada 22. jalija Istenosanas regulu (ES) Nr. 790/2014, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkaro$anas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
[stenosanas regulu Nr. 125/2014 (OV 2014, L 217, 1. lpp.).

(turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu akti”), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) (Tamililamas atbrivosanas tigeri).

Atbilstosas tiesibu normas

Apvienoto Naciju Organizdcijas Drosibas padomes Rezoliicija 1373 (2001)

2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome pienéma
Rezoluciju 1373 (2001), ar kuru noteica vispusigas stratégijas terorisma, it ipasi terorisma finansésanas,
apkarosanai. Minétas rezolacijas 1. punkta c) apakspunkta tostarp ir noteikts, ka visam valstim ir
nekavéjoties jaiesalde tie lidzekli un citi finan$u aktivi vai saimnieciskie resursi, kuri pieder personam,
kas veic vai mégina veikt terora aktus, tajos piedalas vai veicina $adu aktu veiksanu, organizacijam, kas
$im personam pieder vai ko tas kontrolé, un personam un organizacijam, kas rikojas $o personu vai
organizaciju varda vai péc to noradém.

Minétaja rezolicija nav paredzéts to personu saraksts, attieciba uz kuram Sie ierobezojosie pasakumi ir
japiemero.

Savienibas tiesibas

Kopéja nostdja 2001/931/KADP

Lai istenotu minéto Rezolaciju 1373 (2001), Padome 2001. gada 27. decembri pienéma Kopé&jo
nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu (OV 2001, L 344,

93. Ipp.).
Sis kopéjas nostajas 1. panta ir noteikts:

“l. Si kopéja nostaja saskana ar turpmako pantu noteikumiem attiecas uz personam, grupam un
organizacijam, kas ir iesaistitas terora aktos un uzskaititas pielikuma.

(]
4. Sarakstu pielikuma izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas

norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam un
organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora
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akta veiksanu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz
nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par $adiem nodarjjumiem.
Saraksta var ieklaut personas, grupas un organizacijas, ko Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padome atzinusi par saistitam ar terorismu un pret kuram ta noteikusi sankcijas.

Saja punkta “kompetenta iestade” ir tiesu iestade vai gadijumos, ja tiesu iestadém nav pilnvaru $ada
punkta skartajos jautajumos, lidzvértiga kompetenta iestade attiecigaja joma.

[]

6. Pielikuma minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari atjaunina, vismaz reizi
se$os ménesos, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai saraksta.”

Regula (EK) Nr. 2580/2001

Uzskatidama, ka ir vajadziga regula, lai Kopienu limeni istenotu Kopéja nostaja 2001/931 aprakstitos
pasakumus, Padome pienéma 2001. gada 27. decembra Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam (OV 2001, L 344, 70. lpp., un labojumi — OV 2010, L 52, 58. Ipp.).

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:
“l. Ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu, tad:

a) visi lidzekli, citi finan$u aktivi un saimnieciskie resursi, kas pieder 3. punkta minétaja saraksta
ietvertai [fiziskai vai] juridiskai personai, grupai vai organizacijai, tiek iesaldéti;

b) nekadi lidzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi netiek dariti tiesi vai netiesi pieejami
3. punkta minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai organizacijai vai
$adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba;

2. Tiek aizliegts sniegt finansu pakalpojumus 3. punkta minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai vai $adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba,
ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu.

3. Pienemot lémumu vienbalsigi, Padome saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 4.,
5. un 6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to personu, grupu un organizaciju sarakstu,
uz kuram attiecas $i regula; $aja saraksta ieklauj:

i) fiziskas personas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus, piedalas tajos vai veicina
terorisma aktu veiksanu;

ii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus,
piedalas tajos vai veicina terorisma aktu veik$anu;

iii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kuras pieder vai kuras kontrolé viena vai vairakas
i) un ii) apakspunkta minétas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas; vai

iv) fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas darbojas viena vai vairaku i) un

ii) apakspunkta minéto fizisko vai juridisko personu, grupu vai organizaciju interesés vai péc to
rikojuma.”
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Tiesvedibas prieksvésture un apstridétie tiesibu akti

2006. gada 29. maija Padome pienéma Lémumu 2006/379/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula
Nr. 2580/2001 un atcel Lémumu 2005/930/EK (OV 2006, L 144, 21. lpp.). Ar $So lémumu Padome
ieklava LTTE Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta (turpmak teksta —
“stridigais saraksts”).

LTTE ieklausana $aja saraksta tika atstata spéka ar vélakiem Padomes tiesibu aktiem, it ipasi ar
apstridétajiem tiesibu aktiem.

So tiesibu aktu pamatojumos Padome LTTE aprakstija ki teroristu grupu un atsaucas uz virkni terora
aktu, ko LTTE esot veikusi, sakot no 2005. gada. Ta pauda uzskatu, ka, “lai gan nesena LTTE militara
sakave ir batiski vajinajusi tas struktaru, tomér visticamak, ka $1 organizacija turpinas veikt terora aktus
Srilanka”. Papildus tam Padome minéja it ipa$i divus Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes 2001. gada lémumus par LTTE aizlieganu un lidzeklu iesaldésanu (turpmak teksta kopa —
“Apvienotas Karalistes lémumi”), ka ari Indijas iestazu 1992. gada pienemtu lémumu par LTTE
aizliegsanu, kur$ 2004. gada ir apstiprinats (turpmak teksta — “Indijas iestazu léemums”). Péc tam, kad
Padome saistiba ar Lielbritanijas lemumiem un — vienigi Isteno$anas regulas Nr. 790/2014 motivos —
saistiba ar Indijas lémumu bija konstatéjusi, ka tie tiek regulari parskatiti vai var tikt parskatiti vai
apstridéti, ta pauda wuzskatu, ka S$os lémumus ir pienémusas kompetentas iestades Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. Visbeidzot Padome konstatéja, ka minétie lémumi
joprojam ir spéka, un pauda uzskatu, ka joprojam ir spéka motivi, kas bija pamatojusi LTTE
ieklausanu stridigaja saraksta.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 11. aprili, LTTE céla
prasibu, kura tika registréta ar numuru T-208/11 un ar kuru tiek prasits atcelt Istenos$anas regulu
Nr. 83/2011, ciktal Sis tiesibu akts attiecas uz LTTE.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 28. septembri un labots 2011. gada
19. oktobri, LTTE céla prasibu, kura tika registréta ar numuru T-508/11 un ar kuru tika prasits atcelt
Isteno$anas regulu Nr. 687/2011, ciktal sis tiesibu akts attiecas uz to.

Ta ka tiesvedibas gaita Padome bija pienémusi Regulas Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012,
Nr. 714/2013, Nr. 125/2014 un Nr. 790/2014, ar kuram attiecigi tika atceltas un aizstatas iepriekséjas
isteno$anas regulas, LTTE secigi pielagoja savus sakotnéjos prasijumus tadéjadi, ka ar tas prasibu tika
lagts atcelt ari $is pédéjas minétas regulas, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz LTTE.

Savu prasijumu pamatosanai LTTE izvirzija butiba septinus pamatus, proti, seSus pamatus, kas ir kopigi
lietam T-208/11 un T-508/11, un septito lieta T-508/11. Sesi abam $Im lietam kopigie pamati attiecas
uz, pirmkart, Regulas Nr. 2580/2001 nepiemérojamibu konfliktam starp LTTE un Srilankas valdibu,
otrkart, kladainu LTTE kvalifikaciju par teroristisku organizaciju Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
3. punkta izpratné, treskart, to, ka nav kompetentas iestades pienemta lémuma, ceturtkart, to, ka nav
veikta Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta prasita parskatisana, piektkart, to, ka nav ievérots
pienakums noradit pamatojumu, un, sestkart, to, ka ir parkaptas prasitajas organizacijas tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Septitais pamats, kas tika izvirzits tikai lieta
T-508/11, attiecas uz samériguma un subsidiaritates principu parkapumiem.

Visparéja tiesa, noraidijusi pirmo no Siem pamatiem, apmierinaja ceturto lidz sesto, ka ari daléji treso
pamatu un, pamatojoties uz minéto, atcéla apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz LTTE.
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Padome ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto spriedumu;

— galigi izlemt jautdjumus, kas ir $is apelacijas stidzibas priekSmets, un noraidit LTTE celtas prasibas,
un

— piespriest LTTE atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei radusies tiesvediba pirmaja instancé
un saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu.

LTTE ludz Tiesu:
— noraidit Padomes iesniegto apelacijas sidzibu;
— apstiprinat parstdzéto spriedumu, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu un apstiprinat
parsudzéto spriedumu, ciktal ar to Padomei ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri
attiecas uz tiesvedibu Visparéja tiesa.

Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Apvienota Karaliste, ka arl Eiropas Komisija ir iestajusas
lieta Padomes prasijjumu atbalstam.

Par apelacijas sadzibu
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Padome, kuru atbalsta Apvienotas Karalistes valdiba, parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsidzéta sprieduma 141. un 146.-148. punkta ir atzinusi, ka Padomei apstridéto tiesibu aktu
pamatojumos bija japierada, ka ta ir parbaudijusi, vai Indijas tiesibu sistéma tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tiek aizsargatas lidzvertigi, ka tas tiek garantétas Eiropas
Savienibas tiesibas. Lai gan Padome piekrit, ka, ja ta, ka Saja lietd, pamatojas uz tresas valsts iestades
pienemtiem lémumiem, tai ir pienakums veikt $adas aizsardzibas parbaudi, Padome uzsver, ka tai
Kopéja nostaja 2001/931 nav noteikts pienakums ieklaut pamatojumu attieciba uz $o parbaudi.

Padomes ieskata, pienemot, ka tai ir pienakums pieradit, ka tresaja valsti spéka esosas procediras
sniedz tadas garantijas attieciba uz tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, kas ir lidzvértigas tam, kadas ir paredzétas Savienibas tiesibas, Padomei nevarot tikt parmests, ka
ta $o pieradisanu ir veikusi sava iebildumu raksta, nevis apstridéto tiesibu aktu pamatojumos. Ta ka
tresa valsts varétu uzskatit, ka $ajos pamatojumos ietverts komentars par to, vai ta ievéro vai neievéro
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir iejauksanas tas iekséjas lietas,
Visparéjas tiesas pieprasitais pamatojums nepielautu Padomei savos lémumos balstities uz treso valstu
lémumiem. Situacija batu atskiriga, ja Padomei tiktu lauts savus apsvérumus par attiecigas tresas valsts
juridisko sistému izteikt procesualajos rakstos, kas tiek iesniegti Savienibas tiesas, kur pédéjiem
minétajiem bitu nodro$inata zinama konfidencialitate.

LTTE $o argumentaciju apstrid.
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Tiesas vertejums

Lai izlemtu par $o pamatu, iesakuma ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 125.-136. punkta
Visparéja tiesa jédzienu “kompetenta iestade” Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné ir
pamatoti interpretéjusi tadéjadi, ka tas neattiecas vienigi uz dalibvalstu iestadém, bet ka taja principa
var but ietvertas ar tre$o valstu iestades.

Si interpretacija, ko lietas dalibnieki saistiba ar $o apelacijas sadzibu kopuma nekritizé, ir pamatota,
pirmkart, no Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta formulgjuma viedokla, jo taja jédziens
“kompetentas iestades” nav attiecinats tikai uz dalibvalstu iestadém, un, otrkart, no §is kopéjas nostajas
mérka viedokla, jo ta tika pienemta, lai istenotu ANO Drosibas padomes Rezoluciju Nr. 1373 (2001),
kuras meérkis ir, visam valstim sistematiski un cie$i sadarbojoties, pastiprinat cinu pret terorismu
pasaules limeni.

Nemot véra minéto, Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 139. punkta tapat pamatoti butiba atzina, ka
Padomei, pirms ta pamatojas uz tresas valsts iestades lémumu, ir pienakums parbaudit, vai $is lémums
ir pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Tiesa ir atkartoti atzinusi, ka Padomei, kad ta nosaka ierobezojosus pasakumus, ir pienakums ievérot
pamattiesibas, kuras ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un pie kuram pieder tostarp
tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosana ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 97. un 98. punkts, ka ari 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 65. un 66. punkts).

Saja zina vajadziba veikt $i sprieduma 24. punkta aprakstito parbaudi, kurai Padome ir tiesi piekritusi
saistiba ar $o apelacijas stdzibu, izriet it ipasi no Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkta
paredzétas prasibas, — saskana ar kuru personas vai organizacijas sakotnéjai ieklausanai stridigaja
saraksta ir jabut pamatotai ar kompetentas iestades pienemtu lémumu, — mérka. Proti, §is prasibas
mérkis ir aizsargat attiecigas personas vai organizacijas, nodro$inot, lai to sakotnéja ieklausana $aja
saraksta notiktu, vienigi balstoties uz pietiekami drosu faktisko pamatu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 68. punkts). Tomér $is mérkis var tikt sasniegts tikai tad, ja treSo valstu lémumi, ar
kuriem Padome pamato personu vai organizaciju sakotnéjo ieklausanu minétaja saraksta, ir pienemti,
ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Sis secinajums turklat ir nostiprinats Padomes 2007. gada 28. janija dokumenta 10826/1/07 REV 1
II pielikuma ietverta dokumenta “Working methods of the Working Party on implementation of
Common Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism” (Kopéjas
nostajas 2001/931 par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu ievieSanas darba grupas
darba metodes) 4. punkta, no kura izriet, ka, ja Padome, pamatojot personas vai organizacijas
ieklausanu stridigaja saraksta, balstas uz tresas valsts priekslikumu, ta parbauda, vai priekslikums atbilst
cilvektiesibam, it ipasi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

Ta ka Padome apstrid vajadzibu apstridéto tiesibu aktu pamatojumos noradit motivaciju, kas
apliecinatu, ka ta ir parbaudijusi, vai Indijas iestazu lémums ir pienemts, ievérojot tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas vértéjums
par to, vai pamatojums ir vai nav pietiekams, var tikt parbaudits apelacijas tiesvediba Tiesa
(spriedums, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 140. punkts un taja minéta judikattra).

Pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas

principu, mérkis ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai varétu noteikt,
vai tiesibu akts ir pienacigi pamatots vai ari saistiba ar to, iespéjams, ir pielauti parkapumi, kuri lauj
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apstridét lémuma spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt parbaudi par
$i tiesibu akta tiesiskumu (spriedumi, 2016. gada 18. februaris, Padome/Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, 74. punkts, un 2016. gada 21. aprilis, Padome/Bank Saderat Iran, C-200/13 P,
EU:C:2016:284, 70. punkts).

Sada tiesibu akta pamatojuma tadéjadi katra zina ir jabat izklastitiem faktiem un juridiskajiem
apsvéerumiem, kuriem ir batiska nozime $§1 akta struktara ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada
11. janvaris, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P, nav publicéts, EU:C:2007:6,
30. punkts; 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 96. punkts, ka ari 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americal
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts).

Nemot véra $1 sprieduma 26. punkta minéto prasibas —, saskana ar kuru personas vai organizacijas
sakotnéjai ieklausanai stridigaja saraksta ir jabut pamatotai ar kompetentas iestades pienemtu
léemumu, — mérki, ir jauzskata, ka tad, kad Padome $o ieklausanu saraksta pamato ar tresas valsts
lémumu, garantijai, ka $is lémums ir pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, ir butiska nozime mineétas ieklausanas saraksta un turpmako lémumu par
lidzeklu iesaldésanu struktira. Padomei tadéjadi So lémumu pamatojumos ir jasniedz norades, kas lauj
uzskatit, ka ta ir parbaudijusi So tiesibu ievérosanu.

So secinajumu neietekmé $i sprieduma 20. punkta izklastita Padomes argumentacija.

Pienakuma noradit pamatojumu meérkis ir laut attiecigajai personai, pilniba parzinot faktus, izlemt, vai
ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 53. punkts, ka ari 2013. gada 18. jilijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100. punkts). Saja nolaka pietiktu ar to, ka Padome lémuma par lidzeklu
iesaldésanu pamatojuma kodoligi noraditu iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka tresas valsts léemums, uz
kuru ta plano pamatoties, ir pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Ta ka Padome var pamatoties tikai uz tadas tresas valsts lémumu, kura ievéro tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tads pamatojums ka tas, kas ir aprakstits iepriekséja
punkta, nevar tikt uzskatits par iejauk$anos attiecigas tresas valsts iekséjas lietas.

Turklat, nemot véra $i sprieduma 33. punktd minéto judikatiru, nav atbalstams ari Padomes
arguments, saskana ar kuru tai batu jaatlauj savus apsvérumus par attiecigas tresas valsts juridisko
sistému izteikt nevis lemumu par lidzeklu iesaldésanu pamatojumos, bet tas procesualajos rakstos, kas
tiek iesniegti Savienibas tiesas.

Saja gadijuma, ka Visparéja tiesa noradija parstdzéta sprieduma 141. un 145. punkta, Istenosanas
regulu Nr. 83/2011, Nr. 687/2011, Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012, Nr. 714/2013 un
Nr. 125/2014 pamatojumos ir vienigi konstatéts, ka Indijas valdiba 1992. gada saskana ar Unlawful
Activities Act 1967 (1967. gada Nelikumigu darbibu novérsanas akts) LTTE aizliedza un péc tam to
ieklava teroristu organizaciju saraksta, kas pievienots Unlawful Activities Prevention (Amendment)
Act 2004 (2004. gada (Grozitais) nelikumigu darbibu novérs$anas akts). IstenoSanas regulas
Nr. 790/2014 pamatojuma $is konstatéjums ir vienigi papildinats, noradot, ka 1967. gada Nelikumigu
darbibu novérsanas akta 36. un 37. panta ir ietvertas tiesibu normas par Indijas to personu un
organizaciju saraksta, uz kuram tiek attiecinati ierobezojosi pasakumi, apstridésanu un parskatisanu, ka
lémumu par LTTE ka nelikumigas apvienibas aizliegsanu periodiski parskata Indijas iekslietu ministrs,
ka pédéja parskatisana ir notikusi 2012. gada 14. maija un ka péc saskana ar 1967. gada Nelikumigu
darbibu novérsanas aktu izveidotas tiesas veiktas parskati$anas Indijas iekslietu ministrs 2012. gada
11. decembri ir apstiprinajis pasakumu noteik$anu pret LTTE ka pret terorisma iesaistitu organizaciju.
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Ne Istenosanas regulas Nr. 83/2011, Nr. 687/2011, Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012,
Nr. 714/2013 un Nr. 125/2014, ne ari Isteno$anas regula Nr. 790/2014 nav noradits neviens pats
apstaklis, kas lautu uzskatit, ka Padome ir parbaudijusi, vai Indijas iestazu lémums ir pienemts,
ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. So regulu pamatojumi
tatad nelauj noskaidrot, vai Padome ir izpildijusi tai $aja zina pastavoso parbaudes pienakumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa, it ipasi parsudzéta sprieduma 142., 146., 147. un 149. punkta, ir pamatoti
atzinusi, ka apstridétajiem tiesibu aktiem nav sniegts pietiekams pamatojums.

Tadéjadi pirmais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu, kas attiecas it ipasi uz parsadzéta sprieduma 173., 175., 186.—189., 198., 202.-204.,
212., 213. un 225. punktu, Padome apgalvo, pirmkart, ka minétais spriedums ir pamatots ar kladainu
pienémumu, saskana ar kuru Padomei ir regulari janorada jauni motivi LTTE atstasanai stridigaja
saraksta. Ta ka valstu lémumi, kuri bija pamatojusi LTTE sakotnéjo ieklausanu $aja saraksta, nav ne
atcelti, ne atsaukti un ta ka nav citu apstaklu, kas liecinatu par vajadzibu svitrot LT7TE no minéta
saraksta, Padomei esot bijusas tiesibas atstat LTTE stridigaja saraksta, balstoties vienigi uz valstu
lémumiem, kuri bija pamatojusi $is organizacijas sakotnéjo ieklausanu $aja saraksta.

Otrkart, Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, noraididama iespéju periodiskas
parskatisanas nolikos izmantot no publiskiem avotiem gatu informaciju. Padome uzskata, ka tai ir
jabut iespéjai $aja noluka balstities uz citiem apstakliem, nevis valstu léemumiem, jo biezi vien valstu
lémumu, kas batu pienemti péc personas vai organizacijas sakotnéjas ieklausanas stridigaja saraksta,
vispar nav. Visparéjas tiesas argumentacija esot pretruna Kopéja nostaja 2001/931 noraditajam cinas
pret terorismu mérkim.

Komisija un dalibvalstis, kas ir tiesvedibas Tiesa dalibnieces, atbalsta Padomes argumentaciju, uzsverot
it ipasi Kopeéja nostaja 2001/931 veikto noskirsanu starp sis kopéjas nostajas 1. panta 4. punkta minéto
organizacijas sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta, no vienas puses, un turpmako parskatisanu, kas ir
paredzéta tas 1. panta 6. punkta, no otras puses.

Turpretim LTTE ieskata Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka, ja Padome izskiras par jaunu motivu
noradiSanu tas atstasanai stridigaja saraksta, Siem motiviem ir jabat iegltiem no valstu léemumiem
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné, nevis no preses vai interneta. Padomes
apgalvojums, saskana ar kuru ta var izmantot publisku informaciju, lai pamatotu atstasanu stridigaja
saraksta, ir pretruna ar Kopéjo nostaju 2001/931 un 2012. gada 15. novembra spriedumu Al-Agsa
/Padome un Niderlande/Al-Agsa (C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711) ieviestajai divu limenu
sistémai.

Tiesas vertejums

Otrais apelacijas stdzibas pamats attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem Padome, veicot personas vai
organizacijas ieklausanas stridigaja saraksta parskatisanu, kas ir tas pienakums atbilstosi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam, var atstat o personu vai organizaciju minétaja saraksta. Lai
noskaidrotu $os nosacijumus, Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkts ir jainterpreté, nemot véra
it ipasi savstarpéjo sakaribu starp to un $is nostdjas 1. panta 4. punktu, kura ir reguléti nosacijumi
attiecigas personas vai organizacijas sakotnéjai ieklausanai minétaja saraksta.
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Attieciba uz sakotnéjiem lémumiem par lidzeklu iesaldésanu Tiesa ir atzinusi, ka Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta formuléjuma ir atsauce uz valsts iestades pienemtu lémumu,
pieprasot precizu informaciju vai lietas materialos minétus apstaklus, kas paraditu, ka sads lémums ir
ticis pienemts. Sis prasibas mérkis ir nodrosinat, lai tad, ja Savienibai nav iespéjas pasai veikt
izmeklésanu par personas vai organizacijas saistibu ar terora aktiem, Padomes lémums par vienas vai
otras no tam sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta tiktu pienemts, balstoties uz pietiekamu faktisko
pamatu, kas minétajai iestadei lauj izsecinat tadu draudu esamibu, ka, ja netiks noteikti nekadi
pretpasakumi, attiecigd persona vai organizacija turpinas savu iesaistiS$anos ar terorismu saistitas
darbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/
Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711, 69., 79. un 81. punkts).

Turpretim, runajot par turpmakiem lémumiem par lidzek]u iesaldésanu, no Tiesas judikattras izriet, ka
batiskais jautajums, veicot parbaudi par personas vai organizacijas atstasanu stridigaja saraksta, ir, vai
kop$ §is personas vai organizacijas ieklausanas $aja saraksta vai kop$ iepriekséjas parskatisanas faktiska
situacija ir mainijusies tadéjadi, ka no tas vairs nevar tikt izdarits tas pats secindjums par attiecigas
personas vai organizacijas iesaistiSanos ar terorismu saistitas darbibas (spriedums, 2012. gada
15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711,
82. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 173. un 202. punkta pauda uzskatu, ka apstridéto
tiesibu aktu pamatojumos ietvertajam sarakstam ar terora aktiem, ko LTTE esot veikusi, sakot no
2005. gada, ir bijusi noteico$a loma attieciba uz Padomes istenoto LTTE lidzeklu iesaldé$anas atstasanu
spéka. Parsudzéta sprieduma 187. un 204. punkta Visparéja tiesa atzina, ka atsaucei uz ikvienu jaunu
terora aktu, kuru Padome, veicot parskatiSanu saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
6. punktu, ieklauj sava pamatojuma, ir jabut parbauditai un par to ir jabut pienemtam kompetentas
iestades lémumam attiecigaja valsti. Ta ka Visparéja tiesa, tostarp parsadzéta sprieduma 186. un
207. punkta, konstatéja, ka Padome savus apgalvojumus attieciba uz terora aktiem, ko LTTE esot
veikusi, sakot no 2005. gada, ir balstijusi nevis uz sadiem lémumiem, bet gan uz informaciju, kuru ta
ir ieguvusi no preses un interneta, ta lidz ar to apstridétos tiesibu aktus atcéla.

— Par otra pamata pirmo dalu

Otra pamata pirmaja dala Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka Padomei bija regulari
janorada jauni motivi LTTE atstasanai stridigaja saraksta un, ja nebija apstaklu, kas liecinatu par
vajadzibu svitrot $o organizaciju no $§i saraksta, ta nevaréja to atstat minétaja saraksta, balstoties
vienigi uz valstu lémumiem, kas bija pamatojusi tas sakotnéjo ieklausanu taja, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

No pirma apelacijas stiidzibas pamata izvértéjuma izriet, ka Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka
apstridétajiem tiesibu aktiem nav sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz garantiju, ka Indijas
iestazu léemums ir pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. Otra pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz Indijas iestazu lémumu, lidz ar to ir neefektiva.

Ciktal otra apelacijas stdzibas pamata pirma dala attiecas uz Apvienotas Karalistes lémumiem, ir
jakonstaté, ka izriet it ipasi no parsadzéta sprieduma 196. punkta, ka Visparéja tiesa ir vismaz netiesi
paudusi uzskatu, ka $ie lémumi pasi par sevi nebija pietiekams pamats LTTE atstasanai stridigaja
saraksta.

Saja zina ir jaatgadina, ka no & sprieduma 46. punktd minétas judikatiiras izriet, ka Padome, veicot

parskatisanu saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, var atstat attiecigo personu vai
organizaciju stridigaja saraksta, ja ta secina, ka turpina pastavét risks, ka ta varétu iesaistities ar
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terorismu saistitas darbibas, kurs bija pamatojis tas sakotnéjo ieklausanu $aja saraksta. Personas vai
organizacijas atstasana stridigaja saraksta tadéjadi buatiba ir sakotnéjas ieklausanas saraksta
pagarinasana.

Parbaudot, vai turpina pastavét risks, ka attiecigda persona vai organizacija varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, ir pienacigi janem véra valsts lémuma, kas ir izmantots par pamatu $is
personas vai organizacijas sakotnéjai ieklausanai stridigaja saraksta, turpmakais liktenis, konkréti, $i
valsts léemuma atcelSana vai atsauk$ana jaunu faktu vai apstaklu, vai ari izmainu valsts kompetentas
iestades vértéjuma del.

Nemot véra minéto, $aja gadijuma rodas jautajums, vai ar valsts lémuma, kurs$ ir izmantots par pamatu
sakotnéjai ieklausanai stridigaja saraksta, atstasanu spéka pasu par sevi var but pietiekami, lai atstatu
attiecigo personu vai organizaciju $aja saraksta.

Saja zina, ja, nemot véra pagajuso laiku, un atbilstosi lietas apstaklu attistibai tas vien, ka valsts lémums,
kur§ ir izmantots par pamatu sakotnéjai ieklausanai saraksta, joprojam ir spéka, vairs nelauj izdarit
secindjumu, ka turpina pastavét risks, ka attieciga persona vai organizacija varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, Padomei ir pienakums $is personas vai organizacijas atstasanu minétaja
saraksta balstit uz aktualizétu situacijas vértéjumu, nemot véra jaunakus faktiskos apstaklus, kas
pierada minéta riska saglabasanos (skat. péc analogijas spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 156. punkts).

Saja gadijuma starp Apvienotas Karalistes lémumu, kuri tika izmantoti par pamatu sakotnéjai LTTE
ieklausanai stridigaja saraksta, pienemsanu 2001. gada, $o ieklau$anu saraksta, kas tika veikta
2006. gada, un apstridéto tiesibu aktu pienemsanu laikposma no 2011. lidz 2014. gadam ir pagijis
ievérojams laiks. Turklat, ka Padome ir minéjusi apstridéto tiesibu aktu pamatojumos, LTTE ir
piedzivojusi militaru sakavi, par ko 2009. gada maija pazinoja Srilankas valdiba un kas $o organizaciju
ir ievérojami vajinajusi. Padomei tadéjadi bija pienakums balstit LTTE atstasanu $aja saraksta uz
jaunakiem apstakliem, kas pierada riska, ka LTTE varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas,
saglabasanos. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Padome, Visparéja tiesa, vismaz netie$i pauzot
uzskatu, ka Apvienotas Karalistes lémumi pasi par sevi nebija pietiekams pamats, uz kuru balstit
apstridétos tiesibu aktus, nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Tadéjadi otra apelacijas stidzibas pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otra pamata otro dalu

Runajot par otra apelacijas stdzibas pamata otro dalu, Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa, it ipasi
parsudzéta sprieduma 187.—189., 202.—204. un 225. punkta atzistot, ka Padomei, lai atstatu personu
vai organizaciju stridigaja saraksta, bija japamatojas vienigi uz valsts kompetento iestazu lémumos
noraditajiem apstakliem un ka Padome, $aja lieta balstoties uz informaciju, kas ieglita no preses un
interneta, ir parkapusi gan Kopéjas nostdjas 2001/931 1. pantu, gan savu piendkumu noradit
pamatojumu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Pirmkart, attieciba uz Kopéjas nostajas 2001/931 1. pantu vispirms ir janorada, ka $aja panta ir veikta
noskirSana starp ta 4. punktd minéto personas vai organizacijas sakotnéjo ieklausanu stridigaja
sarakstd, no vienas puses, un ta 6. punktd minéto saraksta jau ieklautas personas vai organizacijas
atstasanu $aja saraksta, no otras puses.

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktam priek$noteikums personas vai organizacijas

sakotnéjai ieklausanai stridigaja saraksta ir valsts lémums, ko ir pienémusi kompetenta iestade, vai
ANO Drosibas padomes lémums, ar kuru ir noteikta sankcija.
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Sads nosacijums turpretim nav paredzéts $is kopéjas nostdjas 1. panta 6. punkta, atbilstosi kuram
“pielikuma ietvertaja saraksta minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari atjaunina,
vismaz reizi seSos ménesos, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai saraksta”.

Si noskirsana, ka ir noradits $i sprieduma 51. punkta, ir izskaidrojama ar to, ka personas vai
organizacijas atstaSana stridigaja saraksta tadéjadi butiba ir sakotnéjas ieklausanas saraksta
pagarinasana, un priek$noteikums tai lidz ar to ir fakts, ka turpina pastavét risks, ka attieciga persona
vai organizacija varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, kadu sakotnéji bija konstatéjusi
Padome, balstoties uz valsts lémumu, kas tika izmantots par pamatu S$ai sakotnéjai ieklausanai
saraksta.

Tadéjadi, lai gan Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta ir prasits, lai Padome vismaz reizi seSos
ménes$os [sarakstu] “atjaunina [parskata]”, lai nodro$inatu pamatojumu $aja saraksta jau ieklautas
personas vai organizacijas “paturéSanai [atstaSanai]” minétaja saraksta, balstoties uz valsts [émumu, ko
ir pienémusi kompetenta iestade, tomér $aja tiesibu norma nav prasits, lai uz katru jaunu apstakli, uz
kuru Padome atsaucas nolika pamatot attiecigds personas vai organizacijas atstasanu stridigaja
saraksta, attiektos valsts lémums, ko kompetenta iestade butu pienémusi péc lémuma, kurs ir
izmantots par pamatu sakotnéjai ieklausanai saraksta. Izvirzot sadu prasibu, Visparéja tiesa Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta vienigi attieciba uz personas vai organizacijas sakotnéjo
ieklausanu minétaja saraksta paredzéto nosacijumu par $ada lémuma esamibu ir attiecinajusi uz
parskatisanu, ko Padomei ir pienakums veikt saskana ar $is kopéjas nostajas 1. panta 6. punktu. Sadi
rikojoties, Visparéja tiesa nav ievérojusi pastavoso noskirumu starp sakotnéjo lémumu par personas vai
organizacijas ieklausanu stridigaja saraksta un turpmako lémumu, saskana ar kuru attieciga persona vai
organizacija tiek $aja saraksta atstata.

Turpindjuma ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas sniegta Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
interpretacija ir vismaz netiesi balstita uz apsvérumu, saskana ar kuru vai nu valsts kompetentas
iestades regulari pienem lémumus, kuri var tikt izmantoti par pamatu parskatiSanai, ko Padomei ir
pienakums veikt saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, vai ari Padomei ir iespéja
vajadzibas gadjjuma $im iestadém lagt $adus léemumus pienemt.

Tomér §im pédéjam minétajam apsvérumam nav atrodams pamatojums Savienibas tiesibas.

Saja zina ir japrecizé, ka, pirmkart, fakts, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 210. un
211. punkta, ka dalibvalstis informé Padomi par to kompetento iestazu pienemtajiem lémumiem un
nostta tai $os lémumus, nenozimé, ka Sim iestadém ir pienakums regulari vai vismaz vajadzibas
gadijuma pienemt lémumus, kas var tikt izmantoti par pamatu $ai Padomes veiktajai parskatisanai.

Otrkart, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi parsadzéta sprieduma 213. punkta, ta ka ar Kopéjo
nostaju 2001/931 ieviestaja ierobezojoso pasakumu sistéma nav ipasa pamatojuma, LES 4. panta
3. punkta nostiprinatais lojalas sadarbibas princips nelauj Padomei noteikt dalibvalstu kompetentajam
iestadém pienakumu vajadzibas gadijuma pienemt valstu lémumus, kuri var tikt izmantoti par pamatu
parskatisanai, kas Padomei ir javeic saskana ar §is kopéjas nostajas 1. panta 6. punktu.

Gluzi pretgji, ir janorada, ka $aja sistéma nav paredzéts mehanisms, kur§ Padomei lautu vajadzibas
gadijuma izmantot valstu léemumus, kas ir pienemti péc attiecigas personas vai organizacijas sakotnéjas
ieklausanas stridigaja saraksta, lai veiktu parskatiSanu, kura tai ir javeic saskana ar minétas kopéjas
nostajas 1. panta 6. punktu un kura tai ir piendkums parbaudit, vai turpina pastavét risks, ka si
persona vai organizacija varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas. Ta ka $ads mehanisms
nepastav, nevar tikt uzskatits, ka ar $o sistému Padomei tiek prasits $o parskatiSsanu veikt, vienigi
balstoties uz $adiem valstu lémumiem, jo $adi nevajadzigi tiktu ierobezoti lidzekli, kas §im nolikam ir
Padomes riciba.
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Visbeidzot ir jakonstaté, ka pretéji uzskatam, ko Visparéja tiesa ir paudusi it Ipasi parsiadzéta sprieduma
187. un 210. punkta, tas sniegta Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta interpretacija nav pamatota ari ar
vajadzibu aizsargat attiecigas personas vai organizacijas.

Saja zina, runajot par sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta, ir janorada, ka attiecigd persona vai
organizacija ir aizsargata it ipasi ar iespéju gan valstu tiesas apstridét valstu lémumus, kas ir izmantoti
par pamatu $ai ieklausanai saraksta, gan ari — Savienibas tiesas — pasu ieklausanu saraksta.

Runajot par turpmakiem lémumiem par lidzeklu iesaldésanu, attiecigd persona vai organizacija ir
aizsargata it Ipasi ar iespéju veérsties pret tiem ar prasibu Savienibas tiesa. Pédéjai minétajai ir
pienakums parbaudit, konkréti, pirmkart, vai ir izpildits LESD 296. panta paredzétais pienakums
noradit pamatojumu un vai lidz ar to noraditie motivi ir pietiekami precizi un konkréti, ka ari, otrkart,
vai §ie motivi ir pamatoti (skat. péc analogijas spriedumus, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 118. un 119. punkts, ka ari 2013. gada
28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé, ka attieciga persona vai organizacija prasiba, kas ir vérsta pret tas atstasanu
stridigaja saraksta, var apstridét visus apstaklus, uz kuriem Padome balstas, lai pieraditu, ka turpina
pastavet risks, ka ta varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, neatkarigi no jautajuma par to,
vai informacija par Siem apstakliem ir gata no valsts lémuma, ko ir pienémusi kompetenta iestade, vai
arl no citiem avotiem. Apstridésanas gadijuma Padomes zina ir pieradit apgalvoto faktu pamatotibu un
Savienibas tiesas zina — parbaudit to saturisko pareizibu (skat. péc analogijas spriedumus, 2013. gada
18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. un
124. punkts, ka ari 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 66. un 69. punkts).

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka Padome, apstridéto tiesibu aktu pamatojumos
balstidamas uz apstakliem, kas ir izsecinati no citiem avotiem, nevis no valstu lémumiem, ko ir
pienémusas kompetentas iestades, ir parkapusi Kopéjas nostajas 2001/931 1. pantu, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Otrkart, runajot par Visparéjas tiesas konstatéto pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, it ipasi no
parsudzéta sprieduma 225. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir balstijusies vienigi uz faktu, ka attieciba
uz apstridéto tiesibu aktu pamatojumos ietverto sarakstu ar terora aktiem, ko LTTE esot veikusi, sakot
no 2005. gada, nav bijis atsauces uz valstu lémumiem, kurus batu pienémusas kompetentas iestades.
Visparéjas tiesas konstatéjums par piendkuma noradit pamatojumu neizpildi tadéjadi ir tieSas sekas
konstatéjumam par Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta parkdpuma esamibu; par $o konstatéjumu tika
pieradits, ka attieciba uz to ir pielauta kluda tiesibu piemérosana.

Lidz ar to kluda tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa ir pielavusi 1. panta interpretacija, ir izraisijusi
ari klidas tiesibu piemérosana pielausanu attieciba uz tas konstatéjumu, ka Padome nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu.

Tomeér ir jaatgadina, ka, ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu
parkapums, bet ir acimredzami, ka ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu, s$ads
parkapums nevar izraisit minéta sprieduma atcelS$anu un pamatojums ir jaaizstaj (Saja zina skat.
spriedumus, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 150. punkts, ka ari 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un
C-123/13 P, EU:C:2015:150, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir $aja gadjjuma.
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Ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 167. punkta, Padome apstridéto tiesibu aktu
pamatojumos atsaucas uz LTTE militairo sakavi, par ko 2009. gada maija bija pazinojusi Srilankas
valdiba, pauzot uzskatu, ka, “lai gan [$1] militara sakave ir batiski vajinajusi [LTTE] struktiru, tomér
visticamak, ka $i organizacija turpinas veikt terora aktus Srilanka”.

Runajot par apstakliem, ar kuriem Padome pamato $o vértéjumu, vienigais apstaklis, uz kuru Visparéja
tiesa ir noradijusi parsudzétaja sprieduma, ir apstridéto tiesibu aktu pamatojumos ietvertais saraksts ar
terora aktiem, ko LTTE esot veikusi, sakot no 2005. gada. Ka izriet no minéta sprieduma 168. punkta,
laikposms, uz kuru attiecas $is saraksts, saskana ar apstridétajam regulam ilgst lidz 2009. gada aprilim
vai lidz 2010. gada janijam. Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka, lai gan
pirmas un otras apstridétas isteno$anas regulas, proti, Isteno$anas regulas Nr. 83/2011 un
Nr. 687/2011 (turpmak teksta kopa — “pirma un otra apstridéta istenosanas regula”), pamatojumos
bija minéti tris Skietami terora akti, ko LTTE esot paveikusi laika no 2010. gada 27. aprila lidz
12. janijam, tatad — péc 2009. gada maija notikus$as tas militaras sakaves, Padome vélak grozija
apstridéto tiesibu aktu pamatojumus, tresas lidz astotds apstridétas istenoSanas regulas, proti,
Istenosanas regulu Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012, Nr. 714/2013, Nr. 125/2014 un
Nr. 790/2014 (turpmak teksta kopa — “tresa lidz astota apstridéta istenosanas regula”), pamatojumos
svitrojot atsauci uz Siem trim aktiem. Tresas lidz astotas apstridétas Istenosanas regulas pamatojuma
minétais pédéjais terora akts ir datéts ar 2009. gada 12. aprili un lidz ar to ir agraks par $o militaro
sakavi. Rakstveida atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem Padome skaidroja, ka Sis
grozijums ir apstridéto tiesibu aktu pamatojumu “atjauninajums”, kas ir veikts, jo ir iegita jauna
informacija.

Lidz ar to, ta ka nav nevienas citas parliecino$as norades, tresas lidz astotas apstridétas istenoSanas
regulas pamatojuma nav minéts neviens apstaklis, kas varétu pamatot Padomes vértéjumu, saskana ar
kuru, nenemot véra minéto militaro sakavi, LTTE, visticamak, bija nodoms turpinat veikt terora aktus
Srilanka. Tomeér, nemot véra, ka $ pati militara sakave radija nozimigas izmainas situacija, kuras
varétu ietekmét riska, ka LTTE varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, saglabasanos,
Padomei minétajos pamatojumos bija jamin apstakli, kas varétu pamatot So vértéjumu. Lidz ar to
tresajai lidz astotajai apstridétajai istenos$anas regulai nav sniegts pietiekams pamatojums, un tas var
izraisit to atcel$anu.

Runajot par pirmo un otro apstridéto istenosanas regulu, ir jakonstaté, ka Padome tas atcéla un aizstaja
ar turpmakajam apstridétajam istenoSanas regulam, vienlaikus atjauninot pamatojumos ietverto
motivaciju, jo bija iegiita jauna informacija. Sis atjauninajums izraisija norades uz trim $kietamiem
terora aktiem, ko LTTE esot veikusi laika no 2010. gada 27. aprila lidz 12. janijam un tatad — péc $is
organizacijas militaras sakaves, svitrosanu. Padome turklat nav atsaukusies uz noradi par Siem tris
skietamajiem terora aktiem saistiba ar So apelacijas sudzibu, lai gan Tiesa bija uzdevusi jautajumu par
apstridéto tiesibu aktu pietiekamu pamatojumu attieciba uz LTTE iespéjamo nodomu turpinat veikt
terora aktus Srilanka, lai ari 2009. gada maija bija notikusi tas militara sakave. Tadéjadi ir
acimredzams, ka norade uz minétajiem trim $kietamajiem terora aktiem nekada zina nevar laut izdarit
secinajumu par pirmas un otras apstridétas istenos$anas regulas pamatojuma pamatotibu.

Sados apstaklos parsadzéta sprieduma rezolutiva dala ir jauzskata par pamatotu attieciba uz visiem
apstridétajiem tiesibu aktiem. Tadéjadi otra pamata otra dala ir janoraida.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar treso pamatu Padome, kuru atbalsta Apvienota Karaliste un Komisija, apgalvo, ka Visparéja tiesa

parsudzéta sprieduma 177. un 205.-208. punkta, neuzskatot, ka Apvienotas Karalistes 2001. gada
lémums aizliegt LTTE ir pietickams pamats LTTE atstasanai stridigaja saraksta, ir pielavusi kladu
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tiesibu piemérosana. Padomes ieskata Visparéja tiesa ir kladijjusies, uzskatot, ka norades apstridéto
tiesibu aktu pamatojumos uz apstakliem, kas ir pamatojusi $o lémumu, neesamiba liedza Padomei uz to
balstities. Pretéji tam, ko esot uzskatijusi Visparéja tiesa, $ai tiesai neesot bijusi jazina motivi, kas bija
pamatojusi minéto lémumu, jo uz S§iem motiviem neesot attiecinama Savienibas tiesas parbaude.

LTTE $0 argumentaciju apstrid.

Tiesas vertejums

Ir jakonstaté, ka, ciktal tresais apelacijas stdzibas pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ko
Visparéja tiesa esot pielavusi, uzskatidama, ka Apvienotas Karalistes 2001. gada lémums aizliegt LTTE
vien nebija pietieckams pamats, uz ko balstit apstridétos tiesibu aktus, $is pamats un otra apelacijas
stidzibas pamata pirma dala daléji sakrit.

Tomér neatkarigi no ta, vai ir pamatots Padomes tresaja pamata izvirzitais arguments, saskana ar kuru
Visparéja tiesa esot kladijusies, atzidama, ka norades neesamiba apstridéto tiesibu aktu pamatojumos
uz apstakliem, kas ir pamatojusi $o lémumu, liedza Padomei uz to balstities, ir jaatgadina, ka no otra
apelacijas siidzibas pamata pirmas dalas izvértéjuma katra zina izriet, ka ievérojama laika dél, kads bija
pagdjis starp Apvienotas Karalistes lémumu, kuri tika izmantoti par pamatu LTTE sakotnéjai
ieklausanai stridigaja saraksta, pienems$anu, $o ieklausanu sarakstda un apstridéto tiesibu aktu
pienemsanu, no vienas puses, ka arl 2009. gada notikuso militaro sakavi, no otras puses, Apvienotas
Karalistes 2001. gada lémums aizliegt LTTE nebija pietiekams pamats, uz ko balstit apstridétos tiesibu
aktus.

Lidz ar to tresais apelacijas siidzibas pamats ir neefektivs.

Ta ka visi izvirzitie apelacijas siidzibas pamati ir noraiditi, apelacijas sadziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesaanas izdevumiem. Si pasa reglamenta 138. panta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, 1. punkta ir noteikts, ka lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Padomes apelacijas stdziba tika noraidita, tad saskana ar LTTE prasjjumiem ir japiespriez
Padomei segt savus, ka ari atlidzinat LTTE tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kuras iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas.

Saskana ar $im tiesibu normam Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Apvienota Karaliste, ka ari
Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) tiesasanas izdevumus;
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3) Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,
ka ari Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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