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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala nodros$inajuma sistému piemérosana —
Migréjosi darba néméji — Persona, kura ir nodarbinata viena dalibvalstl un strada ka pasnodarbinata
cita dalibvalsti — Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 13. panta
3. punkts — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 14. panta 5.b punkts — 16. pants — Administrativas komisijas
socialas nodro$inasanas sistému koordinacijai Ilémumu ietekme — Nepienemamiba

Lieta C-89/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
28. janvari un kas Tiesa registréts 2016. gada 15. februari, tiesvediba
Radostaw Szoja
pret
Socidlna poistovria,
piedaloties
WEBUNG, s.r.0.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesne$i M. Vilars
[M. Vilaras], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — /. VIdcil un M. Smolek, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — C. S. Schillemans, M. Noort un M. Bulterman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. panta 3. punktu un 72. pantu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004, L 200,
1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regulu (ES) Nr. 465/2012
(OV 2012, L 149, 4. lpp; turpmak teksta — “pamatregula”), un 14. un 16. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenos$anas kartibu Regulai
(EK) Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 1. lpp.), kas grozita ar Regulu Nr. 465/2012 (turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
34. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Radosfaw Szoja — Polijas pilsoni, kur$ Polijas Republikas
teritorija ir pasnodarbinats un Slovakijas Republikas teritorija strada algotu darbu, un Socidlna
poistoviia  (Socialas apdro$inasanas agentara, Slovakija, turpmak teksta - “Slovakijas socialas
apdrosinasanas agentara”) par to, ka vin$ nav apdros$inats Slovakijas slimibas, pensijas un bezdarba
apdros$inasanas sistéma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatregula
Pamatregulas preambulas 1., 15., 17. un 45. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Valstu socialas nodrosinasanas sistému koordinacijas noteikumi ietilpst personu brivas
parvietosanas reguléjuma, un tiem jasekmé dzives kvalitaites un nodarbinatibas nosacijumu
uzlabosana.

(15) Uz personam, kas parvietojas Kopiena, jaattiecina tikai vienas dalibvalsts socialas nodrosinasanas
shéma, lai novérstu valstu piemérojamo tiesibu aktu noteikumu parklasanos un sarezgijumus,
kas var rasties tas rezultata.

(17) Lai iespéjami efektivi garantétu vienlidzigu attieksmi pret visam personam, kas nodarbinatas
kadas dalibvalsts teritorija, ir lietderigi noteikt visparigu noteikumu, ka piemérojamie tiesibu akti
ir tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga persona veic savu darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa.
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(45) Tadel, ka dalibvalstis nevar pienacigi istenot iecerétas darbibas meérki, proti, koordinét
pasakumus, lai garantétu personu brivas parvietosanas tiesibu pilnvértigu izmantosanu, un
minétas ricibas mérogu un seku dé] so meérki labak var sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, kas noteikts Liguma 5. panta. [..]”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:
“Saja regula:

a) “darbiba nodarbinatas personas statusa” ir katra darbiba vai lidzvértiga situacija, ko par tadu
uzskata tas dalibvalsts socialas nodro$inasanas tiesibu aktu piemérosanas noluaka, kura tiek veikta
minéta darbiba vai pastav lidzvértiga situacija;

b) “darbiba pasnodarbinatas personas statusa” ir katra darbiba vai lidzvertiga situacija, ko par tadu
uzskata tas dalibvalsts socialas nodro$inasanas tiesibu aktu noluka, kura tiek veikta minéta darbiba
vai pastav lidzvértiga situacija;

[]

1) “tiesibu akti” attieciba uz katru dalibvalsti ir normativie akti, citas tiesibu normas un visi paréjie
izpildes pasakumi, kas saistiti ar 3. panta 1. punkta minétajam sociala nodrosinadjuma jomam;

[]

n) “Administrativa komisija” ir 71. panta minéta komisija;
[..].”

Minétas regulas 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, uz kuram attiecas $1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.”

Pamatregulas 13. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l1. Uz personu, kas parasti veic darbibu nodarbinatas personas statusa divas vai vairak dalibvalstis,
attiecas:

[]

3. Persona, kas parasti veic darbibu nodarbinatas personas statusa un darbibu pasnodarbinatas
personas statusa dazadas dalibvalstis, ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kur ta veic darbibu
nodarbinatas personas statusa, vai, ja vina veic $adu darbibu divas vai vairak dalibvalstis, — tiesibu
aktiem, ko nosaka saskana ar 1. punktu.”

Sis regulas 16. panta “Iznémumi no 11.—15. panta” ir noteikts:
“l. Divas vai vairak dalibvalstis, $o dalibvalstu kompetentas varas iestades vai $o iestazu norikotas

iestades vienojoties var paredzét iznémumus no 11.-15. panta atsevisku personu vai personu kategoriju
interesés.
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2. Personu, kas sanem pensiju vai pensijas saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, bet
dzivo cita dalibvalsti, péc vinas pieprasjjuma var atbrivot no $as citas dalibvalsts tiesibu aktu
piemérosanas, ja vina nav paklauta sSiem tiesibu aktiem saistiba ar darbibas veik$anu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa.”

Minétas regulas 72. pants ir formuléts sadi:

“Administrativa komisija:

a) nodarbojas ar visiem administrativiem jautajumiem un interpretacijas jautajumiem, ko rada $as
regulas vai istenosanas regulas noteikumi, vai ar tiem saskana noslégts noliguma vai vienosanas,

neskarot dalibvalstu tiesibu aktos, $aja regula vai Liguma paredzétas attiecigo iestazu, iestazu un
personu tiesibas izmantot proceduras un veérsties pie tiesu iestadém;

[]”

Istenosanas regula
Regulas Nr. 987/2009 14. panta 5. punkta b) apak$punkta ta sakotnéja redakcija bija paredzéts:

“Piemérojot pamatregulas 13. panta 1. punktu, ar personu, kas “parasti veic darbibu nodarbinatas
personas statusa divas vai vairak dalibvalstis”, saprot jo ipasi personu, kas:

[]

b) pastavigi veic dazadas darbibas, iznemot nenozimigas darbibas, divas vai vairak dalibvalstis
neatkarigi no darbibu mainas biezuma un regularitates.”

Istenosanas regulas 14. panta 5., 5.b un 8. punkta ir paredzéts:

“5. Piemérojot pamatregulas 13. panta 1. punktu, persona, kas “parasti veic darbibu nodarbinatas
personas statusa divas vai vairak dalibvalstis”, ir persona, kas vienlaikus vai parmainus divas vai vairak
dalibvalstis viena un taja pasa uznémuma vai pie viena un ta pasa darba devéja vai ari dazados
uznémumos un pie dazadiem darba devéjiem veic vienu vai vairakas atseviskas darbibas.

(]

5.b. Nosakot piemérojamos tiesibu aktus saskana ar pamatregulas 13. pantu, nenem véra nenozimigas
darbibas. Visos gadijumos, uz ko attiecas $is pants, pieméro istenosanas regulas 16. pantu.

(]
8. Piemérojot pamatregulas 13. panta 1. un 2. punktu, ar frazi “veic buatisku savas darbibas dalu”

dalibvalsti saprot, ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona veic kvantitativi bitisku visu darbibu
dalu $aja dalibvalsti, nenemot véra to, vai ta ir lielaka dala no $im darbibam.

[‘.]))
Isteno$anas regulas 16. panta ir noteikts:

“1. Persona, kas veic darbibas divas vai vairak dalibvalstis, informé dzivesvietas dalibvalsts kompetentas
iestades noradito iestadi.

4 ECLIL:EU:C:2017:538



12

13

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 89/16
SZOJA

2. Noradita dzivesvietas iestade nekavéjoties nosaka, kadi tiesibu akti attiecigajai personai japieméro,
nemot véra pamatregulas 13. pantu un istenosanas regulas 14. pantu. Si sikotnéja noteiksana ir
provizoriska. Iestade informé noradito iestadi katra no dalibvalstim, kura tiek veiktas darbibas, par
piemérojamo tiesibu aktu provizorisku noteiksanu.

3. Piemérojamo tiesibu aktu provizoriska noteiksana, ka paredzéts 2. punkta, klast galiga divu ménesu
laika, kops attiecigo dalibvalstu kompetento iestazu noraditas iestades sanémusas par to informaciju
saskana ar 2. punktu, ja vien tiesibu akti jau nav bijusi galigi noteikti, pamatojoties uz 4. punktu, vai ja
vismaz viena no attiecigajam iestadém minéta divu meéneSu termina beigas informé dzivesvietas
dalibvalsts kompetento iestazu noradito iestadi par to, ka ta vél nevar atzit noteik$anas rezultatu vai ka
tai $aja jautajuma ir atskirigs viedoklis.

4. Ja sakara ar nenoteiktibu par piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu jasazinas divu vai vairak
dalibvalstu iestadém, péc vienas vai vairak attiecigo dalibvalstu kompetento iestazu noradito iestazu vai
pasu kompetento iestazu pieprasijuma attiecigajai personai piemérojamos tiesibu aktus nosaka
vienojoties, nemot véra pamatregulas 13. pantu un attiecigos istenoSanas regulas 14. panta
noteikumus.

[]

5. Tas valsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti ir noteikti par piemérojamiem vai nu provizoriski,
vai galigi, nekavéjoties pazino to attiecigajai personai.

6. Ja attieciga persona nesniedz 1. punktd minéto informaciju, So pantu pieméro péc tas dzivesvietas
dalibvalsts kompetentas iestades noraditas iestades iniciativas, tiklidz ta ir novértéjusi $is personas
situaciju, iespéjams, ar citas attiecigas iestades palidzibu.”

Slovakijas tiesibas

Saskana ar 3. panta 1. punkta a) apak$punktu zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (Likums
Nr. 461/2003 par socidlo apdrosinasanu, turpmak teksta — “Likums par socialo apdro$inasanu”) ta
redakcija, kas piemérojama stridam pamatlieta:

“Atalgota darbiba saskana ar $o likumu, ja vien nav noteikts citadi Ipasa noteikuma vai starptautiska
noliguma, kam ir prioritate par Slovakijas Republikas tiesibu aktiem, ir darbiba, kas izriet no tiesiskam
attiecibam, no kuram rodas

a) tiesibas uz atalgojumu par darbu nodarbinatas personas statusa saskana ar kadu ipasu noteikumu,
iznemot atalgojumu, kas nav nauda un kas izriet no agrakam tiesiskam attiecibam, uz kuram
pamatojas tiesibas uz atalgojumu par darbu nodarbinatas personas statusa saskana ar kadu ipasu
noteikumu, kas izmaksats no sociala fonda lidzekliem,

[ ] ”

Likuma par socialo apdrosinasanu 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, darbinieks veselibas apdrosinasanas, pensiju apdros$inasanas un
bezdarbnieka pabalsta apdrosinasanas noltukos ir fiziska persona tiesisku attiecibu ietvaros, uz kuru

pamata balstas $is personas tiesibas uz regularu ikménesa atalgojumu saskana ar 3. panta 1. punkta
a) apakspunktu, 2. un 3. punktu [..].”
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Likuma par socialo apdro$inasanu 7. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:

“Darba devéjs $i likuma izpratné ir:

[]

c) fiziskam personam, kas veic atalgotu darbu saskana ar 3. panta 1. punkta a) apakspunktu, 2. un
3. punktu -

“l1. fiziska persona, kurai ir pienakums izmaksat darbiniekam 3. panta 1. punkta a) apak$punkta, 2. un
3. punkta minéto atalgojumu un kura dzivo kada Eiropas Savienibas dalibvalsti vai kada Eiropas
Ekonomikas zonas Liguma ligumslédzéja valsti, kas nav Slovakijas Republika, vai Sveices Konfederacijas
teritorija, vai valsti, ar kuru Slovakijas Republika ir noslégusi starptautisku noligumu, kuram ir
prioritate par Slovakijas Republikas likumiem, vai

2. juridiska persona, kurai ir pienakums izmaksat darbiniekam 3. panta 1. punkta a) apak$punkta, 2. un
3. punkta minéto atalgojumu un kurai ir birojs vai kuras filialei ir birojs kada Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai kiada Eiropas Ekonomikas zonas Liguma ligumslédzéja valsti, vai Sveices Konfederacijas
teritorija, vai kada valsti, ar kuru Slovakijas Republika ir noslégusi starptautisku noligumu, kuram ir
prioritate par Slovakijas Republikas likumiem.”

Saskana ar Likuma par socialo apdro$inasanu 14. panta 1. punkta a) apak$punktu:

“Veselibas apdrosinasana ir obligata:

»

a) personai, kas veic darbibu nodarbinatas personas statusa, saskana ar 4. panta 1. punktu [..]
Likuma par socialo apdrosinasanul5. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Pensiju apdrosinasana ir obligata:

”

a) personai, kas veic darbibu nodarbinatas personas statusa, saskana ar 4. panta 1. un 2. punktu [..]
Saskana ar Likuma par socialo apdrosinasanu 19. panta 1. punktu:

“Pret bezdarbu obligati ir jaapdrosina darbinieks, kuram ir piemérojama obligata veselibas
apdros$inasana, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

R. Szoja ir Polijas pilsonis, kurs, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, veic darbibu
pasnodarbinatas personas statusa Polija un nodarbinatas personas statusa — Slovakija, kur kops
2013. gada 1. februara vins ir registréts apdrosinato personu valsts registra.

Ilesniedzéjtiesa norada, ka no sarakstes starp Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (socialas apdrosinasanas
iestade, Polija, turpmak teksta — “Polijas socialas apdrosinasanas iestade”) un Slovakijas socialas
apdrosinasanas agentlru izriet, ka, ta ka prasitaja pamatlieta dzivesvieta ir Polija, kur vin$ ari veic
darbibu, §1 socialas apdrosinasanas iestade noléma, ka no 2012. gada 1. jalija vin$ ir paklauts Polijas
tiesibu aktiem socialas apdrosinasanas joma saskana ar pamatregulas 13. panta 3. punktu, to skatot
kopa ar istenosanas regulas 14. panta 5. punkta b) apak$punktu.

Sis Polijas socialas apdrosinasanas iestades lémums bija pamatots ar to, ka R Szoja veikta darbiba
Slovakijas Republikas teritorija bija nenozimiga rakstura.
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Tadéjadi §1 iestade 2013. gada 22. aprili atbilstigi istenos$anas regulas 16. panta 3. punktam pazinoja
Slovakijas socialas apdro$inasanas agentarai, ka no 2013. gada 1. februara R Szoja tiek pieméroti
Polijas tiesibu akti.

Slovakijas socialas apdro$inasanas agentiira $o piemérojamo tiesibu aktu provizorisko noteiksanu
neapstridéja, un tadéjadi $i noteikSana no istenoSanas regulas 16. panta 3. punkta viedokla kluva
galiga.

Lidz ar to $i agentira noléma, ka no 2013. gada 1. februara R Szoja pie vina darba devéja nebija
obligatas veselibas apdrosinasanas, pensiju apdrosinasanas un bezdarba apdros$inasanas.

So lémumu apstiprinaja Slovakijas socialas apdrosinasanas agentiras struktira, kas izskata parstadzibas.

Konkréti nenoradita datuma R. Szoja iesniedzéjtiesa parsiidzéja Krajsky sid v Ziline (Zilinas
apgabaltiesa, Slovakija) 2014. gada 3. decembra spriedumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Polijas socialas apdro$inasanas iestade R. Szoja situaciju aplikoja,
pamatojoties uz istenoS$anas regulas 14. panta 5. punkta b) apakspunktu, un tadéjadi $i iestade, lai
pienemtu savu lémumu par vina situaciju, piemeéroja pamatregulas 13. panta 1. punktu.

Si tiesa uzskata, ka pamatregulas 13. panta 1. punkts attiecas tikai uz pa$nodarbinata darbibu, savukart
$aja lieta ir runa par personu, kas dazadas dalibvalstis veic darbu nodarbinatas personas statusa un
pasnodarbinata statusa, un tadéjadi, piemérojot istenosanas regulas 14. panta 8. punktu, piesaistes
kritérijs piemérojamo tiesibu noteiksanai ir vieta, kura attieciga persona veic butisku savas darbibas
dalu.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Slovakijas socialas apdrosinasanas agentira
nav atsaukusies ne uz kadu ipasu vienosanos, ar kuru batu izdarita atkape no pamatregulas 13. panta
un kas buatu balstita uz §is regulas 16. pantu.

Sados apstaklos Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [pamatregulas] 13. panta 3. punktu, to skatot kopa ar tiesibam uz sociala nodros$inadjuma
pabalstiem un socialiem pakalpojumiem, kas ir [Hartas] 34. panta 1. un 2. punkta, pamata
tiesvediba aplikojama strida apstaklos, nenemot véra precizéjumus, kas minéti [istenoSanas
regulas] 14. pantd, un bez iespéjas piemérot minétas regulas 16. pantd minéto proceduru, ir
iespéjams interpretét tadéjadi, ka nenozimigs darba laika ilgums vai zems personas, kas veic savu
darbibu nodarbinatas personas statusa, atalgojums neiespaido to valsts tiesibu izvéli, kas
piemérojamas gadijuma, kad tiek apvienota darbiba nodarbinatas personas statusa un darbiba
pasnodarbinatas personas statusa, proti, ka minétais isteno$anas regulas 14. pants netiek piemérots
pamatregulas 13. panta 3. punkta interpretésanai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai gadijuma, kad starp abam regulam - proti,
pamatregulu un isteno$anas regulu, kas konkrétaja lieta ir [pamatregula] un [istenosanas] regula, —
piemérosanas laika rodas pretruna, valsts tiesa var vértét tajas paredzétos noteikumus uz to
normativa spéka pamata, proti, pamatojoties uz to rangu Savienibas tiesibu hierarhija?

3) Vai ir iespéjams uzskatit pamatregulas noteikumu interpretaciju, ko sniegusi administrativa
komisija saskana ar pamatregulas 72. pantu, par saistoSu Eiropas Savienibas iestades sniegtu
interpretaciju, no kuras valsts tiesa nevar atkaptie, un kas tatad vienlaikus liedz uzdot prejudicialu
jautajumu, vai ari runa ir tikai par vienu no pielaujamam Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacijam, kas valsts tiesai ir janem véra ka viens no elementiem, uz kuriem pamatot savu
léemumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatregulas 13. panta 3. punkts, skatits Hartas
34. panta 1. un 2. punkta gaisma, var tikt interpretéts, nenemot véra isteno$anas regulas 14. un
16. pantu.

Saja zina jaatgadina, ka valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedira, kas izveidota ar LESD 267. pantu,
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest izskatamo lietu, un no $ada
viedokla vajadzibas gadijuma Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautajumi (spriedums, 2017. gada
18. maijs, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 21. punkts).

Tadéjadi ir janorada, ka, kas attiecas uz pamatlietas faktiem, kadi tie izriet no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ir jaatsaucas nevis uz Isteno$anas regulas 14. panta 5. punkta b) apakspunktu
ta sakotnéja redakcija, bet gan uz $is regulas 14. panta 5.b punktu.

Lidz ar to pirmais jautdjums ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek vaicats, vai pamatregulas 13. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu valsts tiesibu aktus, kuri, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, ir piemérojami tadai personai ka prasitajs pamatlieta, kura parasti veic darbibu nodarbinatas
personas statusa un darbibu pasnodarbinatas personas statusa dazadas dalibvalstis, ir janem véra
istenosanas regulas 14. panta 5.b punkta un 16. panta noteiktas prasibas.

Ka izriet no pamatregulas preambulas 1. un 45. apsvéruma, tas mérkis ir nodrosinat valstu socialas
nodros$inasanas sistému koordinaciju, lai nodro$inatu personu brivas parvietosanas efektivu istenosanu
un tadéjadi sekmétu dzives kvalitites un nodarbinatibas nosacijumu uzlabosanu personam, kuras
parvietojas Savieniba.

Pamatregulas 11. panta 1. punkta ir paredzéts princips par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu,
atbilsto$i kuram personas, uz kuram attiecas $1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu
aktiem. Si principa mérkis ir izvairities no sarezgijumiem, kas var rasties, vienlaicigi piemérojot vairaku
valstu tiesibu aktus, un novérst nevienlidzigu attieksmi, kas attieciba uz personam, kuras parvietojas
Savieniba, ir piemérojamo tiesibu aktu daléjas vai pilnigas parklasanas rezultats (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 9. marts, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, 21. punkts).

Atbilstosi pirmajam gadijumam, kas minéts pamatregulas 13. panta 3. punkta, kura mérkis ir noteikt
valsts tiesibu aktus, kas ir piemérojami personai, kura parasti veic darbibu nodarbinatas personas
statusa viena dalibvalsti un darbibu pasnodarbinatas personas statusa cita dalibvalsti, §i persona ir
paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta veic darbibu nodarbinatas personas statusa.

Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta, kur nav strida, ka R. Szoja vienlaicigi veic darbibu nodarbinatas
personas statusa Slovakija un darbibu pasnodarbinatas personas statusa Polija, ir jauzskata, ka uz vinu
attiecas pirmais pamatregulas 13. panta 3. punkta minétais gadijums.

To paturot prata, istenosanas regulas, kuras meérkis ir noteikt pamatregulas istenosanas kartibu,
14. panta 5.b punkta ir paredzéts, ka, nosakot piemérojamos tiesibu aktus saskana ar pamatregulas
13. pantu, nenem véra nenozimigas darbibas.

Saja zina, ka noradits $a sprieduma 20. un 22. punkta, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka saskana ar Polijas socialas apdros$inasanas iestades lémumu darbiba, kuru R Szoja veic Slovakijas
teritorija, ir nenozimiga rakstura un ka piemérojamo tiesibu aktu noteiksana no istenosanas regulas
16. panta 3. punkta viedokla ir kluvusi galiga.
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Tadéjadi ir janosaka piemérojamie tiesibu akti, kuriem atbilstosi pamatregulas 13. panta 3. punktam ir
paklauta tada persona ka R. Szoja, kas parasti veic darbibu nodarbinatas personas statusa un darbibu
pasnodarbinatas personas statusa dazadas dalibvalstis, nemot véra istenosanas regulas 14. panta
5.b punktu, kura izslégta nenozimigu darbibu nemsana véra.

Turklat ir jaatgadina, ka no isteno$anas regulas 14. panta 5.b punkta izriet, ka visos gadijumos, uz ko
attiecas $is 14. pants, pieméro istenos$anas regulas 16. pantu. Tadéjadi tada gadijuma ka pamatlieta ir
janem véra minétas regulas 16. pants, kura noradita procedira, kas jaievéro, lai, piemérojot
pamatregulas 13. pantu, noteiktu piemérojamos tiesibu aktus.

Saja zina jaatgadina, ka pamatregula paredzétis koliziju normas imperativa veida ir saistosas
dalibvalstim un nevar tikt pielauts, ka sociali apdros$inatas personas, uz kuram attiecas $ie noteikumi,
varétu pretoties to iedarbibai, ja tas varétu izvéléties atteikties no ta, ka Sie noteikumi vinam tiek
pieméroti ($aja nozimé skat. spriedumu, ceturtdiena, 2010. gada 14. oktobris, van Delft u.c., C-345/09,
EU:C:2010:610, 52. punkts).

Kas attiecas uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem par Hartas 34. pantu, ir janorada, ka $is pants neietekmé
ieprieks minétos apsvérumus, jo neviena no $1 panta tiesibu normam neliek noraidit istenosanas regulas
14. un 16. panta piemérosanas pamatlieta atbilstibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka pamatregulas 13. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu valsts tiesibu aktus, kuri, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, ir piemérojami tadai personai ka prasitajs pamatlieta, kura parasti veic darbibu nodarbinatas
personas statusa un darbibu pasnodarbinatas personas statusa dazadas dalibvalstis, ir janem véra
istenosanas regulas 14. panta 5.b punkta un 16. panta noteiktas prasibas.

Par otro jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatregulas 72. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
administrativas komisijas lémumi ir saistosi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, ar kura palidzibu pirma sniedz otrajam tadas norades
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas
(rikojums, 2016. gada 20. jalijs, Stanleybet Malta un Stoppani, C-141/16, nav publicéts,
EU:C:2016:596, 6. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas
tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata esoSos faktu pienémumus. Turklat
iesniedzéjtiesas lémuma ir jabut noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu
(rikojums, 2016. gada 20. julijs, Stanleybet Malta un Stoppani, C-141/16, nav publicéts,
EU:C:2016:596, 7. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ari ir jauzsver, ka lémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu ieklauta informacija ne tikai
lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet ari sniedz dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam
personam iespéju sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu. Tiesai ir
jarapéjas, lai $1 iespéja tiktu nodro$inata, tapéc ka saskana ar minéto tiesibu normu ieinteresétajam
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personam tiek pazinoti tikai léemumi par prejudicialu jautdjumu uzdosanu (rikojums, 2016. gada
20. jualijs, Stanleybet Malta un Stoppani, C-141/16, nav publicéts, EU:C:2016:596, 10. punkts, ka arl
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka tresais jautajums neatbilst §im prasibam, jo liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav ietverti pietiekami fakti par konkréta administrativas komisijas pienemta lémuma
pastavésanu un par §1 lémuma iespéjamo ietekmi uz pamatlietu. Lidz ar to Tiesai nav informacijas par
iemesliem, kuru dé] lagta Savienibas tiesibu interpretacija ir nepiecieSsama, lai atbildétu uz $o
jautdjumu. Sados apstaklos dalibvalstis un citas ieinteresétas personas Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
23. panta nozimé nav varéjusas lietderigi sniegt apsvérumus par $o jautdjumu vai varéjusas to loti
visparigi.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, tresais jautajums ir jauzskata par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 22. maija Regulu (ES) Nr. 465/2012, 13. panta 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka,
lai noteiktu valsts tiesibu aktus, kuri, pamatojoties uz $o tiesibu normu, ir piemeérojami tadai
personai ka prasitajs pamatlieta, kura parasti veic darbibu nodarbinatas personas statusa un
darbibu pasnodarbinatas personas statusa dazadas dalibvalstis, ir janem véra Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas
kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 465/2012, 14. panta 5.b punkta un
16. panta noteiktas prasibas.

[Paraksti]
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