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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2017. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 183. pants — Nodoklu neitralitates princips — Priek$nodokla atskaitisana —
Parmaksata PVN atmaksa — Kontroles procedira — Sada procedira nodoklu maksatajam noteiktais
naudas sods — Atmaksas termina pagarinasana — Nokavéjuma procentu samaksas izslégsana

Lieta C-254/16
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativa un darba tiesa, Ungarija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2016. gada 24. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 3. maija, tiesvediba
Glencore Agriculture Hungary Kft., iepriek$ — Glencore Grain Hungary Kft.,
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un E. Jarastuns
[E. Jarasitinas] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Glencore Agriculture Hungary Kft., iepriek§ — Glencore Grain Hungary Kft., varda — D. Kelemen un
Z. Vdrszegi, tigyvédek,

— Ungarijas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari A. M. Pdlfy, parstavji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — J. VId¢il un M. Smolek, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, ka ar1 L. Havas, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 183. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Glencore Agriculture Hungary Kft., ieprieks —
Glencore Grain Hungary Kft. (turpmak teksta — “Glencore”) un Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdg (Valsts nodoklu un muitas administracija, Ungarija) (turpmak teksta —
“nodoklu administracija”) par nokavéjuma procentu samaksu saistiba ar parmaksata pievienotas
vértibas nodokla (PVN) atmaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar PVN direktivas 183. pantu:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiS$anas summa parsniedz maksajamo PVN, dalibvalstis var saskana
ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu uz nakamo periodu, vai ari veikt
atmaksasanu.

[.]"

Ungarijas tiesibas

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, Addzds rendjérdl szélé 2003. évi XCIL torvémy
(2003. gada Likums Nr. XCII par Nodoklu proceduras kodeksu, Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.);
turpmak teksta — “Nodoklu procediras kodekss”) 37. panta 4. punkta ir paredzéts, ka budzeta atbalsta
izmaksasanu nodoklu maksatajam reglamenté $i likuma pielikumi vai specialie tiesibu akti. Pieprasitais
PVN budzZeta atbalsts ir japieskir péc pieteikuma vai deklaracijas sanemsanas dienas un agrakais
attiecigi 30 dienu laika péc atbalsta pieprasiSanas dienas un 75 dienu laika péc PVN iekaséjamibas
dienas. Ja nodoklu administracija konstaté budzeta atbalstu, ta pieskirsanai janotiek 30 dienas péc $aja
saistiba pienemta lémuma stasanas spéka.

Nodoklu procediras kodeksa 37. panta 4. punkta c) apakspunkta ir paredzéts, ka, ja pieteikuma par
atmaksasanu tiesiskuma parbaude tika uzsakta 30 dienu laika péc pieteikuma (deklaracijas)
sanems$anas dienas un ja parbaudei radito skérslu dél ir ticis uzlikts naudas sods vai ir tikusi aizturéta
[atmaksasana], atmaksasanas terminu aprékina no protokola iesnieg$anas dienas.

Saskana ar $1 kodeksa 37. panta 6. punktu, ja nodoklu administracija veic atmaksasanu novéloti, par
katru kavéjuma dienu ta maksa procentus, kuru summa ir pielidzinama sodam par nokavéjumu.
Tomér pat novélotas izpildes gadijuma procenti nav jamaksa, ja atmaksasana nav notikusi nodokla
maksataja vai par nepieciesamas informacijas sniegsanu atbildigas personas ripibas trakuma dél.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Glencore ir uznémums, PVN nodokla maksatajs, kas darbojas graudaugu nozaré. Tas nodoklu
administracijai iesniedza pieteikumu atmaksat parmaksato PVN 4485 975 000 Ungarijas forintu (HUF)
(aptuveni 12,4 miljoni euro) apmeéra, kas tika samaksats ka PVN prieksnodoklis, par 2011. gada
septembri.

Péc §1 pieteikuma un pirms pieprasitas atmaksasanas veiksanas nodoklu administracija uzsaka minéta
pieteikuma tiesiskuma kontroles procediru. Saja procediira nodoklu administracija nosatija Glencore
vairakus pieteikumus par informacijas iesniegsanu un noteica tris naudas sodus par novélotu atbilzu
iesniegSanu uz atseviskiem pieteikumiem, jo, ka uzskata $i administracija, konstatétais novélojums
traucéja minétas proceduiras norisi.

2013. gada 13. novembri nodoklu administracija izmaksaja Glencore HUF 1858 301000 (aptuveni
5,9 miljoni euro) ka daléju parmaksata PVN atmaksu. Sis uznémums lidza minétajai administracijai
tam izmaksat summu HUF 411910990 (aptuveni 1,3 miljoni euro) apméra ka nokavéjuma procentus
par laikposmu no 2011. gada 4. decembra, kad, ka uzskata Glencore, iestajas termin$ parmaksata PVN
atmaksai, lidz 2013. gada 13. novembrim.

Nodoklu administracija noraidija So pieteikumu, pamatojoties uz to, ka Glencore tika noteikts naudas
sods par pieteikuma par atmaksu tiesiskuma parbaudes traucésanu un ka tadéjadi saskana ar
piemérojamo Ungarijas tiesisko regulé§jumu parmaksata PVN atmaksasanas termin$ un vajadzibas
gadijuma nokavéjuma procenti ir jaaprékina, skaitot no protokola, kura ir atspoguloti minétas kontroles
secindjumi, izsnieg$anas datuma. Tadéjadi $1 administracija uzskata, ka nebija jakonstaté novélota
atmaksasana un, ta ka skérsli parbaudes norisei un parmaksata PVN atmaksasanai radija informacijas
nenosutis$ana, Glencore nevar pieprasit nokavéjuma procentus.

2015. gada 5. novembri Glencore céla prasibu par nodoklu administracijas léemumu, ar kuru tika
noraidits ta pieteikums, Fdvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativa un darba tiesa, Ungarija).

Glencore $aja tiesa noradija, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nokavéjuma procentu
izmaksa tiek aprékinata, sakot no protokola, ar kuru tiek slégta kontroles par parmaksata PVN
atmaksasanu procedura, izsnieg$anas, ir pretruna Savienibas tiesibam, it Ipasi sameériguma, tiesiskas
drosibas un nodoklu neitralitates principiem. Pamatlieta aplikota kontroles procedara esot ilgusi
vairak neka divus gadus nevis to iemeslu dél, kas esot saistiti ar novélotu pieprasito dokumentu
iesniegSanu, bet gan galvenokart ar nodoklu administracijas darbibu. Turklat pédéja minéta esot
pieprasijusi Glencore tai iesniegt lielu daudzumu datu divu pirmo $§is kontroles procediras nedélu
laika, katra pieprasijuma gadijuma tam pieskirot tikai tris darba dienas So datu iesnieg$anai. Glencore
uzskata, ka nodoklu administracijai bija javeic pieprasita PVN atmaksa 45 dienu termina, kas Nodoklu
proceduras kodeksa 37. panta paredzéts pieteikumiem, kuri parsniedz HUF 500000 (aptuveni
EUR 1600). Siadas atmaksasanas neveik$anas gadijuma $ai administracijai esot bijusi jasamaksa
Glencore nokavéjuma procenti. Nodoklu neitralitates princips pieprasot, lai nodoklu maksatajs varétu
sanemt parmaksata PVN atmaksu sapratiga termina, un $is atmaksasanas bridi nevarot ietekmét
nodoklu iestazu veikto procedaru darbibas.

Nodoklu administracija ladz noraidit Glencore prasibu, noradot, ka naudas sodu noteiksana par
novélotu nodoklu parbaudes veik$anai nepiecieSamo dokumentu iesnieg$anu ir sekas Glencore
nepareizai ricibai un ka parmaksata PVN atmaksasanas termin$ tika pagarinats Glencore nolaidibas

del.
lesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskana ar nodoklu neitralitates principu

dalibvalstis nedrikst paredzét tadus nosacljumus parmaksata PVN atmaksasanai, kas nodokla
maksatajiem raditu papildu slogu, ietekméjot vinu finansialo un likviditates situaciju, un ka
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dalibvalstim ir janodrosina atmaksasana sapratiga termina un tas, ka atmaksasanas kartiba pati par sevi
nerada finansialu risku nodokla maksatajam. Tiesa esot arl uzskatijusi, ka nodoklu maksatajiem, kuriem
parmaksatais PVN ir atmaksats tada termina, kuru nevar kvalificét ka sapratigu, ir tiesibas uz
nokavéjuma procentu pieskirsanu un ka nosacijumi, ar kadiem $ie procenti ir jaizmaksa, ir janosaka
katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas judikatira nav pietiekami skaidru norazu it ipasi attieciba uz
nodoklu administracijas noteikto naudas sodu, kadi tiek apliakoti pamatlieta, sekam. Ta uzskata, ka
parmaksata PVN atmaksasana Glencore aptuveni divu gadu termina, nevis parastaja 45 dienu termina
esot uzskatama par samériguma termina parkapumu un tadéjadi esot jaapmierina $I uznémuma
iesniegtais pieteikums par nokavéjuma procentu samaksu. Si tiesa ari par pretéju $im principam
uzskata faktu, ka nodoklu administracija, launpratigi izmantojot attieciga valsts tiesiska reguléjuma
gramatisko interpretaciju, nosakot naudas sodu nodoklu maksatajam par to, ka tas nav sniedzis atbildi
uz pienakumu iesniegt datus, var neierobezoti ilgi veikt parbaudes un tai nav pienakuma izmaksat
$adus procentus.

Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativa un darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [PVN direktivas] 183. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir noteikts, ka PVN parmaksas atmaksasanas terminu pagarina lidz parbaudes
protokola iesnieg$anas dienai, ja nodokla maksatajam saistiba ar nodoklu kontroles proceduru, kas
uzsakta trisdesmit dienas péc pieteikuma par nodokla atmaksasanu sanemsanas, ir uzlikts naudas
sods par [pienakuma] neizpildi?

2) Vai ar PVN direktivas 183. pantu, nemot véra nodokla neitralitates un samériguma principus, nav
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kura summas novélotas atmaksasanas gadijjuma ir izslégta
nokavéjuma procentu samaksa, ja parbaudé saistiba ar §is summas pieskirsanu iestade nodokla
maksatajam ir uzlikusi naudas sodu par sadarbibas pienakuma [neizpildi], lai ari parbaude, kas ilga
vairakus gadus, tika paildzinata tadu iemeslu dé], kuros nav galvenokart vainojams nodokla
maksatajs?

3) Vai [PVN direktivas] 183. pants un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka lagums
samaksat procentus par ieturétajiem vai neatmaksatajiem nodokliem, parkapjot Savienibas tiesibas,
ir subjektivas tiesibas, kas tie$i izriet no pasam Savienibas tiesibam, tadéjadi pieradijumi par
Savienibas tiesibu parkapumu un par nodokla neatmaksasanu ir pietiekami, lai dalibvalstu tiesas
un citas iestadés atsauktos uz tiesibam sanemt [nokavéjuma] procentus?

4) Ja, nemot véra sniegtas atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, iesniedzéjtiesai pamatlieta
butu jasecina, ka dalibvalsts reguléjums nav saderigs ar PVN direktivas 183. pantu, vai Savienibas
tiesibam atbilstu tas, ka ta atzitu par nesaderigu ar PVN direktivas 183. pantu dalibvalstu iestazu
lémumos paredzéto atteikumu samaksat nokavéjuma procentus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru gadijuma, ja administracija ir uzsakusi nodoklu kontroles procediru un nodoklu maksatajam ir
noteikts naudas sods par nesadarbosanos, parmaksata PVN atmaksu var atlikt lidz bridim, kad
minétajam nodoklu maksatajam tiek izsniegts $is parbaudes protokols, un nokavéjuma procentu
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samaksa var tikt atteikta, lai gan nodoklu kontroles procediras ilgums ir parmérigs un taja nav
vainojama tikai nodoklu maksataja riciba. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vaica, kadi ir
tas pienakumi atbilstosi Savienibas tiesibam, lai izskatitu pamatlietu.

Vispirms ir jaatgadina, ka, pat ja PVN direktivas 183. pantd nav paredzéts ne pienakums maksat
procentus par parmaksata PVN atmaksajamo summu, ne arl datums, no kura $adi procenti ir jamaksa,
Sis apstaklis pats par sevi nelauj secinat, ka $is pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu noteikta
kartiba attieciba uz parmaksata PVN atmaksasanu ir atbrivota no jebkadas parbaudes par atbilstibu
Savienibas tiesibam (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
27. un 28. punkts, ka ari 2013. gada 24. oktobris, Rafindria Steaua Romdnd, C-431/12, EU:C:2013:686,
19. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstim, piemérojot tiesibas uz parmaksata PVN atmaksu, kas izriet
no PVN direktivas 183. panta, interpretéjot saistiba ar kontekstu un visparéjiem principiem, kas regulé
PVN jomu, ir jaievéro atseviski specifiski noteikumi (skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris,
Rafindria Steaua Romdnd, C-431/12, EU:C:2013:686, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts ieviestie parmaksata PVN atmaksas noteikumi nedrikst
parkapt nodoklu sistémas neitralitates principu, liekot apliekamajai personai pilniba vai daléji
uznemties $1 nodokla nastu. It ipasi $adiem noteikumiem ir jalauj nodoklu maksatajam ar atbilstosiem
nosacljumiem atgut visu paradu, kas izriet no $1 parmaksata PVN, tas nozimé, ka atmaksasana ir javeic
sapratiga termina, samaksajot skaidra nauda vai lidziga veida, un ka katra zina pienemtais atmaksasanas
veids nedrikst nodoklu maksatajam radit nekadu finansu risku (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33. punkts, un 2011. gada 28. julijs, Komisija/Ungarija,
C-274/10, EU:C:2011:530, 45. punkts, ka ari rikojums, 2014. gada 17. jalijs, Delphi Hungary
Autéalkatrész Gydrté, C-654/13, nav publicéts, EU:C:2014:2127, 31. punkts).

So terminu principa var pagarinat, lai veiktu nodoklu reviziju, un $ids pagarinats termin$ netiktu
uzskatits par nesapratigu, ar nosacijumu, ka pagarinajums neparsniedz laiku, kas ir vajadzigs revizijas
procediiras pabeig$anai (spriedums, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, 53. punkts),

Ja parmaksata PVN atmaksasana nodoklu maksatdjam notiek, parsniedzot sapratigu terminu, PVN
nodokla sistémas neitralitates princips paredz, ka finansialie zaudéjumi, kas tadéjadi ar attiecigas
naudas summas nepieejamibu tiek raditi nodoklu maksatajam, tiek kompenséti, samaksajot
nokavéjuma procentus (spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Rafindria Steaua Romdnd, C-431/12,
EU:C:2013:686, 23. punkts).

No Tiesas judikattaras ari izriet, ka Valsts kases maksajamo procentu aprékins, kura sakuma datums
nav diena, kad parmaksatais PVN parasti batu jaatmaksa saskana ar PVN direktivu, principa ir
pretruna $is direktivas 183. panta prasibam (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, EU:C:2011:298, 51. punkts, un 2013. gada 24. oktobris, Rafindria Steaua Romdind,
C-431/12, EU:C:2013:686, 24. punkts).

Turklat ir janorada, ka tiesiskais reguléjums, kas nodoklu iestadém sniedz iespéju ierosinat nodoklu
reviziju jebkura bridi, pat parmaksata PVN atmaksasanas termina beigam tuva datuma, tadéjadi laujot
ievérojami pagarinat atmaksasanas terminu, ne tikai rada finansiali neizdevigu stavokli nodoklu
maksatajam, bet ta rezultatd vinam nav iespéjams paredzét datumu, no kura vin$ var iegut lidzeklus
parmaksata PVN apmeéra, kas minétajam nodoklu maksatajam rada papildu slogu (rikojums,
2015. gada 21. oktobris, Kovozber, C-120/15, nav publicéts, EU:C:2015:730, 27. punkts).
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No ieprieks minéta izriet, ka pamatlieta aplukotaja situacija parmaksata PVN atmaksasanas terminu var
atlikt lidz datumam, kad nodoklu maksatajam tiek izsniegts protokols, ar kuru tiek izbeigta pret vinu
vérsta nodoklu kontroles procedira, tikai ar nosacijumu, ka §is procediras rezultata $is termin$ netiek
pagarinats, parsniedzot to, kas ir nepiecieSams minétas procediras pabeigSanai. Gadijuma, ja $i
procedura ir parmeérigi ilga, nodoklu maksatajam nevar liegt nokavéjuma procentus.

Ta ka iesniedzéjtiesa $aja gadijuma jauta par nodoklu maksataja ricibas sekam, jo vina rapibas trakums
nodoklu kontroles procedira tika sodits ar naudas sodu, janorada, ka, protams, ka apgalvo Ungarijas
valdiba, nevar pielaut situaciju, kura nodoklu maksatajs, atsakoties sadarboties ar nodoklu
administraciju un tadéjadi traucéjot kontroles procediiras norisi, ir izraisijis parmaksata PVN novélotu
atmaksu, bet varétu lagt samaksat procentus par $o kavésanos.

Tomeér par saderigu ar prasibam, kas izriet no nodoklu neitralitates principa, nevar uzskatit valsts
tiesisko regulégjumu vai praksi, saskana ar kuru tikai tas, ka nodoklu maksatajam ir noteikts naudas
sods, lai vinu soditu par rapibas trikumu saistiba ar pret vinu vérstu nodoklu parbaudi, lauj nodoklu
administracijai pagarinat $o parbaudi uz laikposmu, ko neattaisno rapibas trakums, vinam
neizmaksajot nokavéjuma procentus.

Tadéjadi pamatlieta aplakotaja situacija, lai noteiktu, vai ir maksajami nokavéjuma procenti un
vajadzibas gadijuma bridis, no kura ir radusas tiesibas uz $adiem procentiem, jaizvérté ta nodoklu
kontroles procediras ilguma dala, kura ir vainojama nodoklu maksataja riciba.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pirma daléja parmaksata PVN
atmaksa par 2011. gada septembri tika veikta tikai 2013. gada 13. novembri, proti, gandriz divus gadus
péc atmaksas termina, kas parasti paredzéts Ungarijas tiesiskaja reguléjuma, beigam.

Glencore savos rakstveida apsvérumos norada, ka nodoklu administracija ir uzsakusi ta iesniegta
pieteikuma par parmaksata PVN atmaksu tiesiskuma kontroles procediru diena, kas bija loti tuvu
Ungarijas tiesiskaja reguléjuma paredzétajam terminam $adas atmaksas veiksanai. Si sabiedriba ari
norada, ka nodoklu administracija tam pirmo naudas sodu noteica 41 dienu péc PVN deklaracijas
iesniegSanas, savukart pirma daléja atmaksa, par kuru ir strids iesniedzéjtiesa, tika veikta 755 dienas
péc $§is deklaracijas iesniegSanas un protokols, kura tika atspoguloti veiktas nodoklu kontroles
konstatéjumi, tika izsniegts 539 dienas péc pédéja nodoklu administracijas veikta dokumentu
iesniegSanas pieprasijuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Ungarijas tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts, lai, izvértéjot tiesibas uz
nokavéjuma procentiem, tiktu nemta véra nodoklu maksataja ricibas, par kuru tam tika noteikts naudas
sods, faktiska ietekme uz nodoklu kontroles procedirras ilgumu. Ta turklat norada, ka nodoklu
administracija vajadzibas gadijuma var veikt $adu procedaru ilgi bez pienakuma izmaksat nodoklu
maksatajam nokavéjuma procentus.

Skiet, ka $ada valsts tiesiska reguléjuma rezultata, uzsakot kontroles procediiru un nosakot naudas sodu
nodoklu maksatajam, $adas proceduras gaita vinam ilgu laikposmu var tikt liegti lidzekli, kas atbilst
parmaksatajam PVN, liedzot vinam paredzét datumu, kura Sie lidzekli varétu bat vina riciba, ka ari
vinam var tikt liegtas tiesibas uz nokavéjuma procentiem.

Sads tiesiskais reguléjums neatbilst prasibam, kas izriet no nodoklu neitralitates principa, kas tika
atgadinatas $1 sprieduma 20.-22. punkta un saskana ar kuram parmaksatais PVN ir jaatmaksa sapratiga
termina, un, ja tas ta nenotiek, $adi raditie finansu zaudéjumi nodoklu maksatijam ir jakompensé ar
nokavéjuma procentu samaksu.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas pienakumiem ir jaatgadina, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas

ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstbu LESD 288. panta treS$ajai dalai. Sis pienakums
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interpretét valsts tiesibas atbilstosi [Savienibas tiesibam] ir raksturigs LESD sistémai, jo tas lauj valsts
tiesam, Istenojot savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas
iesniegtas lietas (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233,
37. punkts un minéta judikatara).

Tapat saskana ar pastavigo judikattru valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir japieméro
Savienibas tiesibu noteikumi, ir janodro$ina to pilniga efektivitate, péc savas iniciativas vajadzibas
gadjjuma nepiemérojot tam pretruna esosas, pat vélak pienemtas valsts tiesibu normas, bez pienakuma
lagt vai sagaidit, kad tas tiks atceltas likumdos$anas cela vai izmantojot kadu citu konstitticija paredzétu
metodi (spriedums, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru gadijuma, ja administracija ir uzsakusi nodoklu kontroles procediru un nodoklu
maksatajam ir noteikts naudas sods par nesadarbo$anos, parmaksata PVN atmaksu var atlikt lidz
bridim, kad minétajam nodoklu maksatajam tiek izsniegts $is kontroles protokols, un nokavéjuma
procentu samaksa var tikt atteikta, lai gan nodoklu kontroles procediras ilgums ir parmérigs un taja
nav vainojama tikai nodoklu maksataja riciba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesvedibas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna pamatlieta aplakotais valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja administracija ir uzsakusi nodoklu kontroles
procediuru un nodoklu maksatajam ir noteikts naudas sods par nesadarbosanos, parmaksata
pievienotas vértibas nodokla atmaksu var atlikt lidz bridim, kad minétajam nodoklu maksatajam
tiek izsniegts $is kontroles protokols, un nokavéjuma procentu samaksa var tikt atteikta, lai gan
nodoklu kontroles procediiras ilgums ir parmeérigs un taja nav vainojama tikai nodoklu maksataja
riciba.

[Paraksti]
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