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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 14. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Stridu alternativas izskirsanas (SAI)
procediras — Direktiva 2008/52/EK — Direktiva 2013/11/ES — 3. panta 2. punkts — Iebildums, ko
patérétaji izteikusi kreditiestades uzsakta maksajuma rikojuma procediara — Tiesibas uz piekluvi
tiesai — Valsts tiesibu akti, kuros paredzéta obligata mediacijas procesa izmantosana —
Pienakums izmantot advokata palidzibu — Prasibas tiesa pienemamibas prieksnoteikums

Lieta C-75/16
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale Ordinario di
Verona (Veronas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 28. janvari un kas Tiesa
registréts 2016. gada 10. februari, tiesvediba
Livio Menini,
Maria Antonia Rampanelli
pret
Banco Popolare Societa Cooperativa.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekSsédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
E. Regans [E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 24. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
— Vacijas valdibas varda — M. Hellmann un T. Henze, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un C. Valero, ka ar1 M. Wilderspin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 16. februara tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 21. maija Direktivu 2013/11/ES par patérétaju stridu alternativu izskirsanu un ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK (Direktiva par patérétaju SAI) (OV 2013, L 165,
63. lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktivu 2008/52/EK par
konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas (OV 2008, L 136, 3. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts Livio Menini un Maria Antonia Rampanelli tiesvediba pret Banco Popolare

Societa Cooperativa par norékinu konta, kas L. Menini un M. A. Rampanelli ir Banco Popolare péc
$is pédéjas pieskirtas kreditlinijas atvérsanas viniem, debeta atlikuma samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/52
Direktivas 2008/52 preambulas 8. un 13. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Si direktiva batu japieméro tikai mediacijas procesiem parrobezu stridos, ta¢u dalibvalstim nebttu
jaliedz tadus noteikumus piemérot arl iek$éjiem mediacijas procesiem.

(]

(13) Saja direktiva paredzétajai mediacijai vajadzétu bit labpratigai, proti, tadai, kura puses pasas ir
atbildigas par mediacijas procesu un var to organizét atbilstigi savam vélmém, un jebkura laika
var to izbeigt. [..]”

Atbilstosi $is direktivas 1. pantam:

“1. Sis direktivas meérkis ir atvieglot piekluvi alternativai strida iz$kir$anai un rosinat stridu izékir$anu

ar izligumu, veicinot mediacijas izmanto$anu un nodrosinot lidzsvarotas mediacijas un tiesvedibas

procesu attiecibas.

2. So direktivu pieméro attieciba uz parrobezu stridiem civillietas un komerclietas, iznemot attieciba uz

tadam tiesibam un pienakumiem, ko puses nevar izmantot saskana ar attiecigajiem piemérojamajiem

tiesibu aktiem. To jo Ipasi nepieméro ienémumu, muitas vai administrativajas lietas vai valsts
atbildibai par darbibam un bezdarbibu, istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).

[..]1’
Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sas direktivas nolaka parrobezu strids ir tads strids, kura vismaz vienas puses mitnesvieta vai pastaviga
dzivesvieta ir dalibvalsts, kas nav otras puses mitnesvieta vai pastaviga dzivesvieta, diena, kad:

a) puses vienojas izmantot mediaciju péc strida rasanas,
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b) mediaciju nosaka tiesa,
¢) pienakums izmantot mediaciju izriet no attiecigas valsts tiesibam, vai
d) piemérojot §is direktivas 5. pantu, puses ir aicinatas uzsakt mediacijas procesu.”

Sis pasas direktivas 3. panta a) punkta “mediacija” ir definéta ka strukturéts process, neatkarigi no ta, ka
tas butu nosaukts vai minéts, kura divas puses vai vairaki strida iesaistitie pasi brivpratigi censas
vienoties par izligumu ar mediatora palidzibu. So procesu var sakt strida iesaistitas puses vai ari to var
ieteikt vai noteikt tiesa, vai ari tas ir paredzéts dalibvalsts tiesibu aktos.

Direktivas 2008/52 5. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva neskar tadus attiecigas valsts tiesibu aktus, kuros mediaciju paredzéts izmantot obligati,
vai, ja ar to saistiti mediacijas izmanto$anu veicinosi lidzekli vai sankcijas, ko pieméro pirms vai péc
tiesvedibas sakuma, ja tadi tiesibu akti neliedz attiecigam pusém izmantot tiesibas uz piekluvi tiesai.”

Direktiva 2013/11
Atbilstosi Direktivas 2013/11 preambulas 16., 19. un 45. apsvérumam:

“(16) [.] Si direktiva batu japieméro stdzibam, kuras patérétaji ir iesniegu$i par tirgotajiem. To
nevajadzétu piemérot sudzibam, ko tirgotaji ir iesniegusi pret patérétajiem, vai tirgotaju
savstarpéjiem stridiem. Tomér tam nevajadzétu liegt dalibvalstim pienemt vai atstat spéka
noteikumus par procediram $adu stridu izskir§anai arpus tiesas.

(]

(19) Dazos eso$ajos Savienibas tiesibu aktos jau ir ieklauti noteikumi par SAI. Lai nodro$inatu
juridisko noteiktibu, batu japaredz, ka konflikta gadijuma prieksroka dodama S$ai direktivai,
iznemot tad, ja taja neparprotami noteikts citadi. Jo ipasi $ai direktivai nevajadzétu skart [..]
Direktivu [2008/52], kura jau ir izklastits regulé§jums mediacijas sistémam Savienibas limeni
parrobezu stridiem, neliedzot minéto direktivu piemérot iek$éjam mediacijas sistémam. Si
direktiva ir paredzéta horizontalai piemérosanai visiem SAI procediru veidiem, tostarp SAI
procediram, uz kuram attiecas [Direktiva 2008/52].

(45) Tieslbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu ir pamattiesibas, kas
izklastitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. Tadél SAI procedaras nevajadzétu
veidot ta, lai tas aizstatu tiesas procediras, un tam nevajadzétu patérétijiem vai tirgotajiem
atnemt tiesibas vérsties tiesa péc tiesiskas aizsardzibas. Sai direktivai nevajadzétu liegt pusém
istenot savas tiesibas pieklat tiesu sistémai. Gadijumos, kad stridu nevarétu izskirt ar konkrétu
SAI procediru, kuras iznakums nav saistoss, pusém nevajadzétu liegt péc tam uzsakt tiesvedibu
par minéto stridu. Dalibvalstim vajadzétu but brivai izvélei par lidzekliem, kas buatu pieméroti $i
mérka sasniegSanai. Tam vajadzétu but iespéjai inter alia noteikt, ka SAI procediras laika
neiestajas noilguma termins.”
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Sis direktivas 1. pants ir izteikts $adi:

“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni, veicinat iek$éja tirgus
pienacigu darbibu, nodro$inot, ka patérétaji var brivpratigi iesniegt stidzibas pret tirgotajiem vienibas,
kas piedava neatkarigas, objektivas, parredzamas, efektivas, atras un taisnigas [SAI] procediras. Si
direktiva neskar valsts tiesibu aktus, kuri paredz, ka lidzdaliba $adas proceduras ir obligata, ar
noteikumu, ka $adi tiesibu akti pusém neliedz istenot savas tiesibas uz piekluvi tiesu sistémai.”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja direktiva nav noteikts citadi, gadijuma, ja kads sis direktivas noteikums ir pretruna
noteikumam, kas paredzéts kada cita Savienibas tiesibu aktd un attiecas uz arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas proceduram, ko patérétajs uzsak pret tirgotdju, prieksroka dodama S$is direktivas
noteikumam.

2. Si direktiva neskar Direktivu [2008/52].
L]

Sis pasas direktivas 4. pants ir formuléts $adi:
“1. Saja direktiva:

a) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura rikojas nolikos, kas nav saistiti ar tas komercdarbibu,
uznémeéjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

b) “tirgotajs” ir jebkura fiziska persona vai jebkura privata vai publiska juridiska persona, kura, tostarp
ar jebkuras personas starpniecibu, kas rikojas tas varda vai uzdevuma, rikojas nolukos, kas ir saistiti
ar tas komercdarbibu, uznémeéjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

c) “pardosanas ligums” ir jebkurs$ ligums, saskana ar kuru tirgotdjs nodod vai apnemas nodot precu
ipaSumtiesibas patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat to cenu, tostarp jebkurs
ligums, kura priek$mets ir gan preces, gan pakalpojumi;

d) “pakalpojumu ligums” ir jebkur$ ligums, iznemot pardo$anas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs
sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat ta
cenu;

e) “iekszemes strids” ir ligumstrids, kur$ izcélies saistiba ar pardosanas vai pakalpojumu ligumu, ja
patérétaja mitnesvieta precu vai pakalpojumu pasiatiSanas bridi ir taja pasa dalibvalsti, kura
tirgotajs veic uznéméjdarbibu;

f) “parrobezu strids” ir ligumstrids, kurs izcélies saistiba ar pardos$anas vai pakalpojumu ligumu, ja
patérétaja mitnesvieta precu vai pakalpojumu pasatiSanas bridi ir citda dalibvalsti, nevis taja, kura
tirgotajs veic uznéméjdarbibu;

g) “SAI proceduara” ir 2. panta minéta procedira, kas atbilst $aja direktiva noteiktajam prasibam un ko
veic SAI vieniba;

h) “SAI vieniba” ir vieniba — neatkarigi no ta, ka ta nosaukta vai minéta —, kas izveidota ilgstosai

darbibai un piedava ar SAI procediru izskirt stridu un kas ieklauta saraksta saskana ar 20. panta
2. punktu;
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i) “kompetenta iestade” ir jebkura publiska iestade, ko dalibvalsts izraudzijusies $§is direktivas
vajadzibam un kas izveidota valsts, regionala vai vietéja limeni.

2. Tirgotajs veic uznéméjdarbibu:

— ja tirgotdjs ir fiziska persona — vieta, kur ir tas uznémeéjdarbibas vieta,

— ja tirgotajs ir uznémums vai cita juridiska persona, vai fizisku un juridisku personu apvieniba —
vieta, kur ir ta statGtos noteikta atrasanas vieta, centrala administracija vai uznémeéjdarbibas vieta,
tostarp filiale, agentara vai jebkada cita struktara.

3. SAI vieniba ir izveidota:

— ja to vada fiziska persona — vieta, kur ta veic ar SAI saistitas darbibas,

— ja vienibu vada juridiska persona vai fizisku un juridisku personu apvieniba — vieta, kur minéta
juridiska persona vai fizisku un juridisku personu apvieniba veic ar SAI saistitas darbibas vai kur ir

to statutos noteikta atrasanas vieta,

— ja to vada iestade vai cita publiska struktira — vieta, kur atrodas minétas iestades vai citas publiskas
struktaras mitne.”

Direktivas 2013/11 8. panta redakcija ir $ada:
“Dalibvalstis nodrosina, ka SAI procedaras ir efektivas un atbilst $adam prasibam:

a) SAI procedira ir pieejama un tai var viegli pieklat tie$saisté un bezsaisté abas puses neatkarigi no
ta, kur tas atrodas;

b) procedira pusém ir pieejama bez pienakuma piesaistit advokatu vai juriskonsultu, bet procedira
pusém neatnem tiesibas jebkura proceduras stadija sanemt neatkarigu padomu vai izmantot tresas
personas parstavibu vai palidzibu;

c) SAI procedira patérétajiem ir bez maksas vai pieejama par nominalu samaksu;

[..].”

Atbilstosi sis direktivas 9. pantam:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka SAI proceduras:

(]

b) puses ir informétas, ka tam nav pienakuma piesaistit advokatu vai juriskonsultu, bet ka tas var

jebkura proceduras stadija lagt neatkariga specialista padomu vai izmantot tresas personas
parstavibu vai palidzibu;
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2. Dalibvalstis nodros$ina, ka SAI procediras, kuru meérkis ir izskirt stridu, ierosinot risinajumu:

a) pusém ir iespéja jebkura stadija izstaties no procediras, ja tas nav apmierinatas ar proceduaras
izpildi vai norisi. Tas par minétajam tiesibam informé pirms procedaras sakuma. Ja valsts
noteikumi paredz, ka tirgotajam ir obligati japiedalas SAI proceduras, $o apak$punktu pieméro tikai
patérétajam;

(]

3. Ja saskana ar valsts tiesibu aktiem SAI procediras paredz, ka to iznakums klast tirgotajam saistoss,
tiklidz patérétajs ir piekritis ierosinatajam risinajumam, 9. panta 2. punktu interpreté ta, ka tas ir
piemérojams tikai patérétajam.”

Sis direktivas 12. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka pusém, kas, tiecoties atrisinat stridu, izmanto SAI proceduras, kuru
iznakums nav saistoss, péc tam netiek liegts sakt tiesvedibu sakara ar minéto stridu, jo SAI procediiras
laika ir iestajies noilguma termins.

2. Si panta 1. punkts neskar noteikumus par noilgumu, kas ieklauti starptautiskos noligumos, kuros
dalibvalstis ir puses.”

Itdlijas tiesibas

2010. gada 4. marta decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n.
69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali
(Legislativais dekréts Nr. 28, ar ko isteno 2009. gada 18. janija Likuma Nr. 69 par mediaciju civillietas
un komerclietas 60. pantu) (2010. gada 5. marta GURI Nr. 53, turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nr. 28/20107), ar kuru Italijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2008/52, redakcija, kas piemérojama
ratione temporis, 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Sanemot uzdevumu un iesaistoties lieta, advokatam ir jainformé klients par iespéju izmantot
mediacijas procediru, ko regulé Sis dekréts, un nodoklu atvieglojumus, kas minéti 17. un 20. panta.
Advokats ari informé klientu par gadjumiem, kuros mediacijas procedaras izmanto$ana ir
prieksnoteikums prasibas cel$anai tiesa. Informacija ir jasniedz skaidri un rakstveida. Ja tiek parkapts
informésanas pienakums, tad ligumu starp advokatu un klientu var atcelt. [..]”

Legislativa dekréta Nr. 28/2010 5. panta ir noteikts:

“[-]

1.bis Personai, kas vélas celt tiesa prasibu par stridu par [..] apdrosinasanas, banku un finansialiem
ligumiem, ar sava advokata palidzibu vispirms ir jauzsak mediacijas procedara, kas paredzéta $aja
dekréta, vai mierizliguma procedira, kas paredzéta 2007. gada 8. oktobra Legislativaja dekréta Nr. 179,
vai procedira, kas ieviesta, piemérojot vienota likumu teksta banku nozaré un kreditu nozaré 128.
bis pantu, kur§ minéts 1993. gada 1. septembra Legislativaja dekréta Nr. 385, kas velak grozits,
attieciba uz tam nozarém, kuras taja reglamentétas. Mediacijas proceduras izmantosana ir
prieks$noteikums prasibas cel$anai tiesa. [..]

[.]

2.bis Ja mediacijas procedira ir nosacijums tiesvedibas uzsak$anai, to uzskata par izpilditu, ja pirma
tiksanas ar mediatoru beidzas bez vieno$anas noslégsanas.
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[.]
4. Sa panta 1.bis un 2. punktu nepiemeéro:

a) piedzinas procesos, tostarp iebilduma, lidz tiek pasludinats spriedums par izpildes atlauju iegtiSanas
un provizoriskas izpildes apturésanas pieteikumiem;

[.].”
Si legislativa dekréta 8. pants ir formuléts $adi:

“1. Kad tiek iesniegts mediacijas pieteikums, organizacijas atbildiga persona izraugas mediatoru un
nosaka lietas dalibnieku pirmo tiksanos ne vélak ka trisdesmit dienas péc pieteikuma iesniegSanas.
Pieteikumu un pirmas tiksanas laiku pieteikuma iesniedzéjs pazino otrai pusei ar jebkadiem lidzekliem,
kas ir pieméroti, lai nodros$inatu to sanemsanu. Pirmaja tikSanas reizé un nakamajas tiksanas reizés lidz
procedtiras beigam pusém ir japiedalas, izmantojot advokata palidzibu. [..]

]

4.bis No nepiedalisanas mediacijas procesa bez attaisnojosa iemesla tiesa vélakaja tiesvediba var iegut
pieradijumus saskana ar Civilprocesa kodeksa 116. panta 2. punktu. Tiesa piespriez lietas dalibniekam,
kur§ 5. panta paredzétajos gadijumos bez attaisnojosa iemesla nav piedalijies mediacijas procesa,
samaksat valsts budzeta ienémumos summu, kuras apmeérs atbilst vienotajai iemaksai, kura maksajama
par tiesvedibu.

[.]"

Ar 2015. gada 6. augusta decreto legislativo n. 130, Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla
risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE)
n. 2006/2004 e la direttiva 2009/22/CE (Legislativais dekréts Nr. 130, ar ko transponé
Direktivu 2013/11/ES par patérétaju stridu alternativu izSkirSanu un ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK) (2015. gada 19. augusta GURI Nr. 191, turpmak
teksta — “Legislativais dekréts Nr. 130/2015”) ar II-bis sadalu “Stridu arpustiesas izskirsana” tika
papildinats 2005. gada 6. septembra decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo
(Legislativais dekréts Nr. 206 par Patérétaju kodeksu) (2005. gada 8. oktobra GURI Nr. 235, turpmak
teksta — “Legislativais dekréts Nr. 206/2005”). Saja jaunaja sadala ietilpsto$aja $1 kodeksa 141. panta,
kads tas ir grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 130/2015, ir noteikts:

“[]

4. Saja sadala minétos noteikumus pieméro brivpratigim procediram izliguma panaksanai arpus tiesas,
lai izskirtu, ari telematiski, iek§zemes un parrobezu stridus starp patérétijiem un tirgotajiem, kas dzivo
un ir registréjusi uznémeéjdarbibu Eiropas Savieniba, saistiba ar kuriem SAI vieniba piedava risindjumu
vai sasauc puses, lai sekmétu izligumu, un it ipasi mediacijas vienibam tadu darijjumu apsprieSanai
patérina joma, kas ierakstiti specialaja sadala, kura minéta [Legislativa dekréta Nr. 28/2010] 16. panta
2. un 4. punkta, un paréjam SAI vienibam, kas izveidotas vai ierakstitas sarakstos, kurus uztur un
uzrauga 1. punkta i) apak$punkta minétas iestades péc tam, kad ir parbaudita nosacijumu izpilde un
to struktiiras un proceduru atbilstiba $a punkta noteikumiem. [..]

[.]
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6. Ar $o tekstu netiek skartas sadas tiesibbu normas, kas paredz stridu arpustiesas atrisinasanas
procediiru obligatumu:

a) [Legislativa dekréta Nr. 28/2010] 5. panta 1.bis punkts, kas reglamenta gadijumus, kuros mediacija
izliguma rasana civilos un komercstridos ir pienemamibas prieksnoteikums;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Banco Popolare, pamatojoties uz tris secigiem ligumiem, atvéra L. Menini un M. A. Rampanelli
norékinu konta kreditus, lai vini varétu iegadaties akcijas, tostarp pasas Banco Popolare vai citu tai
piederos$u sabiedribu akcijas.

2015. gada 15. janija Banco Popolare sanéma maksajuma rikojumu attieciba uz L. Menini un
M. A. Rampanelli par summu EUR 991 848,21, kura atbilst vinu parada atlikumam, kas izriet no
2009. gada 16. jalija parakstita liguma par norékinu konta atvérsanu ar hipotekaro garantiju. L. Menini
un M. A. Rampanelli iebilda pret minéto $o rikojumu un ladza apturét ar to saistitos provizoriskas
izpildes pasakumus.

lesniedzéjtiesa Tribunale Ordinario di Verona (Veronas tiesa, Italija) norada, ka saskapa ar valsts
tiesibam $ads iebildumu process ir pienemams tikai ar nosacijumu, ka puses ieprieks ir uzsakusas
mediacijas procesu atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 28/2010 5. panta 1.bis un 4. punktam. Ta norada
ar, ka tai izskati$anai nodotais strids ietilpst Patérétaju kodeksa, kas grozits ar Legislativo dekrétu
Nr. 130/2015, ar kuru Italijas tiesibas tiek transponéta Direktiva 2013/11, piemérosanas joma.
L. Menini un M. A. Rampanelli ir uzskatami par patérétajiem $is direktivas 4. panta [1. punkta]
a) apak$punkta nozimé, jo vini ir noslégusi ligumus, kas ar tikt kvalificéti ka “pakalpojumu ligumi” $is
direktivas 4. panta [1. punkta] d) apak$punkta nozime.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav skaidrs, ka tas, ka Direktiva 2013/11 tiesi citéta Direktiva 2008/52,
nozimé, ka ar pirmo no $im direktivam ir paredzéts paturét dalibvalstim tiesibas paredzét obligatu
mediacijas procediras izmanto$anu, nevis Direktiva 2013/11 paredzéto SAI procediru attieciba uz
patérétdju stridiem. Direktivas 2008/52 5. panta 2. punktam, kad tas lauj dalibvalstim paredzét
mediaciju ka priek$noteikumu prasibu tiesa pienemamibai, neesot imperativa rakstura, un $§i izvéle
atstata dalibvalstu zina.

To paturot prata, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Italijas tiesibu normas par obligato mediaciju ir pretruna
Direktivai 2013/11. Ar So pédéjo tiek izveidota vienota, ekskluziva un saskanota sistéma stridiem,
kuros iesaistiti patérétaji, kura ir saistosa dalibvalstim attieciba uz $is direktivas izvirzita meérka
sasniegSanu. Tadéjadi $1 pédéja direktiva butu japieméro arl Direktiva 2008/52 paredzétajam
procediram.

Iesniedzéjtiesa uzsver ari to, ka Direktivas 2013/11 9. pants pusém lauj ne vien izvéléties, vai piedalities
SAI procedara vai ne, bet arl no tas jebkura bridi izstaties, un tadéjadi valsts tiesibas paredzéta
mediacijas procedtras obligata izmantosana patérétajam rada nelabvéligaku situaciju, neka vins atrastos
tad, ja sada izmanto$ana butu vien fakultativa.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesibas paredzéta obligata mediacijas procediira neatbilst
Direktivas 2013/11 9. panta 2. punkta a) apak$punktam, jo valsts procedira puses nevar no mediacijas
procediiras izstaties jebkura bridi un bez nosacijumiem, ja tds nav apmierinatas ar pakalpojumiem vai
proceduras norisi. Tas to var darit tikai, atsaucoties uz pamatotu iemeslu, pretéja gadijuma tam var
tikt piemérota finansiadla sankcija, kuru tiesai ir pienakums tam piemérot, pat tad, ja puse, kura
tadéjadi atteikusies no mediacijas procediras, tiesvedibas iznakuma panaktu sev labvéligu spriedumu.
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Sados apstaklos Tribunale Ordinario di Verona (Veronas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2013/11] 3. panta 2. punkts taja dala, kura tas paredz, ka $is direktivas piemérosana
“neskar Direktivu [2008/52]”, ir jasaprot tadéjadi, ka tas neskar atsevisku dalibvalstu iespéju
paredzét obligatu mediaciju tikai tiem gadijjumiem, kuri neietilpst Direktivas [2013/11]
piemérosanas joma, proti, Direktivas [2013/11] 2. panta 2. punktd paredzétajiem gadijumiem
saistiba ar ligumstridiem, kas izcéluSies no ligumiem, kuri nav pardosanas vai pakalpojumu ligumi,
ka ari stridiem, kuri neattiecas uz patérétajiem?

2) Vai Direktivas [2013/11] 1. pants taja dala, kura tas nodro$ina patérétajiem iespéju iesniegt sudzibas
pret tirgotajiem atbilstosas vienibas, kas piedava alternativas stridu izskirSanas procedaras, ir
jainterpreté tadéjadi, ka minéta tiesibu norma nepielauj valsts tiesibu normu, kura paredz izmantot
mediacijas procediru kada no Direktivas [2013/11] 2. panta 1. punktd minétajiem stridiem ka
priek$noteikumu tam, lai prasibu tiesa varétu celt puse, kas kvalificéjama ka patérétajs, un katra
zind — valsts tiesibbu normu, kura paredz obligatu aizstavja palidzibu un attiecigas izmaksas
patérétajam, kur$ piedalas mediacijas procesa par kadu no iepriek§ minétajiem stridiem, ka ari
iespéju nepiedalities mediacijas procedura tikai tad, ja ir pamatots iemesls?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Italijas un Vacijas valdibas apstrid laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, pamatojoties
uz to, ka Direktiva 2013/11 nav piemérojama pamatlietai. Italijas valdiba apgalvo, ka pamatlieta
ieklaujas maksajuma rikojuma procedura, kuru pret patérétaju uzsacis tirgotajs, un $i iemesla dé] ir
izslégta no Direktivas 2013/11 piemérosanas jomas. Savukart Vacijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesa
neprecizé, vai mediacijas procedira, kas noteikta ar Legislativo dekrétu Nr. 28/2010, tik tiesam ir “SAI
procedira”, kura norit “SAI vieniba”, ka Sie jédzieni definéti Direktiva 2013/11 — kas ir vienigais
gadijums, kad $i direktiva batu piemérojama.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ta var noraidit valsts tiesas iesniegtu ligumu tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo
zinu par faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, ceturtdiena, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11,
EU:C:2013:160, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma tomér $kiet, ka jautajums par to, vai Direktiva 2013/11 ir piemérojama pamatlietai, ir
nesaraujami saistits ar atbildém, kas ir sniedzamas ir $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Sados
apstaklos Tiesas kompetencé ir atbildét uz $o lagumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
7. marts, X un X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/11 3. panta 2. punkts, ciktal taja
paredzéts, ka $i direktiva tiek piemérota, “neskarot” Direktivu 2008/52, ir jainterpreté tadéjadi, kas tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura paredzéta obligata mediacijas procedura
Direktivas 2013/11 2. panta 1. punkta paredzétajos stridos.
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Jaatgadina, ka Direktivas 2008/52 1. panta 1. punkta noteikts, ka tas mérkis ir atvieglot piekluvi
alternativai strida izskirSanai un rosinat stridu izskirsanu ar izligumu, veicinot mediacijas izmantosanu.
Si panta 2. punkta uzsvérts, ka $o direktivu pieméro attieciba uz parrobezu stridiem civillietas un
komerclietas, proti, saskana ar tas 2. pantu — stridiem, kuros vismaz vienas puses mitnesvieta vai
pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsts, kas nav otras puses mitnesvieta vai pastaviga dzivesvieta.

Tacu $aja gadijuma nav strida, ka pamatlieta nav $ads parrobezu strids.

Taisniba, ka noteikts Direktivas 2008/52 preambulas 8. apsvéruma, ka nekas neliedz dalibvalstim $o
direktivu piemérot arl iek$éjiem mediacijas procesiem, kas ir iespéja, kuru, ka izriet no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ir izvélgjies Italijas likumdevéjs. Tapat Direktivas 2013/11 preambulas
19. apsvéruma atgadinats, ka Direktiva 2008/52 jau ir izklastits reguléjums mediacijas sistémam
Savienibas limeni parrobezu stridiem, neliedzot minéto direktivu piemérot iekséjam mediacijas
sistémam.

Tomeér, ka secinajumu 60. punkta noradijis generaladvokats, ar Italijas likumdevéja izvéli paplasinat
Legislativa dekréta Nr. 28/2010 piemérosanu, to attiecinot uz iek$zemes stridiem, nevar tikt paplasinata
Direktivas 2008/52 piemérosanas joma, ka ta definéta $is direktivas 1. panta 2. punkta.

No ta izriet, ka, ta ka Direktiva 2008/52 nav piemérojama tadam stridam ka pamatlieta, $aja lieta nav
vajadzibas lemt par saistibu starp $o direktivu un Direktivu 2013/11. Kas attiecas uz jautajumu par to,
vai §1 pédéja direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta, tas tiesi ir otra
iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma prieksmets un tadéjadi tas ir japarbauda saistiba ar to.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu nav jaatbild.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2013/11 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura paredzéts, pirmkart, obligati izmantot
mediacijas procedaru $is direktivas 2. panta 1. punkta minétajiem stridiem ka priek$noteikumu tam,
jaizmanto advokata palidziba un, treskart, ka patérétaji var izvairities no iepriek$éjas mediacijas
izmantoSanas tikai tad, ja tie pierada, ka $§im lémumam ir pamatots iemesls.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir japarbauda, vai Direktiva 2013/11 var bat piemérojama tadam
tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/11 1. pantu tas mérkis ir panakt, ka patérétaji var
brivpratigi iesniegt sidzibas pret tirgotajiem, izmantojot SAI proceduras.

Direktiva 2013/11 ir piemérojama nevis visiem stridiem, kuros ir iesaistiti patérétaji, bet gan tikai
procediram, kuras ir izpilditi $adi kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, procediru patérétajs ir
uzsacis pret tirgotaju par ligumsaistibam, kas izriet no pardosanas vai pakalpojumu ligumiem, otrkart,
saskana ar Direktivas 2013/11 4. panta 1. punkta g) apakspunktu Sai proceduarai ir jaatbilst $aja
direktiva noteiktajam prasibam un $aja zina jabut neatkarigai, objektivai, parredzamai, efektivai, atrai
un taisnigai un, treskart, $ai procedurai ir jabut uzticétai SAI vienibai, proti, saskana ar §is pasas
direktivas 4. panta 1. punkta g) apak$punktu — vienibai, kura — neatkarigi no ta, ka ta nosaukta, —
izveidota ilgstosai darbibai un piedava ar SAI procediru izskirt stridu, un ir ieklauta saskana ar
Direktivas 2013/11 20. panta 2. punktu izveidota saraksta, kas pazinots Eiropas Komisijai.

Lai noteiktu, vai Direktiva 2013/11 ir piemérojama tadai SAI procedirai ka pamatlieta, ir japarbauda,
vai $ie nosacijumi ir izpilditi.
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Kas attiecas uz pirmo nosacijumu, tad jautdjums par to, vai tada SAI procedira ka pamatlieta ir
uzskatama par tadu, ko uzsacis nevis tirgotajs, bet gan patérétajs, ir javerté valsts tiesai un uz to
attiecas katras dalibvalsts iekséjo tiesibu piemérosana. Tadéjadi, kas attiecas uz pamatlietu,
iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai iebildums pret maksajuma rikojumu, ka ari ar $o pasakumu saistitais
pieteikums par provizoriskas izpildes apturésanu veido patérétaja iesniegtu sidzibu, kurai ir autonoms
raksturs attieciba pret maksajuma rikojuma procediru, ko ierosindjis tads profesionalis, kreditésanas
pakalpojumu sniedzéjs, ka pamatlieta.

Kas attiecas uz otro un treSo nosacijumu, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéts, vai
Italijas tiesibas paredzéta mediacijas procedira norisinas SAI vieniba atbilstosi Direktivai 2013/11.
Tapat iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai Patérétaju kodeksa, kas grozits ar Legislativo dekrétu
Nr. 130/2015, 141. panta 4. punkta paredzéta vieniba ir SAI vieniba, kas atbilst Direktiva 2013/11
paredzétajiem nosacijumiem, ciktal tas ir §is direktivas piemérojamibas nosacijjums.

No ta izriet, ka — neskarot iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes — Direktiva 2013/11 var but
piemérojama tadam tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta.

Attieciba uz tris apstakliem, kas ietverti iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma, un pirmam kartam
attieciba uz Legislativa dekréta Nr. 28/2010 5. panta 1.bis punkta paredzéto prasibu par mediacijas
procedaru ka priek$noteikumu tadas prasibas tiesa, kas attiecas uz stridu, kur§ ir §is proceduras
priek$mets, pienemamibai ir taisniba, ka Direktivas 2013/11 1. panta pirmaja teikuma ir paredzéta
iespéja patérétajiem SAI vienibas “brivpratigi” iesniegt sidzibas pret tirgotajiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa $aubas, vai, izmantojot § 1. panta pirma teikuma burtisku interpretaciju,
dalibvalstim nebutu atlauts saglabat $adu obligatu iepriekséjas mediacijas procediiras izmantosanu tikai
attieciba uz stridiem, kas neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne
tikai to teksts, bet arl ta tiesiska reguléjuma mérki, kura tas ietilpst, ka arl to konteksts (spriedums,
2014. gada 15. oktobris, Hostickd u.c., C-561/13, EU:C:2014:2287, 29. punkts).

Saja zina, kaut ari Direktivas 2013/11 1. panta pirmaja teikuma ir izmantots vards “brivpratigi”,
janorada, ka §1 panta otraja teikuma skaidri paredzéta dalibvalstu iespéja paredzét, ka daliba SAI
proceduras ir obligata, ar noteikumu, ka $adi tiesibu akti pusém neliedz istenot savas tiesibas uz
piekluvi tiesu sistémai.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2008/52 3. panta a) punkts, kura mediacija ir definéta ka
strukturéts process neatkarigi no ta, ka tas buatu nosaukts vai minéts, kura divas puses vai vairaki
strida iesaistitie pa$i brivpratigi censas vienoties par izligumu. So procesu var sakt strida iesaistitas
puses, to var ieteikt vai noteikt tiesa, bet tas ari var but paredzéts dalibvalsts tiesibu aktos. Turklat
saskana ar Direktivas 2008/52 5. panta 2. punktu ta neskar tadus valsts tiesibu aktus, kuros mediaciju
paredzéts izmantot obligati, ja Sie tiesibu akti neliedz attiecigajam pusém izmantot tiesibas uz piekluvi
tiesai.

Ka izriet no Direktivas 2008/52 preambulas 13. apsvéruma, $is mediacijas brivpratigais raksturs
izpauzas nevis ka strida pusu briviba izmantot vai neizmantot $o procesu, bet gan taja, ka “puses pasas
ir atbildigas par mediacijas procesu un var to organizét atbilstigi savam vélmém, un jebkura laika var to
izbeigt”.

Tadéjadi batiskais ir nevis mediacijas sistémas obligatais vai fakultativais raksturs, bet gan tas, ka tiek
saglabatas pusu tiesibas uz piekluvi tiesai. Sai nolika, ka secinajumu 75. punkta noradijis
generaladvokats, dalibvalstis saglaba pilnigu likumdosanas autonomiju, ar nosacijumu, ka tiek ievérota
Direktivas 2013/11 lietderiga iedarbiba.
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Tadéjadi tas, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta ne tikai ir izveidota arpustiesas
mediacijas procedura, bet arl — un it ipasi — ir paredzéts obligats pienakums to izmantot pirms
vér$anas tiesu iestadés, netraucé sasniegt Direktivas 2013/11 meérki (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 45. punkts).

Ir taisniba, ka nav strida par to, ka, paredzot, ka prasibu, kas celtas par Legislativa dekréta
Nr. 28/2010 5. panta 1l.bis punktd minétajiem jautdjjumiem, pienemamibai paredzot nosacijumu
obligati méginat izmantot mediacijas procediru, ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu ir izveidots
papildus posms, kas jaiziet, pirms var pieklat tiesai. Sis nosacijums varétu ietekmét efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no
C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 62. punkts).

Tomér no Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka pamattiesibas nav absolata prieksrociba, bet var
ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas nozimes interesém, uz ko ir vérsts
konkrétais pasakums, un ka attieciba uz izvirzito mérki tie nav parmériga un nepienemama
iejauksanas, kas aizskar $adi garantéto tiesibu pasu butibu (spriedums, 2010. gada 18. marts,
Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats noradija savu secingjumu 81. punkta, lai gan 2010. gada 18. marta spriedums
Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146) attiecas uz mierizliguma procediru, Saja
sprieduma Tiesas izvirzitie argumenti ir izmantojami attieciba uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
nosaka, ka kadas arpustiesas procediras, ka mediacijas procediira pamatlieta, izmantosana ir obligata.

To paturot prata, ka butiba ir noteikts Direktivas 2013/11 preambulas 45. apsvéruma, dalibvalstis var
brivi izvéléties lidzeklus, ko tas uzskata par piemérotiem, lai nodrosinatu, ka tiesibas pieklat tiesu
sistémai netiek kavétas, un, pirmkart, tas, ka SAI procediras iznakums pusém nav saistoss, un, otrkart,
tas, ka $is procedaras laika neiestajas noilguma termins, ir divi lidzekli, kas — citu starpa — ir atbilstosi
$i meérka sasniegSanai.

Attieciba uz SAI procediras iznakuma saisto$o raksturu Direktivas 2013/11 9. panta 2. punkta
a) apakspunkta tiek prasits, lai dalibvalstis nodrosina, ka $ajas procediras pusém ir iespéja jebkura
stadija izstaties no proceduras, ja tas nav apmierinatas ar procedaras izpildi vai norisi. Turklat saskana
ar $is direktivas 9. panta 2. punkta b) apak$punktu SAI procediras beigas risinajums pusém tiek vienigi
piedavats, un tas var brivi izvéléties tam piekrist, nepiekrist vai rikoties atbilstosi tam.

Kaut ari Direktivas 2013/11 9. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja valsts tiesibu aktos noteikt, ka SAI
procediru iznakums ir tirgotdjam saisto$s, $ada iespéja prasa, lai patérétajs ieprieks butu piekritis
piedavatajam risinajumam.

Attieciba uz noilguma terminiem Direktivas 2013/11 12. panta paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina to,
ka pusém, kas, tiecoties atrisinat stridu, izmanto SAI procedaras, kuru iznakums nav saistoss, péc tam
netiek liegts sakt tiesvedibu sakara ar minéto stridu, jo sadas procedaras laika ir iestajies noilguma
termins.

Turklat saskana ar Direktivas 2013/11 8. panta a) punktu SAI procedirai ir jaspéj viegli pieklat
tieSsaisté un bezsaisté abam pusém neatkarigi no ta, kur tas atrodas.

Tadéjadi prasiba par mediacijas procedaru ka nosacijumu prasibas tiesa pienemamibai var bat saderiga
ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, ja $is procediras beigas netiek pienemts lietas
dalibniekiem saistoss léemums, tas dél netiek buatiski kavéta prasibas cel$ana tiesa, tiek apturéts
attiecigo tiesibu noilgums un lietas dalibniekiem nerodas vai rodas nelielas izmaksas, tomér ar
nosacijumu, ka elektroniska forma nav vienigais veids, kada var pieklat minétajai mierizliguma
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procediirai, un iznémuma vai steidzamas situacijas gadijuma ir iespéjami pagaidu pasakumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c, no C-317/08 lidz C-320/08,
EU:C:2010:146, 67. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai valsts tiesiskais reguléjums pamatliets, it ipasi — Legislativa
dekréta Nr. 28/2010 5. pants, ka ari Patérétaju kodeksa 141. pants, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Legislativo dekrétu Nr. 130/2015, neliedz pusém istenot to tiesibas uz piekluvi tiesu sistémai atbilstosi
Direktivas 2013/11 1. pantam, jo tas atbilst iepriekséja punkta izklastitajam prasibam.

No $ada viedokla prasiba par mediaciju ka prasibas tiesa pienemamibas priek$noteikums butu saderiga
ar Direktivas 2013/11 1. pantu.

Otram kartam, kas attiecas uz patérétaja pienakumu izmantot advokata palidzibu, lai uzsaktu
mediacijas procediru, atbilde uz $o jautajumu izriet no Direktivas 2013/11 8. panta b) punkta
formuléjuma. Proti, $aja panta par procediras efektivitati paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai SAI
procediira pusém ir pieejama bez pienakuma piesaistit advokatu vai juriskonsultu. Turklat $is direktivas
9. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka pusém jatiek informétam par to, ka tam nav
pienakuma piesaistit advokatu vai juriskonsultu.

Tadéjadi valsts tiesibu aktos nevar tikt prasits, lai patérétajs, kur$ piedalas SAI procedara, obligati
izmantotu advokata palidzibu.

Visbeidzot un tres$am kartam, kas attiecas uz jautajumu par to, vai Direktiva 2013/11 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru patérétaji var izstaties no
mediacijas proceduras tikai tad, ja tie pierada, ka tam ir pamatots iemesls, un pretéja gadijuma
turpmakaja tiesvediba tiesa viniem tiek piemérotas sankcijas, ir jauzskata, ka ar $adu ierobezojumu tiek
ierobezotas pusu tiesibas uz piekluvi tiesai pretéji Direktivas 2013/11 mérkim, kas ir atgadinats tas
1. panta. Patérétaja iespéjama izstasanas no SAI procediras nedrikst vinam radit nelabvéligas sekas
turpmakaja tiesvediba tiesa par stridu, kas ir bijis vai kam bija jabut $adas procediras prieksmetam.

So pédéjo apsvérumu apstiprina Direktivas 2013/11 9. panta 2. punkta b) apakspunkta formuléjums,
kura attieciba uz SAI proceduram, kuru meérkis ir izskirt stridu, ierosinot risinajumu, dalibvalstim ir
prasits nodro$inat, lai pusém ir iespéja jebkura stadija izstaties no procediras, ja tas nav apmierinatas
ar proceduras izpildi vai norisi.

Saja pasa tiesibu norma ir ari precizéts, ka, ja dalibvalsts tiesibu aktos paredzéts, ka tirgotajam ir
obligati japiedalas SAI procedaras, tad patérétijam — un vienigi vinam - joprojam ir $is tiesibas
izstaties.

Lidz ar to Direktiva 2013/11 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas
ierobezo patérétaju tiesibas izstaties no mediacijas procediiras, to pielaujot vienigi tada gadijuma, ka tie
pierada, ka sim léemumam ir pamatots iemesls.

Sados apstaklos janorada, ka Italijas valdiba tiesas sédé pazinoja, ka naudas soda, ko uzliek tiesa,
uzliksana turpmakaja tiesvediba ir paredzéta vienigi gadijuma, kad persona bez pamatota iemesla
nepiedalas mediacijas procedura, nevis, kad ta no tas izstajas. Ja tas ta ir — par ko ir japarliecinas
iesniedzéjtiesai —, tad Direktiva 2013/11 neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura patérétajam
tiek lauts atteikties piedalities iepriekséja mediacijas procedira tikai tad, ja tam ir pamatots iemesls,
ciktal vin$ var bez ierobezojumiem to izbeigt péc pirmas tiksanas ar mediatoru.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktiva 2013/11 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, kura attieciba uz $is direktivas 2. panta 1. punkta minétajiem stridiem ir paredzéta
mediacijas procediiras izmanto$ana ka prieksnoteikums prasibas tiesa par Siem pasiem stridiem
pienemamibai, ciktal $ada prasiba pusém neliedz istenot to tiesibas uz piekluvi tiesu sistémai.

— Tacu $§1 direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
tie var izstaties no mediacijas proceduras tikai tad, ja tie pierada, ka $im lémumam ir pamatots
iemesls.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 21. maija Direktiva 2013/11 par patérétaju stridu
alternativu izskirsanu un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK
(Direktiva par patérétaju SAI) ir jainterpretée tadéjadi, ka ta neaizliedz tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlieta, kura attieciba uz $is direktivas 2. panta 1. punkta minétajiem
stridiem ir paredzéta mediacijas procediiras izmantosana ka prieksnoteikums prasibas tiesa par
Siem paSiem stridiem pienemamibai, ciktal sada prasiba pusém neliedz istenot to tiesibas uz
piekluvi tiesu sistémai.

Tacu $i direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka

ka tie var izstaties no mediacijas procedaras tikai tad, ja tie pierada, ka Sim léemumam ir
pamatots iemesls.

[Paraksti]
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