g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 8. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Cilvékiem paredzétas zales —
Direktiva 2004/18/EK — 2. pants un 23. panta 2. un 8. punkts — LESD 34. un 36. pants —
Publiskais ligums par piegadi slimnicai — Valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts pienakums
prioritari slimnicam piegadat zales, kas izgatavotas no $aja valsti savaktas plazmas — Vienlidzigas
attieksmes princips

Lieta C-296/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko DrZavna revizijska komisija
za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu parskatiSanai, Slovénija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 14. maija un
kas Tiesa registréts 2015. gada 18. jinija, tiesvediba

Medisanus d.o.o.

pret

Splosna Bolnisnica Murska Sobota.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars L. Illési [1. Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 22. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Medisanus d.o.o. virda — A. Godec, odvetnik, G. Backmann un M. Zlebnik,

— Slovénijas valdibas varda — A. Grum, parstave,

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braga da Cruz un A. Sipos, ka ari B. Rous Demiri, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 1. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publisko ligumul]
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru (OV 2004, L 134, 114. lpp., un labojums — OV 2004, L 351,
44. lpp.), 2. pantu un 23. panta 2. un 8. punktu, tos lasot kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 27. janvara Direktiva 2002/98 (OV 2003, L 33, 30. lpp.) (turpmak teksta -
“Direktiva 2001/83”) 83. pantu, Direktivas 2002/98 4. panta 2. punktu, ka ari LESD 18. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Medisanus d.o.o. un Splosna Bolnisnica Murska Sobota
(Murskas Sobotas galvena slimnica, Slovénija; turpmak teksta — “slimnica”) par vienas klauzulas
specifikacijas saistiba ar tas uzsakto zalu piegades publiska iepirkuma procedtru likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/18

Direktiva 2004/18, kas ir piemérojama ratione temporis pamatlieta, no 2016. gada 18. aprila ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu (OV
2014, L 94, 65. lpp.) ir atcelta. Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta publiskais
iepirkums bija definéts ka “finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki
komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija,
produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné”.

Sis direktivas 2. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi” bija paredzéts, ka
“ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami”.

Saskana ar minétas direktivas 23. pantu:

“l]

2. Tehniskas specifikacijas dod pretendentiem vienadas piekluves iespéju, un tas nerada nepamatotus
skerslus valsts [publiska] iepirkuma konkursa atklatibai.

[.]

8. Iznemot tad, ja liguma priekSmets to attaisno, tehniskajas specifikacijas nemin konkrétus razotajus
vai avotus vai konkrétus procesus, vai tirdzniecibas markas, patentus, tipus, vai konkrétu izcelsmi, vai
produkciju, kas labveligi vai nelabveligi ietekmé dazus uznémumus vai konkrétu produkciju. Sadas
atsauces ir atlautas iznémuma gadijumos, ja nav iespéjams sniegt pietiekami precizu un skaidru liguma

” »

priek$meta aprakstu atbilstigi 3. un 4. punktam; katrai $adai atsaucei pievieno vardus “vai ekvivalents”.
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“Tehnisko specifikaciju” jédziens bija definéts $is pasas direktivas VI pielikuma 1. punkta. It ipasi
attieciba uz publiskiem piegades un pakalpojumu ligumiem $i 1. punkta b) apaks$punkta sadas
specifikacijas bija definétas ka “dokumentara specifikacija, ko nosaka saistiba ar produkcijas vai
pakalpojumu paredzétajiem raksturlielumiem, pieméram, kvalitati, ekologisko ipasibu limenus,
projektésanu visiem lietotajiem (ietverot pieejamibu invalidiem) un atbilstibas novértéjumu, darbibas
rezultatus, produkcijas pielietojumu, drosibu vai gabaritus, tostarp prasibas attieciba uz nosaukumu, ar
kadu konkréto produkciju pardod, terminologiju, simboliem, testu un testa metodém, iepakojumu,
markésanu un etiketém, lietotdjiem paredzétajiem noradijumiem, razoSanas procesiem un metodém
un atbilstibas novértésanas procedtaram”.

Savienibas tiesibu normas attieciba uz cilveka asinim

Saskana ar Direktivas 2002/98, kura regulétas dazadas darbibas saistiba ar cilvéka asinim, preambulas
2., 4., 23. un 32. apsvérumu:

“(2) Terapeitiskos nolukos lietoto asinu un asins komponentu pieejamiba liela méra ir atkariga no
Kopienas pilsoniem, kuriem ir vélésanas tas ziedot. [..]

[]

(4) [.] Bez tam dalibvalstim javeic pasakumi, kas veicinatu Kopienas pasnodrosinatibu ar cilvéka
asinim vai asins komponentiem, ka ari asins un asins komponentu brivpratigu bezmaksas
ziedo$anu.

(]

(23) Brivpratigi un bezmaksas asins ziedojumi ir faktors, kas var veicinat asins un asins komponentu
augstas drosibas standartus un tadéjadi ari cilvéku veselibas aizsardzibu. Jaatbalsta Eiropas
Padomes centieni $aja joma un javeic visi vajadzigie pasakumi, lai veicinatu brivpratigus un
bezmaksas ziedojumus ar attiecigiem pasakumiem un iniciativam, ka ari nodrosinot donoriem
lielaku sabiedribas atzinibas iegtisanu, tadéjadi ari palielinot pasnodrosinatibu. [..]

(32) [..] [Dlirektivas merk|[i], proti, veicinat visparéjo parliecibu gan par ziedoto asinu un asins
komponentu kvalitati, gan par donoru veselibas aizsardzibu, panakt pasnodrosinatibu Kopiena
un palielinat parliecibu par asins parliesanas kédes drosibu starp dalibvalstim [..].”

Direktivas 2002/98 2. panta 1. punkta tas piemérosanas joma ir definéta sadi:

“Si direktiva attiecas uz cilvéka asinu un asins komponentu savak$anu un testéSanu neatkarigi no to
lietosanas noltika un uz to apstradi, glabasanu un izplatisanu, ja tie paredzéti asins parliesanai.”

Sis direktivas 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neaizliedz dalibvalstim atstat spéka vai ieviest stingrakus aizsardzibas pasiakumus, kas
atbilst Liguma noteikumiem.

Konkréti, dalibvalsts var ieviest prasibas par brivpratigu un bezmaksas asins ziedos$anu, ieklaujot taja
aizliegumu vai ierobezojumu par asinu vai asins komponentu importéSanu, lai nodrosinatu augstu
veselibas aizsardzibas limeni un sasniegtu 20. panta 1. punktad noteikto mérki ar noteikumu, ka tiek
ievéroti Liguma nosacijumi.”
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Saskana ar minétas direktivas 20. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis ievie$ nepieciesamos pasakumus, lai veicinatu brivpratigu un bezmaksas asins ziedosanu ar
noliku péc iespéjas veicinat asins un asins komponentu iegiisanu no $adiem ziedojumiem.”

Direktivas 2001/83, kas butiba ir par cilvékiem paredzétu zalu rapniecisku razosanu, preambulas
19. apsvéruma ir noteikts:

“Kopiena pilniba atbalsta Eiropas Padomes pilinus, veicinot brivpratigu bezmaksas asins un plazmas
nodosanu [ziedo$anu], lai panaktu asins pagatavojumu krajumu paspietiekamibu visa Kopiena un
nodrosinatu étisko principu ievérosanu cilvéku izcelsmes arstniecisko vielu tirdznieciba.”

Sis direktivas 1. panta tostarp ir ieklautas $adas definicijas:

“10) Cilveka izcelsmes asins vai plazmas zales:

valsts vai privatu uznémumu riapnieciski izgatavotas zales, kuru pamata ir asins komponenti, to skaita
jo ipasi tadas zales ka cilvéku albumins, asinsreces faktori un imunoglobulini;

[]

17) Zalu izplati$ana vairumtirdznieciba:

visas darbibas, kuras ietilpst zalu iegade, glabasana, piegade vai eksportésana, iznemot zalu pardosanu
iedzivotajiem. Minétas darbibas veic razotaji vai to noliktavas, importétaji, citi izplatitaji

vairumtirdznieciba vai farmaceiti un personas, kas ir pilnvarotas vai kam ir tiesibas piegadat zales
attiecigas dalibvalsts iedzivotajiem;

[.].”

Minétas direktivas 83. panta, kurs ietilpst VII sadala par zalu izplatiSanu vairumtirdznieciba un
starpniecibas darjjumiem ar zalém, ir noteikts:

“Sis sadalas noteikumi neliedz piemérot stingrakas prasibas, ko dalibvalstis noteikusas attieciba uz $adu
zalu izplatiSanu vairumtirdznieciba:

[.]
— asins izcelsmes zales,
[ ] ”

Sis pasas direktivas X sadala par ipasiem noteikumiem zalém, kas iegiitas no cilvéka asins un plazmas,
ir 109. pants, kurs izteikts sadi:

“Cilvéka asins un cilvéka plazmas savaks$anai un testésanai pieméro Direktivu 2002/98 [..].”

Saskana ar §is direktivas 110. pantu:

Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai veicinatu cilvéka asins vai plazmas paspietiekamibu
Kopiena. Saja noluka tas veicina asins un plazmas brivpratigu bezmaksas nodosanu [ziedosanu] un

veic vajadzigos pasakumus, lai attistitu to zalu razosanu un lietosanu, kas iegiti no brivpratigi un bez
maksas nodotam asinim un plazmas. Dalibvalstis informé Komisiju par $iem pasakumiem.”
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Slovénijas tiesibas

Likums par zalem

Saistiba ar zalu, kuras rapnieciski izgatavotas no Slovénija savaktas plazmas, prioritaras piegades
principa definiciju Zakon o zdravilih (Likums par zalém, Uradni list RS, Nr. 17/14) 6. panta
71. punkta ir noteikts:

“Zalu, kuras rapnieciski izgatavotas no Slovénija iegitas plazmas (proti, no apstradei paredzétas svaigi
sasaldétas plazmas, kas iegtita Slovénijas Republika), prioritara piegade ir princips, ar kuru zales, kas
izgatavotas no arvalstis iegiitas plazmas, kuras izcelsme ir Eiropas Savienib3, tiek piegadatas saskana ar
laisanas tirgt atlauju, ja zales, kas izgatavotas no Slovénija iegitas plazmas, nevar segt visu
pieprasjjumu péc $adam zalém Slovénijas Republika, iznemot, ja ipasu zalu, kuras izgatavotas no
arvalstis iegltas plazmas, ieviesana vai imports ir balstits uz zinatniskiem vai stratégiskiem iemesliem,
kurus noteikusi Strateski svet za zdravila [(Stratégiska zalu padome, Slovénija)] un Strokovni svet za
preskrbo s krvjo in z zdravili iz plazme [(Zinatniska padome asins un plazmas izcelsmes zalu piegadei,
Slovénija)].”

Si pasa panta 106. punkta $adi ir definétas “asins vai plazmas izcelsmes zales”:

Asins vai plazmas izcelsmes zales ir rapnieciski razoti farmaceitiskie produkti, pieméram, zales, kuras
it 1pasi satur cilvéka albuminu [..] un cilveka imanglobulinu un kuras $im nolikam razo specializéti
saimnieciskas darbibas subjekti, izmantojot asins komponentus, kas iegiti saskana ar noteikumiem, ar
kuriem reglamentéta asins un asins produktu piegade, un noteikumiem, ar kuriem reglamentétas
zales.”

Likuma par zalém 11. panta 6. punkta ta piemérosanas joma ir definéta sadi:
“S1 likuma normas nepiemeéro [..] asinim, plazmai vai asins §anam, kuras regulé tiesibu akti par asins

piegadi, iznemot attieciba uz plazmu, kas sagatavota, izmantojot metodi, kura ietver rapniecisku
procesu un kuru izmanto zalu razosana.”

Likums par asins piegadi

Zakon o preskrbi s krvjo (Likums par asins piegadi, Uradni list RS, Nr. 104/06) 2. panta pirmajos divos
punktos ir noteikts:

“l. Saja likuma asins piegade ir dala no asins parliesanas, tostarp asins un asins produktu plano$ana,
savak$ana, parstrade, testéSana, uzglabasana, izplatiSana, mediciniska apstrade, ka ari regulara un
pietiekama piegade sabiedribai un $o produktu laisana tirga.

2. Iepriekséja punkta noteiktas darbibas tiek veiktas saskana ar valsts paspietiekamibas principu un

brivpratigu bezmaksas asins ziedoSanu, lai nodrosinatu atbilstosu viriesu un sievieSu dzimtes donoru
(turpmak teksta — “donori”) skaitu un asins parliesanas drosibu.

[“]}}
Si likuma 3. panta 11, 12., 13., 18. un 27. punkta ir paredzéts:
— “asinis: nesadalitas cilvéka asinis”;

— “asins komponents: asins terapeitisks komponents” ([..], plazma), ko var izgatavot péc dazadam
metodém”;

ECLILEU:C:2017:431 5
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— “asins produkts: jebkurs terapeitisks produkts (komponents vai viela), kur$ iegits no cilvéka asinim
vai cilvéka plazmas”;

— “paspietiekamiba: princips, kas attiecas uz asins un asins produktu piegadi, saskana ar kuru valsts
nodrosina tas pieprasijjumu péc asinim un asins produktiem ar pasas resursiem”, un

— “asins izcelsmes zales: jebkuras zales, kuras izgatavotas no cilvéka asinim vai cilvéka plazmas.”
Minéta likuma 5. panta 1. punkta, kas it ipasi attiecas uz asins savaksanu, ir noteikts:

“Cilveka asinu un asins komponentu savaksana un testéSana neatkarigi no to lietosanas nolaka un to
apstrade, uzglabasana un izplatisana, ja tie paredzéti asins parlieSanai, ir sabiedrisks pakalpojums. To
sniedz Agentiras norikots un licencéts institits vai asins parliesanas centrs.”

Si pasa likuma 10. panta 1. un 2. punkta Zavod Republike Slovenije za transfuzisko medecino (Slovénijas
Republikas transfuziologijas institats, turpmak teksta — “Institats”) funkcija ir noteikta $adi:

“1. [Institats] [..] ir asins parlieSanas institats, kur$ valsti atbild par asinu un asins produktu piegadi
profesionalajam iestadém un par koordinaciju starp transfuziologiju un slimnicu darbibu.

2. [Institats] koordiné visas darbibas saistiba ar asins donoru atlasi, asinu un asins produktu savaksanu,
testéSanu, apstradi, uzglabasanu un izplatis$anu un asinu klinisko izmanto$anu [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2015. gada 14. janvara lémumu slimnica uzsaka publiska iepirkuma procediru saistiba ar divu no
plazmas razotu zalu, proti, cilvéka albumina 200 mg/ml infazijas $kiduma un cilvéka imunglobulina
intravenozai ievadiSanai 50 mg/ml vai 100 mg/ml, iepirkumu.

Tehniskajas specifikacijas tika precizéts, ka zalém, kas ir $i iepirkuma priekSmets, ir jabut “izgatavotam
no Slovénija iegatas plazmas”. Atbildot uz saimnieciskas darbibas subjekta jautajumu, §1 prasiba tika
pamatota ar zalu, kuras rapnieciski izgatavotas no Slovénija iegutas plazmas, prioritaras piegades
principu, kur$ ir noteikts Likuma par zaléem 6. panta 71. punkta.

Apstridot $o prasibu par no plazmas izgatavoto zalu valsts izcelsmi, Medisanus ludza slimnicai no tas
atteikties un lidz ar to grozit tehniskas specifikacijas. Institats ir monopols asinu savaksana Sloveénija,
un tas péc definicijas vienigais var piegadat zales, kas izgatavotas no Slovénija savaktas plazmas, un
tadéjadi izpildit minétajas specifikacijas noteikto prasibu par plazmas valsts izcelsmi. Tacu ar $adu
prasibu tiekot parkaptas Savienibas tiesibas.

Slimnica $o lagumu noraidija, jo $adas prasibas izrietot no valsts likuma, tas esot pamatotas no
zinatniska viedokla un turklat tas atbilstot paspietiekamibas meérkim Savieniba, kas ir noteikts
Direktivas 2001/83 110. panta. Turklat ligumslédzéja iestade uzsvéra, ka zales, kas izgatavotas no
Slovénija iegatas plazmas, nenosedzot visu Slovénijas iedzivotaju vajadzibas saistiba ar no plazmas
izgatavotam zalém. Dala no $Im vajadzibam tiekot nodrosinata ar iepirkumu saistiba ar asins izcelsmes
zalu no citam dalibvalstim iegadi.

Tad Medisanus apstridéja ta prasibas noraidijumu Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov

oddaje javnih narocil (Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
parskatisanai, Slovénija).

6 ECLILLEU:C:2017:431
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Si komisija ir ipasa valsts instance, kura ir reguléta Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Likums par parsudzibu publiska iepirkuma procediras, Uradni list RS, Nr. 43/11) un kurai
ir ekskluziva kompetence spriest par ligumslédzéju iestazu pienemto lémumu likumibu publiska
iepirkuma procediras.

Izskatot tai iesniegto parskatiSanas pieteikumu, DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu parskatisanai)
radas Saubas par to, ka prasiba par Slovénijas izcelsmes plazmu, kas tiek izmantota zalu izgatavosanai
un par ko ir pamatlieta aplikojamais publiskais iepirkums, ir saderiga ar Direktivas 2004/18 2. un
23. pantu, no ka varétu izrietét vienlidzigas attieksmes principa parkapums un konkurences starp
komersantiem neievérosana.

Tomeér ta norada, ka $is prasibas pamata ir Slovénijas likums. Proti, pirmkart, Likuma par zalém
6. panta 71. punkta esot noteikta prioritara tadu zalu piegade, kuras ir rapnieciski izgatavotas no
Slovénija iegatas plazmas. Otrkart, Likuma par asins piegadi ir noteikts paspietiekamibas princips,
saskana ar kuru Slovénijas Republika ir nolémusi no saviem lidzekliem nodrosinat savas vajadzibas, ari
attieciba uz zalém, kas izgatavotas no cilvéka asinim un plazmas. Treskart, $aja likuma Instititam esot
uzticéts veikt sabiedrisko pakalpojumu saistiba ar asins komponentu savak$anu un testésanu neatkarigi
no paredzétas izmanto$anas, ka arl to sagatavosanu, uzglabasanu un izplatisanu, ja tie ir paredzéti asins
parliesanai.

Saja konteksta DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija
pieskirto publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu parskatiSanai) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2004/18, it ipasi tas 23. panta 2. un 8. punkts un 2. pants, tos lasot kopa ar

— Direktivu 2001/83, it ipasi tas 83. pantu,

— Direktivu 2002/98, it ipasi tas 4. panta 2. punktu, un

— LESD, it ipasi ar ta 18. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $im normam netiek pielauta norade attieciba uz rapnieciski razotam

zalém, kuras izgatavotas no “Slovénija iegatas plazmas” (prasiba, kas ir pamatota ar valsts tiesibu
aktiem [..])?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Vispirms ir jaizskata jautajums par to, vai DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu parskatisanai)
atbilst kritérijiem, lai ta tiktu uzskatita par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Tas, vai iestade, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné,
ir atkarigs no vairaku faktu kopuma, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai
tas pienemtie nolémumi ir saisto$i, vai tiesvediba taja notiek atbilstos$i sacikstes principam, vai ta
pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja lieta, pamatojoties uz DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu parskatisanai) sniegto
informaciju léemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu pielikuma, skiet, ka $ai komisijai nav saiknes
ar tam valsts iestadém, kuru lémumus ta parbauda. Turklat tas locekliem ir garantijas, kuras ir
paredzétas Likuma par tiesnesu pienakumiem (Zakon o sodniski sluzbi) attieciba uz to iecel$anu, ka ari
vinu pilnvaru ilgumu un atcel$anas iemesliem, tadéjadi garantéjot to neatkaribu.

Turklat $1 komisija ir paredzéta Likuma par parstdzibu publiska iepirkuma procedaras, ar kuru tai ir
pieskirts pastavigs raksturs un tas jurisdikcija ir atzita par obligatu.

Piedevam $i komisija ne tikai lemj uz $1 pédéja minéta likuma pamata, bet ta ari pieméro civilprocesu
reguléjoso likumu (Zakon o pravdnem postopku), ka ari savu procediras reglamentu, kur$ ir publicéts
Uradni list Republike Slovenije (Slovénijas Republikas Oficialais Véstnesis). Turklat vérsanas taja notiek
péc parstudzibas un tas lemumiem ir res judicata spéks.

Visbeidzot lietas dalibniekiem un, nepieciesamibas gadijuma, pretendentam, kura piedavajums ticis
izraudzits, ir tiesibas iesniegt savu viedokli procedura, ka arl ienemt nostaju par citu lietas dalibnieku
un visparéjo intereSu parstavja iesniegtajiem dokumentiem. Tadéjadi procedurai iesniedzéjiestadé ir
sacikstes raksturs.

No ta izriet, ka DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija
pieskirto publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu parskatiSanai) atbilst kritérijiem, lai ta tiktu
uzskatita par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, un ka tas uzdotais jautdjums Tiesai ir pienemams.

Par lietas bitibu

Ievada apsverumi

Uzdota jautajuma prieksmets batiba ir noteikt, vai prasiba izgatavot zales no Slovénija iegttas plazmas
ir saderiga, pirmkart, ar Direktivas 2004/18 2. pantu un 23. panta 2. un 8. punktu, tos lasot kopa ar
Direktivas 2001/83 83. pantu un Direktivas 2002/98 4. panta 2. punktu, un, otrkart, ar LESD
18. pantu.

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka attieciba uz no cilvéka plazmas rapnieciski
izgatavotam zalém Slovénijas likumdevéjs ir ieviesis sistému, kas ir balstita uz $adiem elementiem.

Pirmkart, Likuma par asins piegadi 3. panta 18. punkta ir ieviests asins un asins produktu un no asinim
vai cilveka plazmas izgatavotu zalu paspietiekamibas princips, saskana ar kuru Slovénijas valsts
pieprasijumu péc asinim un zalém, kas izgatavotas no asinim vai plazmas, tas teritorija arstéjamiem
pacientiem sedz no pasas resursiem (turpmak teksta — “valsts paspietiekamibas princips”).

Saskana ar $1 likuma 2. pantu valsts paspietiekamibas princips ir attiecinams uz visam asins parliesanas
darbibam, proti, tostarp asins un asins produktu vai zalu, kas izstradatas no asinim vai no plazmas,
savaksanu, parstradi, izplatiSanu un piegadi sabiedribai un $o produktu vai zalu laiSanu tirga.

Saja 2. panta ir ieviests princips par asins brivpratigu un bezmaksas ziedosanu. Taja ir noteikts, ka
valsts pa$pietiekamibas principa un principa par asins brivpratigu un bezmaksas ziedo$anu kopigai
isteno$anai butu jagaranté gan pietiekama donoru skaita esamiba, gan asins parlieSanas drosiba.

Otrkart, Likuma par asins piegadi 10. panta ir noteikts, ka Institats, kas ir valsts iestade, ir tostarp
atbildigs par asins, ka ari asins produktu vai zalu, kas izgatavotas no asins un plazmas, piegadi valsts
limeni. Turklat taja ir koordinétas darbibas, it ipasi saistiba ar $o produktu un zalu savaksanu, apstradi
un izplatisanu.
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Treskart, Likuma par zalém 6. panta 71. punkta ir noteikts princips par prioritaru tadu zalu piegadi,
kuras ir rapnieciski izgatavotas no Slovénija iegutas plazmas (turpmak teksta — “Slovénija iegita
plazma”). Sis princips nozimé, ka tadu zilu laigana tirgi, kas izstradatas no plazmas, kura ir savakta
arpus Slovénijas, principa ir atlauta tikai tad, ja no Slovénijas plazmas izgatavotas zales nenodrosina
visu pieprasijumu (turpmak teksta — “prioritaras piegades princips”).

Tatad no $1 principa izriet, ka Slovénijas slimnicu pieprasijums péc zalém, kas izgatavotas no plazmas,
vispirms ir janodro$ina no zalém, kas izgatavotas no Slovénija iegutas plazmas (turpmak teksta —
“prasiba par valsts izcelsmi”), un, ja Slovénijas izcelsmes zalu nepietiek, tad ir izmantojamas zales, kas
izgatavotas no citas dalibvalstis savaktas plazmas.

Praksé Institats piegada Slovénija iegiito plazmu, kas netiek izmantota asins parlieSanas nolaka zalu
razo$ana. Sada perspektiva tas organizé pakalpojumu publisko iepirkumu, lai izvélétos komersantus,
kuri veiks $o razosanu, Instititam saglabajot plazmas ipasumtiesibas un klastot par ipasnieku zalém,
kas no tas ir izgatavotas. Si valsts iestade piegada $is zales slimnicam par cenu, kas ir vienada ar $i
produkta razosanas izmaksam.

Turklat, lai apmierinatu pieprasijumu péc zalém, kas razotas no plazmas un ko nenodro$ina no
Slovénija savaktas plazmas izgatavotas zales, Institats kopa ar Slovénijas slimnicam organizé piegades
publiskos iepirkumus.

Tas ir konteksts, kada pamatlieta notiek publiska iepirkuma procedira, ar kuru slimnica vélas iepirkt
zales, kas izgatavotas no plazmas, kurai saskana ar prioritaras piegades principu ir jabat Slovénijas
izcelsmes plazmai un kuru var piegadat tikai Institats.

Par cilvéka asins un tas komponentu kvalifikdciju

Gan rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé Slovénijas valdiba atsaucas uz LESD 168. panta 7. punktu,
lai apgalvotu, ka cilvéka asinis un tas komponenti ir “resurss”, nevis prece LESD 34. panta izpratné.

LESD 168. panta 7. punkta, protams, ir noteikts, ka pie dalibvalstu pienakumiem pieder resursu sadale
saistiba ar to veselibas politikas definésanu, ka arl veselibas apripes pakalpojumu un mediciniskas
apripes organizéSanu un sniegsanu.

Tomér no LESD 168. panta 7. punkta teksta nebitu secinama ligumu autoru vélme precizi apzimét
asinis vai tas komponentus, izmantojot ka sugas vardu jédzienu “resursi”.

Turklat nekas netraucé zales, kas ir izgatavotas no cilvéka asins vai asins plazmas, ietvert jédziena
“preces” definicija LESD noteikumu par precu brivu apriti izpratné, nemot véra ipasi plaso $I jédziena
interpretaciju, kas ir izmantota Tiesas judikatara, tostarp par zalém, ka arl par asinim un asins
komponentiem ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07,
EU:C:2008:492, 27.-32. punkts, ka ari 2010. gada 9. decembris, Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, 27. un 30. punkts). No ta izriet, ka no cilveka asins un plazmas izgatavotas zales ir
“prece” LESD 34. panta izpratné.

Turklat, ka uzsveris arl generaladvokats savu secinajumu 62.—66. punkta, pamatlieta aplakotas zales ir

“produkcija” Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un c) apak$punktu izpratné, kas ir novértéjama
naudas izteiksmé un ka tada var bat komercdarijumu priek$mets.

ECLILEU:C:2017:431 9
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Par piemeérojamajam tiesibu normam

Jaatgadina, ka prejudicialais jautdjums ir izskatams, nemot véra visus Liguma un atvasinato tiesibu
noteikumus, kuriem var bat nozime saistiba ar izvirzito problému ($aja zina skat. spriedumu,
1985. gada 11. jalijs, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, 10. punkts). Tas, ka valsts tiesa savu jautdjumu ir
izteikusi, atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt tai visus
interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai si
tiesa savu jautdjumu formulégjuma uz tiem atsaukusies ($aja zina skat. spriedumu, 1990. gada
12. decembris, SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, 8. punkts).

Tacu, runajot par Savienibas tiesibu normam, kuras iesniedzéjtiesa ladz Tiesai interpretét, vispirms ir
japrecizé Direktivas 2001/83 83. panta, Direktivas 2002/98 4. panta 2. punkta un LESD 18. panta
piemérojamiba tadai situacijai, kada ir pamatlieta.

Pirmkart, Direktivas 2001/83 83. panta dalibvalstim ir pieskirtas pilnvaras attiecinat uz no asins
izgatavoto zalu vairumtirdzniecibu stingrakas prasibas par tam, kuras attiecas, no vienas puses, uz citu
zalu vairumtirdzniecibu un, no otras puses, uz citam zalu izplatiSanas metodém, kas nav minétas Saja
norma.

Jedziens “zalu izplatiSana vairumtirdznieciba” Direktivas 2001/83 1. panta 17. punkta ir definéts ka
“visas darbibas, kuras ietilpst zalu iegade, glabasana, piegade vai eksportésana, iznemot zalu pardosanu
iedzivotajiem. Minétas darbibas veic razotaji vai to noliktavas, importétaji, citi izplatitaji
vairumtirdznieciba vai farmaceiti un personas, kas ir pilnvarotas vai kam ir tiesibas piegadat zales
attiecigas dalibvalsts iedzivotajiem”.

Tacu sads acimredzot nav slimnicu darbibas meérkis. No ta izriet, ka Direktivas 2001/83 83. pants nav
piemérojams tados apstaklos, kadi raksturo pamatlietu.

Otrkart, Direktivas 2002/98 4. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts aizliegt vai ierobezot asins un
asins komponentu importu, lai iedrosinatu labpratigu un bezmaksas asins un asins komponentu
nodosanu.

Saja nozimé ir janorada, ka Direktivas 2002/98 2. panta 1. punkta cilvéka asins un asins komponentu
izplatiSana ir reguléta tikai tad, ja tie ir “paredzéti asins parliesanai’. Tacu, ta ka zalém, kas izgatavotas
no plazmas, nav $ada izmantoSanas mérka, Direktivas 2002/98 4. panta 2. punkts nav piemérojams
tados apstaklos, kadi raksturo pamatlietu.

Treskart, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 37. un 38. punktd, jaatgadina, ka LESD
18. pantu ir paredzéts piemérot patstavigi tikai Savienibas tiesibas reglamentétos gadijumos, attieciba
uz kuriem Liguma nav paredzéti ipasi noteikumi par diskriminacijas aizliegumu ($aja zina skat. it ipasi
spriedumus, 1974. gada 21. juanijs, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, 15. un 16. punkts; 1989. gada 30. maijs,
Komisija/Griekija, 305/87, EU:C:1989:218, 12. un 13. punkts, un 2014. gada 18. decembris,
Generali-Providencia Biztosité, C-470/13, EU:C:2014:2469, 31. punkts).

Tac¢u pamatlietas apstaklos un tiktal, ciktal tiek skarta precu aprites briviba, ir jauzskata, ka valsts
izcelsmes prasibai ir piemérojams LESD 34. pants, ar kuru ir aizliegti precu brivas aprites
ierobezojumi.

Saja nozimé ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar kuru LESD 34. panta paredzétais
pasakumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas uz visiem
dalibvalstu pasakumiem, kas var tiesi vai netiesi, faktiski vai iespéjami traucét importu starp
dalibvalstim (spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, 22. punkts un taja minéta judikatira).
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Tacu, lasot to kopa ar LESD 36. pantu, minétaja $§1 liguma 34. panta ir aizliegti tostarp visi
diskriminéjosie precu aprites brivibas ierobezojumi un paredzétas Ipasas diskriminacijas aizlieguma
normas salidzinajuma ar LESD 18. pantu.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie Direktivas 2001/83 83. pants,
Direktivas 2002/98 4. panta 2. punkts un LESD 18. pants nav piemérojami pamatlieta.

Par zalu, kas izgatavotas no plazmas, valsts izcelsmes prasibas, kada ir pamatlieta, saderibu ar
Direktivas 2004/18 2. un 23. pantu, ka ari ar LESD 34. pantu

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzdotais jautajums ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek jautats,
vai Direktivas 2004/18 2. pants un 23. panta 2. un 8. punkts, ka ari LESD 34. pants, to lasot kopa ar
LESD 36. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu klauzulu publiska iepirkuma tehniskajas
specifikacijas, ar kuru atbilstos$i tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kurai pieder ligumslédzéja iestade, ir
pieprasits, lai no plazmas izgatavotas zales, par kuram ir konkrétais publiskais iepirkums, batu razotas
no $aja dalibvalsti iegiitas plazmas.

Jakonstaté, ka $aja gadijuma valsts izcelsmes prasiba ir neizbégami diskriminéjosa. Faktiski pienakums
prioritari iepirkt zales, kas izgatavotas no Slovénija iegatas plazmas, liedz visiem uznémumiem, kuru
riclba ir zales, kas izgatavotas no cita Savienibas dalibvalsti iegatas plazmas, veiksmigi iesniegt
piedavajumu tadas publiska iepirkuma procedaras, kadu ir izsludinajusi $1 slimnica.

Saja sakara ir janorada, ka Direktiva 2004/18, ka atgadinajis ari generaladvokats savu secinajumu
94. punkta, izsmelosi nav saskanoti visi aspekti saistiba ar precu brivu apriti. Sis konstatéjums it ipasi
izriet no $is direktivas 23. panta 8. punkta, jo taja ir akceptéts, ka tehniskas specifikacijas varétu tikt
pamatotas ar tirgus priekSmetu.

Turklat, pirmkart, ligumslédzéja iestade pamatlieta ir paklauta prasibam par publiska iepirkuma
organizé$anu, proti, prasibam, kas izriet no Direktivas 2004/18 2. panta un 23. panta 2. un 8. punkta,
un, otrkart, tai ir janem véra Direktivas 2001/83 110. pants, saskana ar kuru dalibvalstis veic visus
lietderigos pasakumus, lai veicinatu Savienibas pa$pietiekamibu cilvéka asins un plazmas joma. Saja
pédéja minétaja norma ir paredzéts, ka $ada nolaka dalibvalstis veicina asins un plazmas brivpratigu
bezmaksas nodosanu un veic lietderigus pasakumus, lai attistitu to zalu razo$anu un lietosanu, kas
iegltas no brivpratigi un bez maksas nodotam asinim un plazmas.

Attieciba uz to dalibvalstu kompetenci un atbildibu, it pasi saistiba ar asins ziedojumiem, uz kuram
attiecas LESD 168. panta 7. punkts, veselibas politikas jomu, veselibas apripes pakalpojumu un
mediciniskas aprapes vadibu, ka ari ar to saistito lidzeklu pieskirsanu, ir jakonstaté, ka, istenojot savu
kompetenci, tostarp publisko iepirkumu joma, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi
normas par precu brivu apriti ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija,
C-141/07, EU:C:2008:492, 22.—25. punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka gan attieciba uz diskriminéjo$iem precu brivas aprites ierobezojumiem, gan attieciba uz
to pamatojuma iemesliem pamatlieta noradita parbaude par valsts izcelsmes prasibas ievérosanu,
saskana ar kuru no plazmas izgatavotam zalém jabut razotam no Slovénija iegitas plazmas, nenozimé
tikai novértésanu saistiba ar Direktivu 2004/18, bet taja ir janem véra arl primaro tiesibu normas.

Attieciba uz Direktivu 2004/18 $i sprieduma 68. punktd noraditais secinajums ir pietiekams, lai

konstatétu, ka nav ievérots tas 2. pants, kura ligumslédzéjai iestadei ir prasits attiekties pret visiem
saimnieciskas darbibas subjektiem vienadi — nediskriminéjosi.
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Turklat janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/18 23. panta 2. punktu tehniskajam specifikacijam,
kuras figuré publiska iepirkuma materialos, ir jasniedz pretendentiem vienadas piekluves iespéjas un ar
tam nedrikst tikt raditi nepamatoti skérsli publiska iepirkuma ligumu atvérsanai konkurencei.

Tomér skiet, ka minétas direktivas 23. panta 8. punktd noraditie nosacijumi nav izpilditi tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta.

No $is pédéjas minétas Direktivas 2004/18 normas skaidri izriet, ka tehniskajas specifikacijas konkréts
avots var tikt pieminéts tikai tad, ja to attaisno publiska iepirkuma prieksmets, un tas var tikt atlauts
tikai iznémuma gadijumos. Katra zina atsauce uz tadu tehnisku specifikaciju ka, pieméram, konkréts
avots vai izcelsme, ir japapildina ar jédzieniem “vai ekvivalents” ($aja zina skat. spriedumu, 1988. gada
22. septembris, Komisija/Irija, 45/87, EU:C:1988:435, 22. punkts).

Attieciba uz pamatlietu slimnica, vispirms noteikusi valsts izcelsmes prasibu, tai nepievienojot jédzienu
“vai ekvivalents”, varéja ne tikai atturét tos saimnieciskas darbibas subjektus, kuru riciba ir pretendentu
zalém analogas zales, bet arl traucét importa plasmai tirdznieciba starp dalibvalstim, rezervéjot to zalu
tirgu, kas ir izgatavotas no Slovénija iegitas plazmas, tikai Institatam. Sadi rikojoties, slimnica nav
ievérojusi nedz Direktivas 2004/18 2. pantu, nedz $is direktivas 23. panta 2. un 8. punktu, nedz LESD
34. pantu (skat. péc analogijas spriedumu, 1995. gada 24. janvaris, Komisija/Niderlande, C-359/93,
EU:C:1995:14, 27. punkts).

Par precu brivas aprites ierobeZojuma attaisnojumu

Lai noteiktu, vai klauzula publiska iepirkuma specifikacijas, kas ietver no plazmas izgatavotu zalu valsts
izcelsmes prasibu, kada tiek aplukota pamatlieta, ir uzskatama par aizliegtu ierobezojumu LESD
34. panta izpratné, ir japarbauda, vai, ka it ipasi ir noradijusi Slovénijas valdiba un Komisija, ta var but
pamatota ar sabiedribas veselibas aizsardzibu (skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada 9. decembris,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, 31. punkts).

Vispirms ir janorada, ka pamatlieta ligumslédzéja iestade, ka tas tika atgadinats $i sprieduma
70. punkts, ir paklauta divam, iespéjams, pretrunigam prasibam. Proti, tai ir jaievéro Likuma par zalém
6. pants, kura ir noteikti prioritaras piegades un valsts paspietiekamibas principi, $im pédéjam
minétajam izrietot no Likuma par asins piegadi 2. panta. Vienlaicigi $ai ligumslédzéjai iestadei saskana
ar Direktivas 2004/18 2. pantu ir jaievéro vienlidzigas piekluves publiskajam iepirkumam tiesibas un
lidz ar to jagaranté nediskriminéjosa attieksme pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru riciba ir
no plazmas izgatavotas zales.

Saja lieta, ta ka valsts izcelsmes prasiba, kia tas tika konstatéts $i sprieduma 68. punkta, ir
diskriminéjosa, Slovénijas tiesibu akti varétu tikt attaisnoti tikai ar kadu no LESD 36. panta
uzskaititajiem pamatiem (skat. péc analogijas spriedumus, 1981. gada 17. junijs, Komisija/Irija, 113/80,
EU:C:1981:139, 7., 8., 10. un 11. punkts, ka ari 1995. gada 30. novembris, Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, 37. punkts).

Saja zina Slovénijas valdiba uzskata, ka cilvéka asins un plazmas savaksanas sistéma, kada tiek apliakota
pamatlieta, ir pamatota ar sabiedribas veselibas apsvérumiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru, lai novértétu, vai dalibvalstis ir ievérojusas samériguma principu
sabiedribas veselibas joma, ir janem veéra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp lietam un
interesém, kuras aizsarga LESD, un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodrosinat
sabiedribas veselibas aizsardzibu un veidu, kada tas ir sasniedzams. Ta ka $is aizsardzibas limenis
dazadas dalibvalstis var buat atskirigs, ir jaatzist dalibvalstu novértésanas briviba (skat. it ipasi
spriedumus, 2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2008:492, 51. punkts;
2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316,
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19. punkts; 2012. gada 21. janijs, Susisalo u.c., C-84/11, EU:C:2012:374, 28. punkts; 2013. gada
5. decembris, Venturini u.c., no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 59. punkts, un 2016. gada
19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, 30. punkts).

Tomér, no Tiesas judikattras izriet ari, ka tiesiskais reguléjums, ar kuru varétu tikt ierobezota tada
LESD garantéta pamatbriviba ka precu briva aprite, var bat likumigi pamatots tikai tad, ja tas ir
atbilstoss, lai nodrosinatu legitima meérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta
sasniegSanai ($aja zina sabiedribas veselibas joma skat. spriedumus, 2008. gada 11. septembris,
Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2008:492, 48. punkts, un 2010. gada 9. decembris, Humanplasma,
C-421/09, EU:C:2010:760, 34. punkts).

Tatad vispirms ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotajai valsts izcelsmes prasibai ir legitims mérkis.

Slovénijas valdiba uzskata, ka $i valsts izcelsmes prasiba iedro$ina brivpratigu un bezmaksas asins
ziedo$anu, no vienas puses, un nodrosina valsts paspietiekamibas principa ievérosanu, no otras puses.
Si valdiba, kas izcel $o divu mérku parklasanos, uzsver, ka stingrie nosacijumi, kas aptver brivpratigu
un bezmaksas asins ziedosanu, batiski ietekmé savaktas cilvéka asins un asins komponentu kvantitati,
kas savukart ietekmé asins piegades paspietiekamibu un ta rezultata — asins komponentu piegadi.

Vispirms ir janorada, ka divu Slovénijas valdibas noradito mérku parklasanas izriet pat no
Direktivas 2001/83 110. panta teksta. Jaatgadina, ka saskana ar $o normu “dalibvalstis veic visus
vajadzigos pasakumus, lai veicinatu cilvéka asins vai plazmas paspietiekamibu Kopiena. Saja nolika tas
veicina asins un plazmas brivpratigu bezmaksas nodosanu [..]”.

Tas, ka tiek iedrosinata asins brivpratiga bezmaksas nodosana, atbilst raGpém par sabiedribas veselibas
aizsardzibu, kas minétas LESD 36. panta. Lidz ar to Sie mérki principa var pamatot skérsli precu brivai
apritei ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 9. decembris, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760,
33. punkts).

Ta ka otrais Slovénijas valdibas noraditais meérkis ir nodrosinat valsts paspietiekamibas principa
ievérosanu, ir jaizvérté, vai tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta, kura tiek pildits $ads mérkis, veicina
Savienibas  paspietiekamibu  cilvéka  asins un  plazmas  joma, kas ir  minéta
Direktivas 2001/83 110. panta.

Pirmkart, ta ka Savienibas likumdevéjs nav precizéjis kartibu, kas lautu sasniegt Savienibas
paspietiekamibu cilvéka asins un plazmas joma, var piekrist tam, ka — tapat ka to norada Komisija —
pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli Savienibas paspietiekamiba izpauzas ka katras dalibvalsts izvirzita
mérka — valsts paspietiekamibas — sasnieg$ana.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs, lai noteiktu Savienibas paspietiekamibai pieskirtas
robezas, izmanto mainigu terminologiju. Lai gan Direktivas 2001/83 110. panta ir pieminétas tikai
cilveka asinis un plazma, Direktivas 2002/98 20. panta 1. punkta, to lasot kopa ar tas preambulas
4. apsverumu, dalibvalstis ir aicinatas veikt nepiecieS$amos pasakumus, lai veicinatu brivpratigu un
bezmaksas asins nodosanu nolika garantét, ka asins un asins komponenti péc iespéjas tiek ieguti no
$iem ziedojumiem.

Savienibas paspietiekamibas principa piemérosanas joma vél vairak ir paplasinata Direktivas 2001/83
preambulas 19. apsvéruma, kura ir atsauce uz “asins pagatavojumu krajumu paspietiekamibu visa

Kopiena”.

Ta ka ar mérki nodrosinat Savienibas paspietiekamibu asins piegades joma ir paredzéts aizsargat
sabiedribas veselibu, ta piemérosanas joma ir jaizprot plasi.
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Lidz ar to ar tadiem valsts tiesibu aktiem, kadi tiek aplikoti pamatlieta, ir méginats sasniegt legitimu
mérki — aizsargat sabiedribas veselibu.

Otrkart, ir janovérté s$adu tiesibu aktu samérigums $1 sabiedribas veselibas aizsardzibas meérka
sasniegSanai.

Ta ka LESD 36. pants ir iznémums no precu brivas aprites Savieniba principa Sauras interpretacijas, var
but nepieciesams valsts tiesiskais reguléjums, lai sasniegtu noradito meérki, un tas nevar tikt sasniegts ar
aizliegumiem vai ierobezojumiem, kas apmeéra zina ir mazaki vai kas mazaka meéra ietekmé tirdzniecibu
Savieniba (Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07,
EU:C:2008:492, 50. punkts).

Saja nozimé $kiet, ka neviens no Tiesas riciba eso$ajiem informacijas elementiem nelauj secinat, ka
princips par prioritaru tadu zalu piegadi, kuras rapnieciski izgatavotas no Slovénija iegutas plazmas,
kas ir sanemta Slovénijas slimnicas, noteicosi veicina Slovénijas iedzivotaju iedro$inasanu brivpratigi
un bez maksas nodot asinis.

Protams, Direktivas 2001/83 preambulas 19. apsvérums un 110. pants neieklaujas solidaritates
koncepcija. Ta ka viniem netiek maksata atlidziba, visi asins donori rikojas visu to personu laba, ar
kuriem tiem ir kopigas intereses, un tas tiem visiem lauj tostarp nodrosinaties pret zalu, kas
izgatavotas no asins vai plazmas, nepietieckamibas risku. Tomér pamatlieta aplikotais prioritaras
piegades princips, ta ka ar to tiek izslégti komersanti, kuri grib ievest Slovénija tadas no plazmas
izgatavotas zales, kuru pamata arl ir brivpratigi un bez maksas citas dalibvalstis ziedotas asinis, ir
acimredzama pretruna koncepcijai, uz kuru balstas Savienibas paspietiekamibas meérkis. Tadéjadi tiktal,
ciktal asins donoru motivacija Slovénija un citas dalibvalstis ir vienada, no vienas puses, un ciktal
objektivi parklajas visu dalibvalstu donoru intereses attieciba uz tadu produktu razosanu un
izmantosanu, kuru pamata ir asinis, ka ari cilvéka plazma, kas iegiita no $i brivpratiga un bezmaksas
asins ziedojuma, no otras puses, nav iemesla uzskatit, ka to apgalvo Slovénijas valdiba, ka uz $o pilniba
nacionalas solidaritates koncepciju balstitie nosacijumi Slovénija var butiski ietekmét nodoto cilvéka
asinu un asins komponentu daudzumu un lidz ar to — no $§im nodotajam asinim iegito asins produktu
daudzumu.

Tatad neskiet, ka mérkis iedro$inat un uzturét augsta limeni brivpratigu un bezmaksas asins nodosanu,
noteikti pieprasa, lai pamatlieta tiktu izmantota valsts izcelsmes prasiba. Sados apstaklos prioritaras
piegades princips ir jauzskata par nesameérigu.

Sis apsvérums nav atspékojams ar argumentu, saskana ar kuru prioritaras piegades sistéma, kada ir
aprakstita $i sprieduma 41.-48. punkta, var tikt uzskatita par precu brivai apritei mazak kaitéjosu
risindjumu, it Ipasi nemot véra, ka slimnicam tiek piegadatas zales par cenu, kas atbilst tikai to
razo$anas izmaksam.

Patiesam, tada plazmas savakSanas sistéma, kada tiek aplikota pamatlieta, tika ieviesta pasaules
konteksta, ko raksturo asins un kvalitativas plazmas neapstridama nepietiekamiba, ka ari asins un
plazmas parveido$sanas zalés nozares butiska koncentracija. Turklat Komisija savos rakstveida
apsvérumos uzsvera, ka si ilgstosa tendence ir likusi daziem $aja joma stradajosiem uznémumiem dot
prieksroku no plazmas izstradatu zalu pardosanai valstis, kuras var maksat augstaku cenu vai kuras
vélas iegadaties lielaku tas daudzumu, tadéjadi valstis, kuram ir vajadzigs mazaks daudzums, saskaras
ar batisku zalu, kas ir izstradatas no plazmas, cenu inflaciju.

Protams, ekonomiska rakstura interesu mérkis nodrosinat kvalitativu stacionaro aprapi, kas batu drosa
un pieejama visiem, var veidot atkapi sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés, kas paredzéta LESD
36. panta, ja tas palidz sasniegt augstaku veselibas aizsardzibas limeni ($aja zina skat. spriedumu,
2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2008:492, 60. punkts).
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Tomér zalu, kas ir rapnieciski razotas no Slovénija iegutas plazmas, prioritaras piegades sistéma, kada
tiek aplakota pamatlietd, nav uzskatama par nepiecieSamu, lai novérstu no plazmas izgatavoto zalu
izmaksu inflaciju, ciktal visam rapnieciski no plazmas izgatavotam zalém Slovénija vai cita dalibvalsti
ir vienads pamats $o zalu cenas noteiksanai, proti, brivpratigi un bezmaksas asins ziedojumi.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka tads ierobezojums, kads izriet no
tiesiska reguléjuma pamatlieta, neskiet piemérots izvirzito mérku sasniegSanai un tatad tas nevar tikt
uzskatits par pamatotu ar $o mérku istenosanu.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 2. pants un 23. panta 2. un 8. punkts,
ka ari LESD 34. pants, to lasot kopa ar LESD 36. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
klauzulu publiska iepirkuma tehniskajas specifikacijas, kura atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem,
kurai pieder ligumslédzéja iestade, ir pieprasits, lai no plazmas izgatavotas zales, par kuram ir
konkrétais publiskais iepirkums, batu razotas no $aja dalibvalst iegatas plazmas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
[bavdarbu, piegades un pakalpojumu publisko ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru,
2. pants un 23. panta 2. un 8. punkts, ka ari LESD 34. pants, to lasot kopa ar LESD 36. pantu, ir
jainterprete tadéjadi, ka tie nepielauj tadu klauzulu publiska iepirkuma tehniskajas specifikacijas,
kura atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kurai pieder ligumslédzéja iestade, ir pieprasits, lai
no plazmas izgatavotas zales, par kuram ir konkreétais publiskais iepirkums, bitu raZotas no $aja
dalibvalsti iegiitas plazmas.

[Paraksti]
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