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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 1. janija*’

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Atbildiba vides joma — Direktiva 2004/35/EK — 17. pants —
Piemérojamiba laika — Tadas hidroelektrostacijas ekspluatacija, kura ir nodota ekspluatacija pirms sis
direktivas transponésanas termina beigam — 2. panta pirmas dalas b) punkts — Jédziens “kaitéjums
videi” — Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ir izslégts jebkurs kaitéjums, uz ko attiecas
atlauja — 12. panta 1. punkts — Iespéja vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem — Locus standi —
Direktiva 2000/60/EK — 4. panta 7. punkts — Tie$a iedarbiba

Lieta C-529/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Austaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 24. septembri
un kas Tiesa registréts 2015. gada 7. oktobri, tiesvediba, ko ierosinajis
Gert Folk.
TIESA (pirma palata)
Sada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un S. Rodins [S. Rodin]
(referents),
generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2016. gada 19. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Gert Folk varda — G. Folk, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — E. White un E. Manhaeve, ka ari — A. C. Becker, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 10. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivu 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK (OV 2009, L 140, 114. lpp)
(turpmak teksta — “Direktiva 2004/35”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra
Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas joma (OV 2000,
L 327, 1. Ipp.), 4. panta 7. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Gert Folk celto prasibu par Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir die
Steiermark (Stirijas Neatkarigais administrativais senats, Austrija) nolémumu noraidit pieteikumu vides
joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/35
Direktivas 2004/35 preambulas 24., 25. un 30. apsvérums ir izteikti sadi:

“(24) Nodrosinot, lai attiecigo uznémeéju un citu ieintereséto personu likumigas intereses butu
atbilstosi aizsargatas, janodrosina efektivu isteno$sanas un izpildes lidzeklu pieejamiba.
Kompetentajam iestadém jabut atbildigam par ipasiem uzdevumiem, kas saistiti ar atbilstosu
administrativo diskrétumu, proti, par pienakumu novértét kaitéjuma smagumu un noteikt, kadi
pasakumi stavokla uzlabo$anai veicami.

(25) Personam, kuras nelabvéligi ietekméjis vai kuras varétu nelabvéligi ietekmét kaitéjums videi, jabut
tiesibam prasit, lai kompetenta iestade rikojas. Tomér vides aizsardziba ir nekonkréta interese,
kuras varda individi ne vienmeér rikosies vai spés rikoties. Tadél nevalstiskajam organizacijam,
kuras atbalsta vides aizsardzibu, jadod iespéja sniegt pienacigu ieguldijumu $is direktivas efektiva
istenoSana.

(]

(30) Sis direktivas noteikumi nav attiecinami uz kaitéjumu, kas noticis lidz $is direktivas istenosanas
termina beigam.”

Saskana ar Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas b) punktu “kaitéjums videi” Saja direktiva ir
“kaitéjums tdenim, kas ir jebkads kaitéjums, kam ir batiska nelabvéliga ietekme uz konkréto tdens
objektu ekologisko, kimisko un/vai kvantitativo stavokli un/vai ekologisko potencialu, ka definéts
Direktiva 2000/60/EK, iznemot nelabvéligo ietekmi, uz ko attiecas minétas direktivas 4. panta
7. punkts”.

Direktivas 2004/35 12. panta “Prasiba rikoties” ir noteikts:

“1. Fiziskam vai juridiskam personam:

a) kuras ietekméjis vai varétu ietekmeét kaitéjums videi vai
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b) kuram ir pamatota interese par lémumu attieciba uz vidi, ko pienem saistiba ar kaitéjumu, vai ari
tad,

¢) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priek$noteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas,

ir tiesibas iesniegt kompetentajai iestadei jebkadus apsvérumus saistiba ar gadijumiem, kad videi
nodarits kaitéjums vai radusies tiesi tada kaitéjuma draudi, par kuriem tam ir zinams, un tam ir tiesibas
prasit, lai kompetenta iestade rikotos saskana ar $o direktivu.

Dalibvalstis nosaka, kad pastav “pamatota interese” un “tiesibu aizskarums”.

Saja nolika b) apakspunkta mérkim par pietiekamu uzskata tadas nevalstiskas organizacijas interesi,
kura atbalsta vides aizsardzibu un ievéro visas prasibas saskana ar savas valsts tiesibu aktiem. Ta

c) apak$punkta mérkim uzskata ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kuras var tikt aizskartas.

2. Prasibai rikoties japievieno attieciga informacija un dati, kas apliecina saistiba ar konkréto kaitéjumu
videi iesniegtos apsvérumus.

3. Ja prasiba rikoties un pievienotie apsvérumi ticama veida liecina, ka pastav kaitéjums videi,
kompetenta iestade izskata visus $adus apsvérumus un prasibas rikoties. Sados apstaklos kompetenta
iestade dod iespéju attiecigajam uznéméjam paust savu nostaju attieciba uz prasibu rikoties un
pievienotajiem apsvérumiem.

4. lespéjami isa laika un saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktu noteikumiem kompetenta iestade
informé 1. punkta minétas personas, kas Sai iestadei iesniegusas apsvérumus, par savu lémumu
pievienoties prasibai vai noraidit to, un sniedz sava lémuma pamatojumu.

5. Tie$u kaitéjuma draudu gadijumos dalibvalstis var nolemt nepiemérot 1. un 4. punktu”.

Direktivas 2004/35 13. pants “Parskati$anas kartiba” ir izteikts sadi:

“l. Personam, kas minétas 12. panta 1. punkta, ir pieejama tiesa vai cita neatkariga un neitrala valsts
iestade, kura ir tiesiga parskatit kompetentas iestades lémumu, darbibas vai bezdarbibas procesualo un

materialo likumibu saskana ar $o direktivu.

2. Si direktiva neskar valsts tiesibu aktu noteikumus, kas reglamenté tiesas pieejamibu, un noteikumus,
kas prasa, lai pirms prasibas iesnieg$anas tiesa lietu izskatitu administrativa procesa.”

Minétas direktivas 17. panta “Piemérosana laika” ir paredzéts:
“Si direktiva neattiecas uz:

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi pirms 19. panta 1. punkta
minétas dienas,

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai avarija, kas notiek péc 19. panta 1. punkta minétas
dienas, ja tas radies konkrétas darbibas dél, kura notikusi un pabeigta pirms minétas dienas,

— kaitéjumu, ja pagajusi vairak neka 30. gadi kops emisijas, starpgadijuma vai avarijas, kas izraisijusi
kaitéjumu.”
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Saskana ar §is pasas direktivas 19. panta 1. punktu:

“Lidz 2007. gada 30. aprilim dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi,
lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.

Kad dalibvalstis nosaka $os pasakumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu vai ari sadu atsauci pievieno
to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdaramas $adas atsauces.”

Direktiva 2000/60

Direktivas 2000/60 4. panta “Vides aizsardzibas mérki” 7. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis neparkapj so direktivuy, ja:

— labs gruntsadenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs
ekologiskais potencials nav sasniegts, vai virszemes udenstilpes vai gruntstdens tilpes stavokla
pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikalo ipasibu parveidojumu vai

gruntstidens tilpju limena izmainu rezultata, vai

— virszemes udenstilpes stavokla pasliktinasanas no izcila uz labu nav novérsta noturigu, cilvéku
veiktu darbibu rezultata,

un ir izpilditi visi Sie nosacijumi:
a) ir veikti visi piemérotie pasakumi, lai mazinatu nelabvéligo ietekmi uz Gdenstilpes stavokli;

b) $adu parveidojumu vai izmainu iemesli ir 1ipasi izklastiti un izskaidroti upes baseina
apsaimnieko$anas plana, kas paredzéts 13. panta, un mérkus parskata reizi seSos gados;

¢) minéto parveidojumu vai izmainu iemesls ir seviski svarigas sabiedribas intereses, un/vai labums,
kadu vide un sabiedriba iegust, sasniedzot 1. punkta izklastitos mérkus, ir mazaks neka jauno
parveidojumu vai izmainu dotais labums cilvéku veselibai, cilvéku drosibas saglabasanai vai
noturigai attistibai; un

d) noderigos mérkus, kuriem kalpo udenstilpes parveidojumi vai izmainas, tehnisku isteno$anas

iespéju vai nesamérigu izdevumu dé] nav iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
batu ievérojami labaka iespéja no vides aizsardzibas viedokla.”

Austrijas tiesibas

Bundes-Umwelthaftungsgesetz (Federalais likums par atbildibu vides joma, turpmak teksta — “B-UHG”),
kas pienemts, lai transponétu Direktivu 2004/35, 4. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja federalaja likuma ir spéeka $adas definicijas:

(1) Kaitéjums videi:

a) ir jebkads butisks kaitéjums, kas ietekmé tadenus, tas ir, jebkur§ kaitéjums, kam ir butiska
nelabvéliga ietekme uz konkréto tdens objektu ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli vai

ekologisko potencialu, ka definéts Wasserrechtsgesetz 1959 [1959. gada Likums par tdenu tiesibam;
turpmak teksta — “WRG”], un uz kuru neatteicas atbilstosi WRG izsniegta atlauja, un

[..].”
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B-UHG 11. pants “Sadziba saistiba ar kaitéjumu videi” tadéjadi ir izteikts sadi:
“(1) Fiziskas vai juridiskas personas, kuru tiesibas var aizskart videi nodarits kaitéjums, var rakstveida

sudziba lagt iecirkna parvaldes iestadi, kuras teritorija ir noticis iespéjamais kaitéjums videi, rikoties
6. panta un 7. panta 2. punkta izpratné [..].

(2) Tiesibas 1. punkta pirma teikuma izpratné ir:

[]

2. attieciba uz udeniem: pastavosas tiesibas WRG 12. panta 2. punkta izpratné un
[..].”

B-UHG 18. panta “Parejas noteikumi” ir noteikts:

“Sis federalais likums nav piemérojams

1. kaitéjumam, ko ir izraisjjusas emisijas, starpgadijumi vai avarijas, kas ir notikusas pirms $1 federala
likuma stasanas spéeka;

2. kaitéjumam, ko ir izraisijjusas emisijas, starpgadijumi vai avarijas, kas ir notikusas péc $i federala
likuma stasanas spéka, ja to ir izraisijusi darbiba, kas neparprotami ir notikusi pirms $I federala
likuma stasanas spéka,

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH apsaimnieko hidroelektrostaciju uz Mircas [Miirz] upes,
Austrija, kuras apsaimniekosanas teritorija ietilpst 1455 metru piegulosa teritorija. Savukart G. Folk ir
atlauja nodarboties ar zveju $aja upé apméram 12 km gara upes posma, kas atrodas lejup pa straumi no
aizsprosta.

Sis hidroelektrostacijas ekspluatacija ir atlauta ar Landeshauptmann von Steiermark (Stirijas ministru
prezidents, Austrija) 1998. gada 20. augusta lémumu. Ta tika uzsakta 2002. gada, tas ir, datuma pirms
Direktivas 2004/35 stasanas spéka.

Prasitajs pamatlieta apgalvo, ka minétas hidroelektrostacijas ekspluatacija butiski kaité videi, apdraud
zivju dabisko reprodukciju un izraisa to paaugstinatu mirstibu Mircas upes garos posmos. Upes tdens
limena islaicigu, bet nozimigu svarstibu dé] parasti mitras zonas loti atri izzast, tadéjadi mazuli un
jaunas zivis tiek iesprostotas gruntsidenu baseinos, kas ir nodaliti no tekosa tdens, un nevar taja
ieklat. Sis atkartotas svarstibas ietekmé salidzino$i garu upes posmu, un tajas ir vainojams, pirmkart,
tas, ka nav stacijas apvedcela un, otrkart, stacijas darbibas veids.

Prasitdja pamatlieta iesniegto pieteikumu saistiba ar $o kaitéjumu videi, pamatojoties uz B-UHG

11. pantu, Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Stirijas Neatkarigais administrativais
senats) noraidija ar 2012. gada 15. maija nolémumu.
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Si tiesa buatiba uzskatija, ka pamatlieta aplakotas hidroelektrostacijas ekspluaticija ir tikusi atlauta ar
lemumu, kas atbilst Stirijas ministru prezidenta 1998. gada 20. augusta Noteikumiem par Gdeniem un
kas ietver noteikumus par atlikusa adens daudzumu. Tatad uz G. Folk noradito kaitéjumu attiecas $is
léemums saskana ar B-UHG 4. panta 1. punkta a) apak$punktu. Lidz ar to $is kaitéjums nevar tikt
uzskatits par kaitéjumu videi $is tiesibu normas izpratné.

G. Folk par $0o Unabhéingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Stirijas Neatkarigais administrativais
senats) 2012. gada 15. maija lémumu céla prasibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa, Austrija), kura vin$ apgalvoja, ka B-UHG ir pretruna Direktivai 2004/35, jo ta piemeérosana
nozime, ka ikviena atlauja, kas atbilst Noteikumiem par tdeniem, liek izslégt kaitéjuma videi esamibu.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstika administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2004/35 ir piemérojama arl kaitéjumam, kas gan rodas péc $§is direktivas 19. panta
1. punkta noteikta termina, tacu kas rodas tadas iekartas (hidroelektrostacijas) darbibas dél,
attieciba uz kuru atlauja ir tikusi pieskirta un kura ir sakusi darboties pirms §1 datuma, un uz kuru
attiecas atlauja atbilstosi idens resursu tiesibam?

2) Vai Direktivai 2004/35, it ipasi tas 12. un 13. pantam, ir pretruna valsts tiesibu norma, atbilstosi
kurai personam, kam ir tiesibas nodarboties ar zveju, ir liegts lagt veikt parskatiSsanas procediaru
$is direktivas 13. panta izpratné par kaitéjumu videi $is direktivas 2. panta pirmas dalas b) punkta
izpratneé?

3) Vai Direktivai 2004/35, it ipasi tas 2. panta pirmas dalas b) punktam, ir pretruna valsts tiesibu
norma, atbilstosi kurai jédziens “kaitéjums videi” netiek attiecinats uz kaitéjumu, kam ir batiska
nelabvéliga ietekme uz konkréto tdenu ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli vai ekologisko
potencialuy, ja uz kaitéjumu attiecas, piemérojot valsts likuma normu, pieskirta atlauja?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa:

vai gadijumos, kad, saskana ar valsts tiestbu normam pieskirot atlauju, nav tikusi parbauditi
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta (vai to valsts transponéjosas normas) ietvertie kritériji,
parbaudot, vai ir nodarits kaitéjums videi Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas b) punkta
izpratné, Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkts ir japieméro tiesi un ir japarbauda, vai ir izpilditi
$aja tiesibu norma ietvertie kritériji?”

Par prejudicialajiem jautdjumiem
Uz pirmo, treSo un ceturto jautajumu ir jaatbild, pirms tiek sniegt atbilde uz otro jautajumu, kura

izvértésanai ir nepieciesams, lai Direktiva 2004/35 butu piemérojama, un ir japastav kaitéjumam videi,
uz kuru ta atteicas.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/35 17. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ratione temporis ir piemérojams kaitéjumam videi, kas ir radies péc 2007. gada
30. aprila, bet kas ir izraisits, ekspluatéjot iekartu, kura ir atlauta saskana ar adens resursu tiesibam un
kura ir nodota ekspluatacija pirms $i datuma.
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka no Direktivas 2004/35 17. panta pirma un otra ievilkuma, skatitiem kopa ar
tas preambulas 30. apsvérumu, izriet, ka $1 direktiva attiecas uz kaitéjumu, ko izraisijusi emisija,
starpgadijums vai avarija, kura notikusi 2007. gada 30. aprili vai péc $§1 datuma, ja Sis kaitéjums radies
vai nu tadu darbibu dél, kas veiktas $aja datuma vai péc $i datuma, vai tadu darbibu dél, kas veiktas
pirms $i datuma, bet nav pabeigtas pirms ta beigam (skat. spriedumu, 2015. gada 4. marts, Fipa
Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 44. punkts).

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta hidroelektrostacijai ir pieskirta atlauja
un ta ir nodota ekspluatacija pirms 2007. gada. Tapat nav strida par to, ka péc 2007. gada 30. aprila tas
darbiba izraisija Mircas upes iidens limena bitiskas svarstibas, kas radija parmérigu zivju mirstibu. Sis
atkartotas svarstibas ir jakvalificé ka emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi péc 2007. gada
30. aprila, datuma, kura dalibvalstim bija jabut transponéjusam Direktivu 2004/35.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 26. punktd, nav butiski, ka iespéjamais
kaitéjums ir sacies pirms 2007. gada 30. aprila un ir radies tadas elektrostacijas ekspluatacijas
rezultata, kura tikusi atlauta pirms $i datuma.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/35 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka,
neskarot parbaudes, kuras ir javeic iesniedzéjtiesai, minéta direktiva ratione temporis ir piemérojama
kaitéjumam videi, kas radies péc 2007. gada 30. aprila, bet kas izraisits, ekspluatéjot iekartu, kura ir
atlauta saskana ar adens resursu tiesibam un kura ir nodota ekspluatacija pirms §1 datuma.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, kas ir jaizskata otrais, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2004/35, it
ipasi tas 2. panta pirmas dalas b) punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesibu
norma, atbilstosi kurai jédziens “kaitéjums videi” netiek attiecinats uz kaitéjumu, kam ir batiska
nelabvéliga ietekme uz konkréto adenu ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli vai ekologisko
potencialu, ja uz kaitéjumu attiecas saskana ar So normu pieskirta atlauja.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no valsts tiesibu normam izriet, ka kaitéjums, kas radies tadas darbibas
rezultata, kura ir atlauta atbilstosi WRG, nevar tikt uzskatits par kaitéjumu videi minétas direktivas
izpratné. Ta $aubas par $o normu atbilstibu $is pasas direktivas 2. panta pirmas dalas b) punktam,
kura ir paredzéta atsauce uz Direktivas 2000/60 4. panta 7. punktu.

Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas b) punkta saistiba ar kaitéjumu, uz kuru attiecas atlauja, nav
paredzéts visparigs iznémums, atbilstosi kuram s$ads kaitéjums neietilptu jédziena “kaitéjums videi”.
Saja tiesibu norma ir paredzéts vienigi iznémums attiecibd uz negativajam sekiam, kuram ir
piemérojams Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkts.

Saja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstis neizdara $is direktivas parkapumu, ja
labs gruntsidenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs
ekologiskais potencials nav sasniegts vai virszemes udenstilpes vai gruntsidens tilpes stavokla
pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikalo ipasibu parveidojumu vai
gruntstidens tilpju limena izmainu rezultata. Dalibvalstis arl nevar tikt vainotas nekada parkapuma, ja
pasakumu neizdosanas, kuru mérkis ir bijis novérst virszemes tdenstilpju stavokla pasliktinasanos no
izcila uz labu, ir noticis jaunu, noturigu, cilvéku veiktu darbibu rezultata.

So iznémumu var piemérot, ja ir izpilditi $is pasas direktivas 4. panta 7. punkta a)-d) apak$punkta
noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 67. punkts, ka ari 2016. gada 4. maijs,
Komisija/Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 65. un 66. punkts).
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Protams, dalibvalstim ir jaatsaka atlauja projektiem, kuri var izraisit stavokla pasliktinasanos attiecigaja
udenstilpé, iznemot, ja ir uzskatams, ka $im projektam ir piemérojams Direktivas 2000/60 4. panta
7. punkta paredzétais iznémums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 50. punkts).

Si tiesibu norma neattiecas tikai uz projektiem, attieciba uz kuriem ir jasanem atlauja. Ta attiecas uz
visiem udenstilpju pasliktinasanas gadijumiem iekartas dé] vai cita iemesla dél, un taja ir paredzéti
gadijjumi, kad $adas pasliktinasanas gadijuma dalibvalstim tomér nav jarikojas. No minéta izriet, ka $i
tiesibu norma neietekmé pasu kaitéjuma videi jédzienu.

Sadiem konstatéjumiem it ipasi ir nozime pamatlietd, kura attiecigas iekartas darbibas atlauja ir
izsniegta pirms Direktivas 2000/60 pienemsanas un tatad uz tas pieskirSanu tolaik neattiecas
pienakums ievérot minétas direktivas 4. panta 7. punkta a)-d) apakspunkta noteiktos cetrus
kumulativos kritérijus. Turklat no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tdens limena
svarstibas, kas izraisa zivju mirstibas palielinasanos, rodas atlautas iekartas normalas darbibas rezultata.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/35, it
ipasi tas 2. panta pirmas dalas b) punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesibu norma,
atbilstosi kurai jédziens “kaitéjums videi” visparigi un automatiski netiek attiecinats uz kaitéjumu, kam
ir batiska nelabvéliga ietekme uz konkréto tdenu ekologisko, kimisko vai kvantitativo stavokli vai
ekologisko potencialu, tikai tadé], ka uz to attiecas saskana ar $o tiesibu normu pieskirta atlauja.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, kas ir jaizskata tresais, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja atlauja
ir pieskirta saskana ar valsts tiesibu normam, neparbaudot Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta
paredzéto nosacijumu ievérosanu, minétajai tiesai pasai ir japarbauda, vai $aja tiesibu norma paredzétie
nosacijumi ir izpilditi, lai noteiktu, vai pastav kaitéjums videi Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas
b) punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka tad, ja projektam var bt negativa ietekme uz deniem, tas var tikt atlauts
tikai tad, ja ir izpilditi $is direktivas 4. panta 7. punkta a)—d) apak$punkta paredzétie nosacijumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Komisija/Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 65. punkts).

Lai noteiktu, vai atlauja projektam ir pieskirta, neparkapjot Direktivu 2000/60, tiesa var izvértét, vai
atlauju izsniegusi iestade ir ievérojusi §is direktivas 4. panta 7. punkta a)-d) apak$punkta paredzétos
nosacijumus, parbaudot, pirmkart, vai ir veikti visi piemérotie pasakumi, lai mazinatu So darbibu
nelabvéligo ietekmi uz attiecigas udenstilpes stavokli, otrkart, vai minéto darbibu iemesli ir skaidri
izklastiti un pamatoti, treskart, vai minétas darbibas atbilst seviski svarigam sabiedribas interesém
un/vai labums, kadu vide un sabiedriba iegiist un kas ir saistits ar §is pasas direktivas 4. panta
1. punkta izklastito mérku sasniegSanu, ir mazaks neka labums cilvéku veselibai, cilvéku drosibas
saglabasanai vai noturigai attistibai, kas izrietétu no ta istenosanas, un, ceturtkart, vai noderigos
mérkus tehnisku iespéju vai nesamérigu izdevumu dé] nav iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem
lidzekliem, kas butu ievérojami labaka izvéle no vides aizsardzibas viedokla ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10,
EU:C:2012:560, 67. punkts).

Tomér, ja, ka tas ir pamatlietd, kompetenta valsts iestade ir izsniegusi atlauju, neparbaudot
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta a)-d) apak$punkta paredzéto kritériju ievérosanu,
iesniedzéjtiesai pasai nav japarbauda minétaja panta paredzéto nosacijumu ievéro$ana un ta var
konstatét vienigi apstridéta akta nelikumibu.
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Valsts iestadém, kam ir kompetence atlaut projektu, ir pienakums kontrolét, lai tiktu izpilditi
Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta a)—d) apak$punkta uzskaititie nosacijumi pirms minétas atlaujas
izsniegSanas, neskarot iespéjamo parbaudi tiesa. Savukart Savienibas tiesibas nekadi nav paredzéts
pienakums valsts tiesam aizstat kompetento iestadi, pasam parbaudot minétos nosacijumus, ja §i
iestade ir izsniegusi atlauju, neveicot minéto parbaudi.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja
atlauja ir pieskirta saskana ar valsts tiesibbu normam, neparbaudot Direktivas 2000/60 4. panta
7. punkta a)-d) apakspunkta paredzéto nosacijumu ievérosanu, valsts tiesai pasai nav japarbauda, vai
$aja tiesibbu norma paredzétie nosacijumi ir izpilditi, lai noteiktu, vai pastav kaitéjums videi
Direktivas 2004/35 2. panta pirmas dalas b) punkta izpratné.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, kas ir jaizskata pédéjais, iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2004/35 12. un
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada ir pamatliets,
kura tiesibu nodarboties ar zveju ipasniekiem tiek liegts uzsakt parskatisanas procediru sakara ar
kaitéjumu videi $is direktivas 2. panta pirmas dalas b) punkta izpratne.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, B-UUHG 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka fiziskas vai juridiskas personas,
kuru tiesibas var aizskart kaitéjums videi, var prasit kompetentajai administrativajai iestadei veikt
pasakumus, lai to izbeigtu. B-UUHG 11. panta 2. punkta otraja dala attieciba uz Gdeniem ir precizéts, ka
var atsaukties uz “pastavosajam tiesbbam WRG 12. panta 2. punkta izpratné”, nepieminot tiesibas
nodarboties ar zveju. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka So normu gramatiska interpretacija liedz personam,
kuram ir tiesibas nodarboties ar zveju, celt prasibu vides joma saistiba ar kaitéjumu, kas skar to
tiesibas nodarboties ar zveju.

Austrijas valdiba apgalvo, ka tas, ka tiesibu nodarboties ar zveju Ipasnieki nav tiesi minéti WRG
12. panta 2. punkta, uz kuru ir atsauce B-UHG 11. panta 1. punkta, ietilpst ricibas briviba, kas tai ir
atbilstos$i Direktivas 2004/35 12. un 13. pantam.

Saja zina jakonstaté, ka minétas direktivas 12. panta ir noteiktas juridisko vai fizisko personu
kategorijas, kas var sniegt apsvérumus videi nodarita kaitéjuma joma. Sis tris kategorijas veido
personas, kuras ir skaris vai varétu skart kaitéjums videi vai kuram ir pamatota interese par tadu
lémumu attieciba uz vidi, kas tiek pienemts saistiba ar kaitéjumu, vai ari — ja dalibvalsts administrativi
procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru tiesibas ir aizskartas.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 72. punkta, Direktivas 2004/35 12. panta 1. punkta ir
uzskaititas tris fizisko vai juridisko personu kategorijas, kuram, aplukojot tas alternativi un autonomi,
ir tiesibas celt prasibu. Taja ir noteiktas tris atseviskas personu kategorijas, kas var uzsakt §is direktivas
12. un 13. panta minétas procedaras.

Lai pilnigi un pareizi transponétu $o direktivu, ir japaredz, ka $is tris personu kategorijas var iesniegt
apsvérumus saistiba ar kaitéjumu videi, ka tam ir pilnvaras prasit, lai kompetenta iestade veiktu
pasakumus atbilsto$i minétajai direktivai, un ka tadéjadi tas var uzsakt parskatiSanas procediru tiesa
vai citd kompetentaja publisko tiesibu iestadé saskana ar $is pasas direktivas 12. un 13. pantu.

Kaut ari dalibvalstim ir ricibas briviba noteikt, kas ir “pamatota interese” — jédziens, kas paredzéts
Direktivas 2004/35 12. panta 1. punkta b) apak$punkta, vai “tiesibu aizskarums”, kas paredzéts sis
direktivas 12. panta 1. punkta c) apakspunkta, tam nav $adas brivibas attieciba uz to personu prasibas
tiesibam, ko skar vai var skart kaitéjums videi, ka tas izriet no minétas direktivas 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta.
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Nemot véra Direktivas 2004/35 12. panta formuléjumu, skiet, ka tiesibu nodarboties ar zveju Ipasnieki
var piederét §is direktivas 12. panta 1. punkta noteiktajam trim kategorijam. No Tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem izriet, ka atbilstosi valsts tiesibam ta nevar uzsakt parskatiSsanas procediru minétas
direktivas 13. panta izpratné par kaitéjumu videi $is pasas direktivas 2. panta pirmas dalas b) punkta
izpratné. Tadéjadi, liedzot tiesibas celt prasibu visiem tiesibu nodarboties ar zveju ipasniekiem, valsts
likumos $o tiesibu izmanto$ana ir liegta loti lielam privatpersonu skaitam, kas var ietilpt kada no trim
Direktivas 2004/35 12. panta noteiktajam kategorijam.

Interpretéjot valsts tiesibas tadéjadi, ka visiem tiesibu nodarboties ar zveju ipasniekiem tiktu atnemtas
tiesibas uzsakt parskatiSanas procediiru sakara ar kaitéjumu videi, kas ir palielinajis zivju mirstibu, pat
tad, ja minétas personas tiesi skar $is kaitéjums, netiek ievérots noradita 12. un 13. panta saturs un
tadéjadi $1 interpretacija nav saderiga ar minéto direktivu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/35 12. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kada ir pamatlieta, kura tiesibu nodarboties ar zveju Ipasniekiem tiek liegts wuzsakt
parskatiSanas procediru sakara ar kaitéjumu videi §is direktivas 2. panta pirmas dalas b) punkta
izpratne.

Par tiesasands izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu, kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK,
17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, neskarot parbaudes, kuras ir javeic iesniedzéjtiesai,
minéta direktiva ratione temporis ir piemérojama kaitéjumam videi, kas ir radies péc
2007. gada 30. aprila, bet kas ir izraisits, ekspluatéjot iekartu, kura ir atlauta saskana ar
idens resursu tiesibam un kura ir nodota ekspluatacija pirms $i datuma;

2) Direktiva 2004/35, kura grozijumi izdariti ar Direktiva 2009/31, it ipasi tas 2. panta pirmas
dalas b) punkts, ir jainterpreté tadeéjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesibu norma, atbilstosi
kurai jédziens “kaitéjums videi” visparigi un automatiski netiek attiecinats uz kaitéjumu,
kam ir batiska nelabvéliga ietekme uz konkréto adenu ekologisko, kimisko vai kvantitativo
stavokli vai ekologisko potencialu, tikai tadel, ka uz to attiecas saskana ar $o tiesibu normu
pieskirta atlauja;

3) gadijuma, ja atlauja ir pieskirta saskana ar valsts tiesibu normam, neparbaudot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido
sistéemu Kopienas ricibai idens resursu politikas joma, 4. panta 7. punkta a)-d) apak$punkta
paredzéto nosacijumu ievérosanu, valsts tiesai pasai nav japarbauda, vai $aja tiesibu norma
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, lai noteiktu, vai pastav kaitéjums videi Direktivas 2004/35,
kura grozijumi ir izdariti ar Direktiva 2009/31, 2. panta pirmas dalas b) punkta izpratne;

4) Direktivas 2004/35, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2009/31, 12. un 13. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada ir pamatlieta, kura
tiesibu nodarboties ar zveju ipasniekiem tiek liegts uzsakt parskatisanas procediiru sakara ar
kaitejumu videi mineétas direktivas 2. panta pirmas dalas b) punkta izpratné.
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[Paraksti]

i — Teksta 38. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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