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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 30. maija*

Apelacija — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) —
Ierobezojos$i pasakumi pret Iranas Islama Republiku — To personu un vienibu saraksts, kam
piemérojama lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Mantisks kaitéjums —
Nemantisks kaitéjums — Klada novértéjuma par atlidzinadjuma apméru — Neesamiba —
Pretapelacijas sidziba — NepiecieSamie nosacijumi, lai iestatos Eiropas Savienibas arpusligumiska
atbildiba — Pienakums pieradit ierobezojoso pasakumu pamatotibu — Pietiekami butisks parkapums

Lieta C-45/15 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2015. gada 4. februari
iesniedza

Safa Nicu Sepahan Co., Isfahana [Ispahan] (Irana), ko parstav A. Bahrami, advokats,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav R. Liudvinaviciute-Cordeiro, ka ari M. Bishop un I. Gurov,
parstavji,

atbildétaja pirmaja instancg,
ko atbalsta
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav M. Gray, parstave,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji M. Ilesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un T. fon Danvics
LT von Danwitz], tiesne$i A. Ross [A. Rosas] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabdzijevs [A. Arabadjiev], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Jirimée [K. Jiirimdel],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 2. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Safa Nicu Sepahan Co. ludz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 25. novembra spriedumu Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2014:986), ar kuru Visparéja tiesa daléji noraidija tas prasibu, tostarp
par zaudéjumu atlidzibu un procentiem, lai atlidzinatu mantisko un nemantisko kaitéjumu, kas, ka
apgalvots, ir nodarits ar tas ieklausanu to vienibu saraksta, kuru lidzekli un saimnieciskie resursi ir
iesaldéti saskana ar Padomes 2011. gada 23. maija Isteno$anas regulas (ES) Nr. 503/2011, ar kuru
isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2011, L 136,
26. lpp.), I pielikuma I dalas B apakspunkta 19. punktu un péc tam ar Padomes 2012. gada 23. marta
Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. lpp.) IX pielikuma I dalas B apak$punkta 61. punktu (turpmak teksta —
“stridigas normas”).

Eiropas Savienibas Padome sava pretapelacijas sidziba ladz daléji atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal
Eiropas Savienibai tika piespriests izmaksat atlidzindjumu Safa Nicu Sepahan par tai nodarito
nemantisko kaitéjumu, kas radies péc stridigajas normas noteiktajiem ierobezojosajiem pasakumiem.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésture parsudzéta sprieduma 1.—13. punkta ir izklastita sadi:

“l. Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem, kas noteikti, lai izdaritu spiedienu uz Irinas
Islama Republiku, lai ta partrauktu kodoldarbibas, kas rada kodolieroCu izplatisanas risku, un
kodolieroc¢u piegades sistému izstradi [(turpmak teksta — “kodoliero¢u izplatisana”)].

2. Prasitaja Safa Nicu Sepahan [..] ir Irana registréta akciju sabiedriba.

3. Vienibas, kas ir identificéta ka [“Safa Nicu”], nosaukums tika ieklauts Padomes 2010. gada 26. jalija
Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasikumus pret Iranu un atcel Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV [2010,] L 195, 39. Ipp.), kodoliero¢u izplatisana iesaistito vienibu
saraksta ar Padomes 2011. gada 23. maija Lémumu 2011/299/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413 (OV [2011,] L 136, 65. Ipp.).

4, Lidz ar to vienibas, kas identificeta ka “Safa Nicu”, nosaukums ar [IstenoSanas regulu
Nr. 503/2011] tika ieklauts Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojo$us pasakumus pret Iranu un atce]l Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV [2010,]
L 281, 1. Ipp.), VIII pielikuma ietvertaja saraksta.

5. Vieniba, kas Lémuma 2011/299 un Istenos$anas regulas Nr. 503/2011 pamatojuma ir identificéta ka
“Safa Nicu”, ir aprakstita ka “sakaru uznémums, kas piegadaja ekipéjumu Fordow (Kuma [Qom]],
Irana]) iekarta, kura ir uzbuvéta, neinforméjot [Starptautisko Atomenergijas agentiru (ANO)
(SAEA)]”.
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Péc tam, kad prasitaju pabridinaja kads no tas komercpartneriem, ta ar 2011. gada 7. janija véstuli
ladza Padomei grozit Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikumu, vai nu papildinot un grozot vienibas,
kas identificéta ka “Safa Nicu”, ieklausanu attiecigajos sarakstos, vai ari to svitrojot no tiem. Saja
zina ta apgalvoja, ka minéta ietverSana saraksta attiecas uz citu vienibu, nevis vinu, vai arl
Padome ir pielavusi kladu, ieklaujot tas nosaukumu Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertaja
saraksta.

Ta ka prasitaja nesanéma atbildi uz savu 2011. gada 7. janija véstuli, ta vérsas Padomeé telefoniski,
péc tam 2011. gada 23. janija ta nosatija veél vienu vestuli.

Vienibas, kas identificéta ka “Safa Nicu”, ietversana Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas
Nr. 961/2010 VIII pielikuma ieklautajos sarakstos tika paturéta spéka ar Padomes 2011. gada
1. decembra Lémumu 2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV [2011,] L 319,
71. lpp.) un ar Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar ko
isteno Regulu Nr. 961/2010 (OV [2011,] L 319, 11. lpp.).

Lémuma 2011/783 un Isteno$anas regula Nr. 1245/2011 norade [“Safa Nicu”] tika aizstata ar
noradi [“Safa Nicu, alias “Safa Nicu Sepahan”, “Safanco Company”, “Safa Nicu Afghanistan
Company”, “Safa Al-Noor Company” un “Safa Nicu Ltd Company””]. Turklat ka identifikacijas
informacija par attiecigo vienibu tika minétas piecas adreses Irana, Apvienotajos Arabu Emiratos

un Afganistana.

Ar 2011. gada 5. decembra véstuli Padome informéja prasitaju par tas nosaukuma saglabasanu
Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma. Ta konstatéja, ka
prasitajas 2011. gada 7. junija iesniegtie apsvérumi nepamato atbrivosanu no ierobezojosiem
pasakumiem. Ta precizéja, ka vienibas, kas identificéta ka [“Safa Nicu”], ietverSana saraksta tik
tieSam attiecas uz prasitaju, neraugoties uz to, ka tas nosaukums ir minéts nepilnigi. Ta turklat
informéja prasitaju par ieprieks 9. punkta minétajiem grozijumiem.

Ta ka Regula Nr. 961/2010 tika atcelta ar [Regulu Nr. 267/2012], Padome ieklava prasitajas
nosaukumu $is pédéjas minétas regulas IX pielikuma. Pamatojums attieciba uz prasitaju ir
identisks tam, kas ir ietverts Isteno$anas regula Nr. 1245/2011.

Ar 2012. gada 11. decembra véstuli Padome informéja prasitaju par tas nosaukuma saglabasanu
Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertajos sarakstos un
pielikuma tai nosutija So pédéjo regulu.

Ar Padomes 2014. gada 16. aprila Lémumu 2014/222/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413
(OV [2014,] L 119, 65. lpp.), prasitajas vards tika svitrots no Lémuma 2010/413 II pielikuma
saraksta. Ar Padomes 2014. gada 16. aprila Istenosanas regulu (ES) Nr. 397/2014, ar ko isteno
Regulu Nr. 267/2012 (OV [2014,] L 119, 1. Ipp.), tas nosaukums lidz ar to tika svitrots no Regulas
Nr. 267/2012 IX pielikuma saraksta.”

Parsudzétais spriedums

Ar 2011. gada 22. jalija prasibas pieteikumu Safa Nicu Sepahan céla prasibu Visparéja tiesa par tiesibu
akta atcel$anu un zaudéjumu atlidzibu.

Pirmkart, attieciba uz prasibu par stridigo normu atcel$anu Visparéja tiesa noradija, ka Savienibas tiesai
ir japarliecinas, ka individualas piemérojamibas ierobezojosie pasakumi ir balstiti uz pietiekami drosiem
faktiem. Saja zina Visparéja tiesa, atsaukdamas uz 2013. gada 28. novembra sprieduma Padome/Fulmen
un Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) 64.—66. punktu, uzsvéra, ka kompetentajai Savienibas
iestadei ir japierada pret attiecigo personu noradita pamatojuma pamatotiba, nevis Sai personai ir
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jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par $I pamatojuma pamatotibas trikumu. Lidz ar to Visparéja tiesa
ladza Padomei iesniegt pieradijumus, kas attaisnotu pret Safa Nicu Sepahan noteikto ierobezojoso
pasakumu noteik$sanu un paturésanu spéka.

Ta ka Padome noradija, ka vienigais tas riciba esosais pieradijumu elements attieciba uz $o ierobezojoso
pasakumu noteikS§anu un paturéSanu spéka bija dalibvalsts noformuléts saraksta ieklausanas
priekslikumus un ka $aja priekslikuma ieklauta informacija bija parnemta stridigo normu pamatojuma,
Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 38. punkta secinaja, ka Padome nav pieradijusi apgalvojuma
pamatotibu, atbilstosi kuram Safa Nicu Sepahan ir sakaru uznémums, kas ir piegadjjis ekipéjumu
Fordow (Kuma) iekartai. Ta ka $is apgalvojums bija vienigais pamatojums, kas bija pret Safa Nicu
Sepahan noteikto ierobezojo$o pasakumu pamata, Visparéja tiesa atcéla stridigas normas.

Otrkart, attieciba uz Safa Nicu Sepahan celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 47. punkta atgadindja judikattru, atbilstosi kurai Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestasanas ir paklauta vairaku nosacijumu kopumam, proti, par iestadém parmestas ricibas
prettiesiskumu, zaudéjumu realitati un célonsakaribas starp apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu
pastavésanu.

Pirmam kartam, attieciba uz nosacijumu par iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 50. punkta atgadinaja, ka judikatara tiek prasits, lai tiktu pieradits pietiekami
butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums, un §1 sprieduma
52. punkta —, ka izskiroSais kritérijs $ada parkapuma konstatéSanai ir tas, ka attieciga iestade
acimredzami un butiski nav ievérojusi savas ricibas brivibas robezas. Parsudzéta sprieduma 57. un
58. punkta Visparéja tiesa léma, ka atbilsto$ajas Regulu Nr. 961/2010 un 267/2012 normas izsmelosi ir
uzskaititi nosacijumi, kados ir atlauts noteikt ierobezojosus pasakumus, un $is normas, ciktal ar tam
tiek nodro$inata attiecigo privatpersonu individualo interesu aizsardziba, ir uzskatamas par tiesibu
normam, kuru priek$§mets ir tiesibu pieskirsana privatpersonam. No tada konstatéjuma par stridigo
normu spéka neesamibu ka ta, ko ir veikusi Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma, izriet, ka Padome,
pienemdama minétas normas, ir parkapusi $is regulas.

Talakaja parbaudeé par to, ka $is parkapums ir pietiekami butisks. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
59.—61. punkta léma, ka attieciba uz pienakumu pieradit noteikto ierobezojoso pasakumu pamatotibu
Padomei nebija ricibas brivibas, — §is pienakums tai izrietéja no prasibas ievérot attiecigo personu un
vienibu pamattiesibas. Ta turklat minéta sprieduma 62. punkta konstatéja, ka norma, ar kuru S$is
pienakums ir uzlikts Padomei, nerada piemeérosanas vai interpretacijas gratibas.

Turklat péc skaidrojuma parsadzéta sprieduma 63.—67. punkta, ka par attiecigo normu pastav
Visparéjas tiesas judikatira, kas ir pienemta pirms pirmas stridigas normas spéka stasanas, kas notika
2011. gada 23. maija, Visparéja tiesa minéta sprieduma 68. un 69. punkta secinaja, ka parasti
piesardzigai un rapigai iestadei esot bijis iespéjams minétas normas pienemsanas laika saprast, ka tas
pienakums attiecigas lietas apstaklos ir savakt informaciju vai pieradijumus, kas attaisno pret prasitaju
noteiktos ierobezojosos pasakumus, lai apstridésanas gadijuma varétu pieradit So pasakumu
pamatotibu, Savienibas tiesa iesniedzot minéto informaciju vai pieradijumus. Lidz ar to Visparéja tiesa
konstatéja tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu.

Otram un tresam kartam, Visparéja tiesa noradija, ka Safa Nicu Sepahan bija jaiesniedz pieradijumi, lai
pieraditu, ka pastav reali un drosi zinami zaudéjumi, ka arl fakts, ka sads kaitéjums pietiekami tiesi
izriet no parmestas ricibas.

Attieciba uz Safa Nicu Sepahan iesniegto prasibu par nemantiska kaitéjuma novérsanu Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 85. punktad uzskatija, ka pret Safa Nicu Sepahan noteikto ierobezojoso
pasakumu pienemsana un paturéSana spéka tai ir nodarijas nemantisko kaitéjumu, kas rada tiesibas uz
atlidzinajumu.
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Attieciba uz pieskirama atlidzinajuma par nemantisko kaitéjumu apméru Visparéja tiesa, atsaukdamas
uz 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331)
72. punktu, parsadzéta sprieduma 86. un 87. punkta atzina, ka Safa Nicu Sepahan ieklausanas vienibu,
kam tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi, saraksta atcel$ana nozimé, ka var tikt ierobezots pieskirama
atlidzinajuma apmeérs, lai gan ta nav uzskatama par pilnigu nodarita kaitéjuma novérsanu. Péc tam, kad
parsudzéta sprieduma 88.—91. punkta Visparéja tiesa paskaidroja, ka ir tostarp janem véra konstatéta
parkapuma smagums, ta ilgums, Padomes riciba, ka ari sekas, kadas attieciba pret tresajam personam
ir izraisitas ar apgalvojumiem par Safa Nicu Sepahan iesaisti Iranas kodolierocu izplatisana, Visparéja
tiesa noteica $i atlidzinajuma apméru ex aequo et bono EUR 50 000 apméra.

Visparéja tiesa turpreti noraidija Safa Nicu Sepahan prasijjumu par apgalvoti nodarita mantiska
kaitéjuma novérsanu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas prasijumi
Safa Nicu Sepahan sava apelacijas sudziba ladz Tiesu:

— dalgji atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja ir noraidits prasijums atlidzinat nodarito mantisko
kaitéjumu;

— daléji atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja ir ierobezots atlidzindjums par nemantisko kaitéjumu
EUR 50 000 apmeéra;

— piespriest Padomei izmaksat EUR 5662 737,40, tiem pieskaitot procentus ka atlidzinajumu par
nodarito mantisko kaitéjumu, tas ieklausanas personu, kam tiek piemérotas sankcijas, saraksta dél;

— piespriest Padomei izmaksat EUR 2000000, tiem pieskaitot procentus ka atlidzinagjumu par
nodarito nemantisko kaitéjumu, tas ieklausanas personu, kam tiek piemérotas sankcijas, saraksta
del;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa, tiem
pieskaitot procentus;

— pakartoti, piespriest Padomei izmaksat ex aequo et bono noteiktas summas, tam pieskaitot
procentus, ka, pirmkart, atlidzinajumu par mantisko kaitéjumu un, otrkart, nemantisko kaitéjumu,
un $1 pédéja kaitéjuma atlidzindgjuma apmeérs nevar bat zemaks par to, kas $aja zina jau ticis
pieskirts parsudzétaja sprieduma, ka ari piespriest Padomei atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas
izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa, tiem pieskaitot procentus, un

— vél pakartotak, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai zaudéjumu atlidzibas apmeéra parskatisanai un
jauna, prasitajai labvéliga sprieduma pasludinasanai.

Sava atbildes raksta Padome luadz Tiesu:
— noraidit apelacijas studzibu ka nepamatotu;

— veikt parstdzéta sprieduma pamatojuma aizstasanu attieciba uz jédzienu “pietiekami butisks tiesibu
normas parkapums” saistiba ar tas atbildes raksta izklastitajiem apsvérumiem, un

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas un pirmas instances tiesvedibas.
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Pretapelacijas sidzibas prasijumi
Sava pretapelacijas sudziba Padome ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja ir piespriests izmaksat prasitajai atlidzinajumu EUR 50 000
apméra par tai nodarito nemantisko kaitéjumu;

— noraidit prasitajas iesniegto prasijumu izmaksat atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu, un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas stidzibu un tiesvedibu
pirmaja instance.

Sava atbildes raksta uz pretapelacijas sudzibu Safa Nicu Sepahan ludz Tiesu atzit pretapelacijas sadzibu
par nepamatotu. Turklat ta atkartoti izvirza apelacijas sidziba izvirzitos prasijumus, iznemot pakartoti
izvirzito prasijumu par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta parskatitu zaudéjumu apmeéru
un pasludinatu jaunu, tai labvéligu spriedumu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 5. augusta lémumu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasjjumu atbalstam.

Ievada apsverumi

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 174. pantam atbildes raksta uz apelacijas sudzibu ladz pilniba vai daléji
apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu. Turklat saskana ar $i reglamenta 172. un 176. pantu lietas
dalibnieki, kam ir atlauts iesniegt atbildes rakstu, Visparéja tiesa var iesniegt pretapelacijas sidzibu ar
atsevisku dokumentu, kas nav atbildes raksts uz apelacijas sidzibu un kura atbilstosi minéta reglamenta
178. panta 1. punktam un 3. punkta otrajam teikumam tie ladz pilniba vai daléji atcelt parsudzéto
spriedumu, un taja izvirzitajiem pamatiem un argumentiem ir jabat atskirigiem no tiem, kas ir izvirziti
atbildes raksta uz apelacijas sadzibu. No $im normam, tas aplikojot kopa, izriet, ka atbildes raksta
nevar tikt lagts atcelt parstudzéto spriedumu, balstoties uz atskirigiem un autonomiem pamatiem
attieciba pret tiem, kas ir izvirziti apelacijas sadziba, jo tadi pamati var tikt izvirziti tikai pretapelacijas
sadziba (spriedums, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, 99.—101. punkts).

Ta ka Padome sava atbildes raksta uz Safa Nicu Sepahan apelacijas sidzibu ladz Tiesu veikt parsudzéta
sprieduma pamatojuma aizstasanu saistiba ar vienu no kumulativajiem nosacijumiem, lai iestatos
Savienibas arpusligumiska atbildiba, proti, tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,
“pietiekami butiska parkapuma” esamibu, $i laguma meérkis nav minétas apelacijas stdzibas
apmierinasana vai noraidiSana, bet gan Visparéjas tiesas nolémuma atcel$ana, kas ir minéts parsiadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta, ar kuru Padomei tika piespriests izmaksat Safa Nicu Sepahan
atlidzinajumu EUR 50 000 apmeéra par tai nodarito nemantisko kaitéjumu, jo $is nolémumus ir balstits
uz konstatéjumu par $adu parkapumu. Lidz ar to, ta ka §1 prasijumu dala neatbilst reglamenta
174. panta prasibam, ta nav pienemama.

Tapat, ta ka Safa Nicu Sepahan sava atbildes raksta uz Padomes pretapelacijas stdzibu ladz Tiesu
daléji atcelt parsadzéto spriedumu un tai pieskirt taisnigu atlidzindjumu par nodarito gan mantisko,
gan nemantisko kaitéjumu, §is prasijumu dalas, pretéji Tiesas Reglamenta 179. panta prasibam, nav
aprobezotas ar $aja pretapelacijas stdziba izvirzitajiem pamatiem un lidz ar to nav pienemamas.

Vispirms ir japarbauda Padomes pretapelacijas stidziba, jo ta attiecas uz pirmo no trim nosacijumiem,

lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, proti, ta attiecas uz nosacijumu par tiesibu normas, ar
kuru privatpersonam pieskir tiesibas, pietiekami batisku parkapumu.
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Par Padomes pretapelacijas sadzibu

Pretapelacijas sudziba ir koncentréta uz diviem pamatiem.

Pirmais pamats saistiba ar klidainu novertéjumu par Savienibas drpusligumiskas atbildibas
iestasands nosacijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 68. un 69. punkta uzskatot, ka
prettiesiskums $aja lieta ir kvalificéjams ka “pietiekami bitisks tiesibu normas parkapums”, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59.—61. punkta esot lémusi, ka Padomei neesot bijis
nekadas novértéjuma brivibas attieciba uz savu lemumu ieklaut Safa Nicu Sepahan personu, kam tiek
pieméroti attiecigie ierobezojosie pasakumi saraksta. Visparéja tiesa esot nonakusi pie $ada secinajuma,
kladaini pamatodamas uz judikatiru, kas paslaik ir ietverta 2013. gada 28. novembra sprieduma
Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), un 2013. gada 18. jalija sprieduma
Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518), lai noteiktu Padomei
uzlikta pienakuma apmeéru apstridésanas gadijuma pieradit pret personu, kam tiek pieméroti
ierobezojosie pasakumi, noradito motivu pamatotibu, lai gan Sis judikatiiras noteikums vél nebija
skaidri iedibinats laika, kad Padome pienéma stridigas normas.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 62. punkta esot klidaini uzskatijusi, ka tiesibu norma, ar
kuru Padomei ir noteikts pienakums pieradit attiecigo ierobezojoso pasakumu pamatotibu, neattiecas
uz Ipasi sarezgitu situdciju un nerada piemérosanas vai interpretacijas griatibas. Visparéja tiesa $aja
zina esot neprecizi pamatojusies pati uz savu judikatiru, kas ir minéta parsadzéta sprieduma
64.—67. punkta. Turklat esot bijusas janem véra gratibas saistiba ar konfidencialas informacijas
pazinos$anu, kas ir lémuma ieklaut personu vai vienibu ierobezojo$o pasakumu saraksta pamata.

Safa Nicu Sepahan apstrid $os argumentus.

Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka to nosacijumu starpa, lai saskana ar LESD 340. panta otro dalu iestatos Savienibas
arpusligumiska atbildiba, ietilpst prasiba par pietiekami butisku tiesibu normas, ar kuru
privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan
/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 80. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka $ads parkapums ir pieradits, ja no ta izriet, ka attieciga iestade
acimredzami un buatiski nav ievérojusi savas ricibas brivibas robezas, — $aja zina cita starpa véra
nemamie elementi tostarp ir parkapta noteikuma skaidribas un precizitates pakape, ka ari ricibas
brivibas, kas ar parkapto noteikumu ir atstata Savienibas iestadém, apjoms ($aja zina tostarp skat.
spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 55. un 56. punkts; 2007. gada 25. janvaris, Robins u.c., C-278/05, EU:C:2007:56,
70. punkts, ka arl 2014. gada 19. junijs, Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un
C-541/12, EU:C:2014:2005, 102. punkts).

No judikataras turklat izriet, ka Savienibas tiesibu parkapums katra zina ir acimredzami bitisks, ja tas

tiek turpinats, neievérojot pienakumu neizpildi konstatéjosu spriedumu, prejudiciala nolémuma
spriedumu vai Tiesas iedibinato judikattru attiecigaja joma, no kuriem skaidri redzams, ka attiecigajai
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ricibai ir parkapuma raksturs (spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame,
C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 57. punkts, ka ari 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 214. punkts).

Atbilstosi $ai judikatarai ir japarbauda, vai Visparéja tiesa, tai lemjot tostarp parsidzéta sprieduma
68. un 69. punkta, ka fakts, ka Padome nav ievérojusi tai uzlikto pienakumu savakt informaciju vai
pieradijumu elementus, kas attaisnotu pret Safa Nicu Sepahan noteiktos ierobezojosos pasakumus, lai
apstridésanas gadijuma varétu pieradit So pasakumu pamatotibu, iesniedzot minéto informaciju vai
minétos pieradijumu elementus Savienibas tiesa, $is lietas apstaklos bija kvalificéjams ka pietiekami
butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 37. punkta, nav strida par to, ka Padome noradija Visparéja tiesa, ka
vienigais tas riciba esosais elements par ierobezojo$o pasakumu pret Safa Nicu Sepahan noteik$anu un
spéka paturésanu bija kadas dalibvalsts priekslikums par ieklausanu saraksta un $aja priekslikuma
ietverta informacija bija parpemta apstridéto noteikumu pamatojuma. Tadéjadi no parsadzéta
sprieduma 37. punkta izriet, ka Padomes riciba nebija informacijas vai pieradijumu elementu, ar ko
varétu tikt apstiprinats pret Safa Nicu Sepahan noteikto ierobezojoso pasakumu pamatojums.

Lai gan tas ta ir, Padome apgalvo, ka judikatira, atbilstosi kurai tas pienakums apstridésanas gadijuma
ir sniegt informaciju vai pieradijumu elementus, ar ko var tikt apstiprinats pret fiziskam vai juridiskam
personam noteikto ierobezojoso pasakumu pamatojums, nebija skaidri iedibinata pirmas stridigas
normas pienems$anas laika. Tatad, neraugoties uz $§1 pienakuma neievéro$anu, pirms 2013. gada
18. jalija sprieduma Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518), ka ari
2013. gada 28. novembra sprieduma Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775)
pasludinasanas, ar kuriem Tiesa precizéja $o judikataru, attieciba uz Padomi nevarot tikt konstatéts
butisks Savienibas tiesibu parkapums.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa to jau ir uzsvérusi judikatra pirms stridigo normu pienemsanas, ka
Savieniba ir tiesiska Savieniba, kur tas iestazu aktu atbilstiba tostarp LESD un visparéjiem tiesibu
principiem tiek parbaudita (spriedums, 2010. gada 29. juanijs, £ un F, C-550/09, EU:C:2010:382,
44. punkts un taja minéta judikatara) un kur fiziskam un juridiskam personam ir jasanem efektiva
tiesiska aizsardziba tiesa.

Attieciba uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa ievéroSanu Tiesa 2008. gada 3. septembra
sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un
C-415/05 P, EU:C:2008:461) 343. punkta uzskatija, ka pret fiziskam vai juridiskam personam noteikti
ierobezojosi pasakumi nav atbrivoti no jebkadas parbaudes Savienibas tiesa, tostarp tad, ja tiek
apgalvots, ka akts, ar kuru tie ir pienemti, ir saistits ar valsts dro$ibu un terorismu.

Tadéjadi, ka izriet no $is judikattras, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasa, lai Padome
apstridésanas gadijuma sniegtu informaciju un pieradijjumu elementus, kas pamato pret fiziskam vai
juridiskam personam noteikto ierobezojoso pasikumu pamatojumu. Saja zina no 2008. gada
3. septembra sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461) 336. punkta izriet, ka ir jabut iespéjai veikt pret fiziskam
vai juridiskam personam noteikto ierobezojoso pasakumu parbaudi tiesa, tostarp par ta pamatojuma
tiesiskumu, uz ka ir balstits lémums, ar ko pret personu vai vienibu ir noteikts ierobezojosu pasakumu
kopums.

Tapat 2010. gada 29. junija sprieduma E un F (C-550/09, EU:C:2010:382) 57. punkta Tiesa uzskatija, ka
piemérotas parbaudes tiesa par individualu ierobezojoso pasakumu tiesiskumu mérkis batiba ir tostarp
parbaudit faktus, ka arl pieradijumu elementus un informaciju, kas ir noraditi $adu pasakumu
noteiksanai.
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Turklat, lai gan $is lietas, kuras ir pienemti ieprieks minétie spriedumi, bija par lidzeklu iesaldésanas
pasakumiem, kas bija noteikti ipasaja cinas pret starptautisko terorismu konteksta, ir acimredzams, ka
no §is judikataras izrieto$ais pienakums pieradit ierobezojoso pasakumu, kas ir piemérojami
individualam vienibam, pamatotibu attiecas ari uz lidzeklu iesaldésanas pasakumu noteiksanu, kuru
mérkis ir izdarit spiedienu uz Iranas Islama Republiku, ka, pieméram, pasakumiem, kas ir noteikti pret
Safa Nicu Sepahan, tostarp nemot véra minéto ierobezojo$so pasakumu individuali piemérojamo
raksturu un batisko ietekmi, kadu tie var atstat uz personu un vienibu, pret ko tie ir noteikti, tiesibam
un brivibam (skat. attieciba uz pédéjo minéto spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un
Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 361. un 375. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Padomei noteiktais pienakums apstridésanas gadijuma sniegt
informaciju vai pieradijumu elementus, kas pamato ierobezojoso pasakumu pret fizisko vai juridisko
personu noteik$anas pamatotibu, jau stridigo normu pienemsanas laika izrietéja no Tiesas pastavigas
judikataras. Lidz ar to Visparéja tiesa tostarp parsudzéta sprieduma 68. un 69. punkta pamatoti ir
uzskatijusi, ka 1 pienakuma parkapums gandriz tris gadu garuma ir kvalificéjams ka tiesibu normas, ar
kuru privatpersonam pieskir tiesibas, pietiekami butisks parkapums neatkarigi no ta, vai attiecigas
tiesibas S$aja lieta atbilstosi §1 sprieduma 58. punktam izpauzas ka tiesibas, lai netiktu noteikti
ierobezojosi pasakumi, parkapjot pamatnosacijumus $adu pasakumu noteik$anai, vai ari atbilstosi $i
sprieduma 60. punktam ka prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Ieprieks minéto secinajumu negroza Padomes arguments par griatibam tas informacijas vai pieradijumu
elementu konfidenciala rakstura dél, kas pamato lémuma par ierobezojosu pasakumu noteiksanu pret
fiziskam vai juridiskam personam pamatotibu. Saja lieta Padome neviena procesa Visparéja tiesa
stadija nav iesniegusi konfidencialu informaciju vai pieradijumu elementus, kadi esot bijusi tas riciba,
pret Safa Nicu Sepahan noteikto ierobezojoso pasakumu atbalstam.

Tatad pirmais pretapelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Otrais pamats saistiba ar klidainu novertéjumu par Safa Nicu Sepahan apgalvoti nodariti
nemantiska kaitéjuma atlidzindasanas nosacijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa, tai parsudzéta sprieduma 86.-92. punkta uzskatot, ka $is lietas
apstaklos stridigo normu atcel$ana nav pilnigs nodarita kaitéjuma atlidzinajums, ir pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot novirzijusies no citas lietds pienemtajiem risindjumiem, tostarp no
2007. gada 11. julija sprieduma Sison/Padome (T-47/03, nav publicéts, EU:T:2007:207) 241. punkta
pienemta, kur Visparéja tiesa uzskatija, ka lémuma par personu, kam ir piemérojami attiecigie
ierobezojosie pasakumi, ieklausanu atcel$ana ir pienacigs atlidzinajums. Turklat Tiesa 2013. gada
28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72. punkta esot
lémusi, ka ieklausanas saraksta lémuma atcelSana var reabilitét attiecigo personu vai arl ta ir
kvalificéjama ka atlidzinajums par tai nodarito nemantisko kaitéjumu.

Lidz ar to esot jaatcel Visparéjas tiesas nolémums, ar ko Padomei ir piespriests izmaksat prasitajai
EUR 50000 ka tai nodarita kaitéjuma atlidzinajumu.

Safa Nicu Sepahan apstrid $os argumentus.
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Tiesas vertejums

Ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 86. punkta ir pamatoti atsaukusies uz 2013. gada
28. maija spriedumu Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), lai lemtu, ka
ieklausanas saraksta lémuma atcelSana var reabilitét attiecigo personu vai arl ta ir kvalificéjama ka
atlidzinajums par Safa Nicu Sepahan nodarito nemantisko kaitéjumu.

Lai gan péc tam, tostarp parsidzéta sprieduma 87. punkta, Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka Saja lieta
Safa Nicu Sepahan ieklausanas saraksta atcel$ana bija tada, kas var ierobezot pieskirta atlidzinajuma
apméru, bet tas nav uzskatams par pilnigu atlidzinajumu par nodarito kaitéjumu, $is vértéjums tika
pamatots, nemot véra $is lietas apstaklus.

Saja zina uzreiz ir jakonstaté, ka, izlemjot, balstoties uz lietas apstaklu vértéjumu, ka ir nepieciesams
atlidzindjums naudas izteiksmé, lai nodrosinatu pilnigu Safa Nicu Sepahan nodarita nemantiska
kaitéjuma atlidzinajumu, Visparéja tiesa sava noveértéjuma nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Lai
gan 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331)
Tiesa léma, ka prettiesisku ierobezojoso pasakumu atcelSana var buat nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanas veids, no ta vél neizriet, ka Sis atlidzindjuma veids ir katra zina pietiekams visos
gadijumos, lai nodrosinatu kaitéjuma atlidzinajumu pilniba.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ir nodarits
kaitéjums, tikai tas kompetenceé ir prasibas robezas noteikt $i kaitéjuma atlidzinajuma veidu un apméru
(spriedumi, 1994. gada 1. junijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 66. un
81. punkts, un 1999. gada 9. septembris, Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 34. punkts,
ka ari rikojums, 2006. gada 14. decembris, Meister/ITSB, C-12/05 P, EU:C:2006:779, 82. punkts).

Tomeér, lai Tiesa varétu veikt tiesas parbaudi par Visparéjas tiesas spriedumiem, tiem ir jabut
pietieckami pamatotiem un attieciba uz kaitéjuma novértéjumu tajos ir jabut noraditiem véra
nemtajiem kritérijiem konstatéta apméra noteiksanai (spriedumi, 1998. gada 14. maijs, Padome/de Nil
un Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32. un 33. punkts, un 1999. gada 9. septembris, Lucaccioni
/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 35. punkts, ka ari rikojums, 2013. gada 3. septembris,
Idromacchine u.c./Komisija, C-34/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:552, 80. punkts).

Parsudzéta sprieduma 88.-91. punktad Visparéja tiesa léma, ka, lai Saja lieta noteiktu nemantiska
kaitéjuma atlidzindjuma apméru, ir janem véra tostarp konstatéta parkapuma smagums, ta ilgums,
Padomes riciba, ka ari sekas, kadas attieciba uz treSajam personam tika izraisitas ar apgalvojumiem par
Safa Nicu Sepahan iesaisti Iranas kodoliero¢u izplatisana. Saja zina Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka
Padomes apgalvojumi par Safa Nicu Sepahan bija seviski smaga rakstura, tomér sie apgalvojumi nebija
pamatoti ne ar niecigako atbilsto$o informaciju vai pieradijjumu elementu, un ka Padome — ne péc
savas iniciativas, ne ari atbildot uz Safa Nicu Sepahan protestiem — neparbaudija minéta apgalvojuma
pamatojumu, lai ierobezotu no ta $im uznémumam izrietosas nelabvéligas sekas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa noradija véra nemtos kritérijus konstatéta
atlidzinajuma apmeéra noteik$anai. Sados apstaklos Tiesa neap$auba parsiidzéta sprieduma 92. punkta
izdarito secindjumu, ka Safa Nicu Sepahan nodarita nemantiska kaitéjuma apmeérs atbilstosi ex aequo
et bono izdaritam novértéjumam ir EUR 50 000.

Lidz ar to otrais pretapelacijas sidzibas pamats ir noraidams ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, pretapelacijas stdziba ir janoraida.
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Par Safa Nicu Sepahan apelacijas siidzibu

Savu prasjjumu pamatojumam Safa Nicu Sepahan izvirza divus pamatus, — pirmais ir par mantiska
kaitéjuma atlidzinajumu, bet otrais — par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu.

Pirmais pamats saistiba ar LESD 340. panta otras dalas un Hartas 41. panta 3. punkta
parkapumu, pretrunigu pamatojumu, faktu un pieradijumu elementu sagrozisanu, ka ari
piendakuma noradit pamatojumu neizpildi, novertejot mantisko kaitéjumu

Apelacijas pirmais pamats sastav no piecam dalam. Pirms $i pamata pirmas dalas izskatiSanas ir
japarbauda $i pamata otra lidz piekta dala.

Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu Safa Nicu Sepahan apgalvo, pirmkart, ka, neraugoties uz
to, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 99., 102., 104., 145. un 147. punkta ir atzinusi mantisko
kaitéjumu, kas ir radies no attiecigo ierobezojoso pasakumu noteik$anas saistiba ar ligumu par
Derbendihanas (Iraka) elektrostacijas atjaunosanu, Visparéja tiesa tomér esot patvaligi un parkapjot
LESD 340. panta otro dalu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
4]1. panta 3. punktu atteikusies piespriest Padomei atlidzinat nodarito kaitéjumu. Turklat Visparéja
tiesa, parsudzéta sprieduma 104. punkta apgalvojot, ka “zaudéjumu realitate un apjoms” nav pieraditi,
esot sagrozijusi pieradijumu elementus. Tapat minéta sprieduma 106. punkta Visparéja tiesa esot
sagrozijusi Safa Nicu Sepahan izvirzitos pieradijumus attieciba uz tas pelpas dalu un pelpas likmi
saistiba ar $o ligumu.

Otrkart, Safa Nicu Sepahan apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 99. un 100. punkta Visparéja tiesa ir
patvaligi atteikusies tai pieskirt atlidzinajumu par kaitéjumu, kads radas no tas bankas kontu slégsanas
Emirate National Bank of Dubai, lai gan minéta sprieduma 145. un 147. punkta Visparéja tiesa
uzskatija, ka bija reali pieradits Safa Nicu Sepahan apgrozijuma un pelnas ievérojamais kritums, tas, ka
$ai sabiedribas nacas atlaist daudzus darbiniekus, ka ari citi tai radusies izdevumi. Turklat parsiadzéta
sprieduma pamatojums esot pretrunigs un taja esot sagroziti pieradijumu elementi, jo, pirmkart,
Visparéja tiesa minéta sprieduma 98. punkta esot uzskatijusi, ka Safa Nicu Sepahan butu varéjusi
sanemt finansu pakalpojumus no citas bankas, kas butu lidzvértigi tiem, ko ieprieks sniedza Emirate
National Bank of Dubai, kaut gan $i sprieduma 96. punkta ta konstatéja, ka jebkura banka, kas
sadarbotos ar Safa Nicu Sepahan, riskétu, ka tai tiks pieméroti Savienibas noteikti ierobezojosi
pasakumi.

Padome apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, pirmkart, ka jebkuram kaitéjumam, kuru tiek prasits atlidzinat prasiba par Savienibas
arpusligumisko atbildibu atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai, ir jabut realam un drosi zinamam
(skat. spriedumus, 1976. gada 21. maijs, Roquette fréres/Komisija, 26/74, EU:C:1976:69, 22. un
23. punkts, ka arl 2009. gada 16. jalijs, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, nav publicéts,
EU:C:2009:461, 36. punkts). Otrkart, lai varétu tikt atzita Savienibas arpusligumiska atbildiba,
kaitéjumam ir pietiekami skaidri jaizriet no iestazu prettiesiskas ricibas (Saja zina skat. spriedumus,
1979. gada 4. oktobris, Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79,
EU:C:1979:223, 21. punkts, ka ari 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 218. punkts).
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Katra zina lietas dalibniekam, kas atsaucas uz Savienibas arpusligumisko atbildibu, ir jasniedz
parliecino$i pieradijumi gan par kaitéjuma, uz ko tas atsaucas, pastavésanu un apmeéru (spriedumi,
1997. gada 16. septembris, Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401,
31. punkts, ka arl 2009. gada 16. jalijs, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, nav publicéts,
EU:C:2009:461, 36. punkts un taja minéta judikatara), gan ari par pietiekami tieSas célonsakaribas
pastavésanu starp attiecigas iestades ricibu un apgalvoto kaitéjumu ($aja zina skat. spriedumu,
1992. gada 30. janvaris, Finsider u.c./Komisija, C-363/88 un C-364/88, EU:C:1992:44, 25. punkts, ka ari
rikojumu, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204,
127. punkts).

Attieciba uz parmetumu Visparéjai tiesai, ka ta ir patvaligi atteikusies pieskirt atlidzinajumu Safa Nicu
Sepahan par tai apgalvoti nodarito kaitéjumu liguma par Derbendihanas elektrostacijas atjaunosanu
lausanas dél, ir jakonstaté, ka $is iebildums ir balstits uz kladainu parsiidzéta sprieduma interpretaciju.
Proti, ta ka Visparéja tiesa minéta sprieduma 99., 102. un 104. punkta konstatéja, ka apgalvojumi par
apgalvoti nodarita kaitéjuma realu pastavésanu un apmeéru nav pamatoti ar pieradijumu elementiem,
parsidzéta sprieduma 107. punkta ta ir pamatoti noraidijusi Safa Nicu Sepahan prasibu atlidzinat
zaudéjumus, ciktal ta ir saistita ar $o prasjjumu par kaitéjumu. Tapat, ta ka Visparéja tiesa minéta
sprieduma 145. un 147. punkta konstatéja, ka Safa Nicu Sepahan nav iesniegusi pieradijumu
elementus, ar kuriem varétu tikt novértéti nodarita kaitéjuma reala pastavésana un, attieciga gadijuma,
ta apmeérs, tai nevar tikt parmests, ka ta batu rikojusies patvaligi.

Turklat attieciba uz argumentu par Visparéjas tiesas apgalvoti pielauto samériguma un “taisniga
noveértéjuma” principu, ko Safa Nicu Sepahan kvalificé par visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi
dalibvalstu tiesibu sistémam, LESD 340. panta otras dalas un Hartas 41. panta 3. punkta izpratné,
parkapumu, novértéjot kaitéjumu, ir jakonstaté, ka sadi principi $aja lieta negroza secinajumu, ka Safa
Nicu Sepahan bija jasniedz parliecinosi pieradijumi par kaitéjuma, uz ko ta atsaucas, pastavésanu un
apmeru.

Attieciba uz argumentu par to, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 104. un 106. punktad esot
sagrozijusi pieradijumu elementus, ir jaatgadina, ka atsauk$anas vien uz $adu sagroziSanu nav
pietiekama, lai izpilditu Tiesas judikattra noteiktas prasibas, atbilstosi kuram apelacijas siidziba tostarp
ir precizi janorada tie elementi, kuri esot tikusi sagroziti (spriedums, 2016. gada 7. septembris,
Pilkington Group u.c./Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, Safa Nicu Sepahan neprecizé, ka tiesi Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumu elementus
parsudzéta sprieduma 104. punkta par to, ka kaitéjuma reala pastavé$ana un apmérs nav pieraditi.
Otrkart, attieciba uz parmetumu Visparéjai tiesai, ka ta, parsadzéta sprieduma 106. punkta
apgalvodama, ka Safa Nicu Sepahan nav noradijusi parasto pelnas likmi nozaré, kur ta darbojas, kaut
gan ta to esot iesniegusi, precizédama, ka $i likme esot 20 % no attieciga liguma vértibas, ir sagrozijusi
pieradijumu elementus, ir janorada, ka $is arguments izriet no nepareizas apstridéta sprieduma
interpretacijas, jo Visparéja tiesa minétaja punkta konstatéja nevis to, ka Safa Nicu Sepahan nav
noradjjusi $adu pelnas likmi, bet gan, ka ta nav sniegusi ne pietiekami precizas norades $aja zina, ne
ar1 citus elementus, kas pierada apgalvoti nodarita kaitéjuma apmeéra realitati.

Attieciba uz Visparéjai tiesai izteikto parmetumu, ka ta ir patvaligi noraidijusi prasibu par kaitéjuma
atlidzinajumu, kas izriet no Safa Nicu Sepahan bankas kontu slégsanas, ir janorada, ka, lai gan minéta
sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa no Safa Nicu Sepahan iesniegtas véstules secindja, ka Emirate
National Bank of Dubai veikta bankas kontu slégsana varéja notikt attiecigo ierobezojoso pasakumu
del, ta tomér minéta sprieduma 97.-100. punkta uzskatija, ka Safa Nicu Sepahan nav pieradijusi, ka
tai ir nodarits kaitéjums $is slégsanas dél, noradidama tostarp 97. punkta, ka Emirate National Bank of
Dubai neiesaldéja tas kontos nogulditos lidzeklus, bet gan tos atdeva Safa Nicu Sepahan. Tapat
parsudzéta sprieduma 145. un 147. punkta Visparéja tiesa secinija, ka nav célonsakaribas starp
apgalvoti nodarito kaitéjumu un Safa Nicu Sepahan apgrozijuma un pelpas kritumu, konstatédama,
pirmkart, ka $i sabiedriba nav pamatojusi $o izmainu célonus un, otrkart, ka, pat ja pienemtu, ka sada
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célonsakariba varétu tikt izsecinata no pasiem attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem, Safa Nicu
Sepahan nav iesniegusi elementus, kuri lautu novértét sada kaitéjuma apmeéru. Tatad Visparéja tiesa,
noraididama minéto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, nav parkapusi savu pienakumu noradit
pamatojumu.

Vél attieciba uz argumentu par pretrunam pamatojuma un pieradijjumu elementu sagroziSanu
parsudzéta sprieduma 96. un 98. punkta ir janorada, ka $is arguments katra zina nav tads, ar ko varétu
tikt atspékots Visparéjas tiesas izdaritais konstatéjums minéta sprieduma 97. punkta, kas bija
pietiekams pats par sevi, lai noraiditu Safa Nicu Sepahan iesniegto prasibu par zaudéjumu atlidzibu
saistiba ar tai apgalvoti nodarito kaitéjumu tadél, ka Emirate National Bank of Dubai slédza tas bankas
kontus.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas pirma pamata otra dala ir janoraida.
Par pirma pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas pirma pamata treSo dalu Safa Nicu Sepahan apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa
ir parkapusi LESD 340. panta otro dalu un Hartas 41. panta 3. punktu, jo ta atteicas vinai pieskirt
atlidzindjumu par apgalvoti nodarito kaitéjumu tirdzniecibas attiecibu, kas tai bija ar Siemens AG, kas
bija viena no nozimigakajam apelacijas stdzibas iesniedzéjas piegadatdjam, sarausanas dél, lai gan
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 109. un 110. punkta esot atzinusi, ka $I attiecibu sarausana bija
tieSas attiecigo ierobezojo$o pasakumu noteiksanas sekas. Taja pasa 110. punkta Visparéja tiesa esot
arl pretrunigi konstatéjusi, ka atteikSanas piegadat preces pats par sevi neesot uzskatama par
kaitéjumu. Turklat attieciba uz Safa Nicu Sepahan apgrozijuma kritumu pret to noteikto ierobezojoso
pasakumu dé] Visparéja tiesa, noraididama prasibu par zaudéjumu atlidzibu, esot sagrozijusi
pieradijumus un pati savus konstatéjumus par faktiem, kas ir ietverti parsudzéta sprieduma 145. un
147. punkta.

Otrkart, Safa Nicu Sepahan parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parsadzéta sprieduma 115. un 116. punkta
uzskatidama, ka noteicosais célonis Safa Nicu Sepahan ligumtiesisko attiecibu ar Mobarakeh Steel
Company lausanai bija nevis ierobezojo$o pasakumu noteiksana pret Safa Nicu Sepahan, bet gan
nokavéjums attiecigd liguma izpildé, ir sagrozijusi faktu un pieradijumu elementus. Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 113. punkta esot secinajusi, ka pastav célonsakariba starp $o ligumtiesisko
attiecibu lausanu un attiecigo ierobezojoso pasakumu noteik$anu. Turklat Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 133., 136.—-139., 145. un 147. punkta uzskatidama, ka Safa Nicu Sepahan nav pieradijusi, ka
apgalvoto kaitéjumu izraisija tas Eiropas piegadataju partrauktas tirdzniecibas attiecibas, kuras ta
uzturéja ar Siem piegadatajiem, esot prasijusi iesniegt pieradijumus, kurus iesniegt batu neiespéjami un
ar kuriem tiktu sagrozits ierobezojoso pasakumu priek$mets, proti, nodarit attiecigajai vienibai
maksimalus ekonomiskus un finansialus zaudéjumus.

Padome apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz Visparéjai tiesai izteikto parmetumu, ka ta patvaligi un parkapjot LESD 340. panta otro
dalu un Hartas 41. panta 3. punktu ir noraidijusi Safa Nicu Sepahan prasibu par zaudéjumu atlidzibu
saistiba ar apgalvoti nodarito kaitéjumu tas tirdzniecibas attiecibu ar Siemens lausanas dél, ir janorada,
ka, lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 109., 110., 145. un 147. punkta ir konstatéjusi negativas
sekas, kadas ierobezojosie pasakumi var nodarit sabiedribas tirdzniecibas attieclbam ar tas
piegadatajiem, ka ari tas apgrozijumam, tomér Visparéja tiesa minétajos punktos neuzskatija, ka sadu
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attiecibu lausana pati par sevi biitu novérsams kaitéjums. Tiesi pretéji, minéta sprieduma 110. punkta
Visparéja tiesa juridiski pamatoti un ar pamatojumu, kas nav pretrunigs, léma, ka mantisks kaitéjums,
kam ir reals un dros$i zinams raksturs, rodas tikai tad, ja tirdzniecibas attiecibu partrauksana ar
piegadatajiem atbalsojas attiecigas sabiedribas ekonomiskajos rezultatos, nevis no pasas attiecibu
partrauksanas.

Attieciba uz Safa Nicu Sepahan argumentu par to, ka Visparéjas tiesas konstatéta mantiska kaitéjuma
neesamiba esot kvalificéjama ka faktisko elementu sagrozisana, ko apliecinot §is sabiedribas finansu
raditaju kritums, kas ir konstatéts parsudzéta sprieduma 145. un 147. punktd, ir jaatgadina, ka tas
izriet no $i sprieduma 65. punkta, ka tikai atsauksanas vien uz $adu sagrozisanu nav pietiekama, lai
izpilditu Tiesas judikatira noteiktas prasibas, atbilstos$i kuram apelacijas siudziba tostarp ir precizi
janorada tie elementi, kas esot tikusi sagroziti. Turklat $adai sagrozi$anai acimredzami jaizriet no lietas
materialiem, no jauna neizvertéjot faktus un pieradijumus (spriedums, 2006. gada 6. aprilis, General
Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu Safa Nicu Sepahan $aja zina aprobezojas vienigi ar atsauci uz savu Visparéja tiesa iesniegto
dokumentu astoniem pielikumiem, nekadi neprecizédama, ki izpauZzas apgalvota sagrozi$ana. Sados
apstaklos un ta ka novértéjums par faktiem un pieradijumu elementiem, ja vien tie nav sagroziti, kas
$aja lieta nav atklajies, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai (skat. $aja zina
tostarp spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Moser Baer India/Padome, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
32. punkts un taja minéta judikatara; 2016. gada 7. aprilis, Akhras/Padome, C-193/15 P,
EU:C:2016:219, 67. punkts un taja minéta judikatira, ka arl 2016. gada 8. septembris, Iranian Offshore
Engineering & Construction/Padome, C-459/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:646, 44. punkts), tad Sis
arguments ir janoraida ka nepienemams.

Attieciba uz argumentu par Visparéjas tiesas izdarito faktu sagrozisanu, jo ta parsudzéta sprieduma
115. un 116. punkta esot konstatéjusi, ka galvenais célonis, kas noveda pie ta, ka Mobarakeh Steel
Company lauza attiecigo ligumu, bija nokavéjums $1 liguma izpildé, nevis ierobezojoso pasakumu
noteiksana pret Safa Nicu Sepahan, ir jaatgadina, ka tas batiba izriet no $a sprieduma 74. punkta, ka
sagroziSana pastav tad, ja, neesot vajadzibai izmantot jaunus pieradijumus, jau iesniegto pieradijumu
vertéjums skiet acimredzami kladains. Tas ta ir it ipasi gadjjuma, ja secinajumi, kurus Visparéja tiesa
ir izdarijusi no atseviskiem dokumentiem, neatbilst $o dokumentu jégai un nozimei, lasot tos kopuma
(spriedums, 2007. gada 18. jalijs, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443,
60. un 63. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka izriet no Mobarakeh Steel Company 2011. gada 3. septembra véstules, kas ir
pievienota Safa Nicu Sepahan replikas rakstam Visparéja tiesa, ka attieciga liguma atcel$ana vismaz
daléji bija pamatota ar Safa Nicu Sepahan nokavéjumu $i liguma izpildé attieciba pret izpildes
terminu, kads izriet no $is véstules, — $is izpildes termin$, ka to ir pareizi noradijusi Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 114. punktd, iestajas seSus ménesus pirms ierobezojoso pasakumu noteiksanas
pret Safa Nicu Sepahan. Sados apstaklos, Visparéjai tiesai parstdzéta sprieduma 116. punkta lemjot,
ka ierobezojoso pasakumu noteik$sana pret Safa Nicu Sepahan nebija noteico$ais un tiesais célonis
minéta liguma atcel$anai, tomér tai neuzskatot, ka $is nokavéjums pats par sevi bija $ads célonis,
Visparéjas tiesas novértéjums par So pieradijumu nevar tikt uzskatits par acimredzami kladainu.

Turklat attieciba uz Safa Nicu Sepahan argumentu, atbilstosi kuram Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 133., 136.-139., 145. un 147. punkta esot prasijusi iesniegt pieradijjumu, kuru nav iespé&jams
iesniegt, lai pieraditu nodarito kaitéjumu, kas ir radies attiecigo ierobezojo$o pasakumu noteiksanas dél,
ir jakonstaté, ka no siem punktiem izriet, ka Visparéja tiesa Safa Nicu Sepahan iesniegtos pieradijumus
noraidija ka nepietiekamus tostarp tadél, ka ar tiem nevaréja tikt noskirti ne pasatijumi, kas tik tiesam
bija izdariti pie Safa Nicu Sepahan Eiropas piegadatajiem, ne aprikojuma dala, ko Safa Nicu Sepahan
bija iegadajusies no Siem piegadatijiem, ne ari $is sabiedribas apgrozijuma kriSanas iemesli un visparéji
konkrétas negativas sekas, kas no tiem izrietéja.
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Saja zina ir jaatgadina, ka reala un drosi zinama kaitéjuma esamiba Savienibas tiesa nevar tikt skatita
abstrakti, bet ta ir javérté atkariba no preciziem faktiskajiem apstakliem, kas raksturo katru tai
iesniegto lietu (spriedums, 2000. gada 15. junijs, Dorsch Consult/Padome un Komisija, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, 25. punkts).

Prasiba attieciba uz tadu pieradijumu elementu iesnieg$anu, uz kadiem atsaukusies Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 133., 136.—139., 145. un 147. punkta, ir butiska, lai varétu lemt par apgalvota
kaitéjuma faktisku pastavésanu un apmeéru. Konstatéjusi, ka Safa Nicu Sepahan nav iesniegusi $adus
pieradijumu elementus, Visparéja tiesa pamatoti léma, ka tas iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai
pieraditu realu apgalvota kaitéjuma pastavésanu un apmeéru.

Tatad arl $i pamata tresa dala ir janoraida.
Par pirma pamata ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas pirma pamata ceturto dalu Safa Nicu Sepahan apgalvo, pirmkart, ka Visparéja
tiesa ir parkapusi LESD 340. panta otro dalu un Hartas 41. panta 3. punktu, jo ta tai ir atteikusies
pieskirt atlidzindjumu par apgalvoti nodarito kaitéjumu to tirdzniecibas attiecibu partrauksanas dél,
kas tai bija nepieciesamas Eifratas dambja elektrisko iekartu modernizacijai Sirija. Otrkart, ta parmet
Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo parsidzéta sprieduma
120. punkta ta neesot noradijusi pamatojumu, kapéc ta noraida Safa Nicu Sepahan argumentu par to,
ka nokavéjuma célonis $i dambja elektrisko iekartu modernizacijas projekta izpildé esot bijusi pret vinu
noteiktie ierobezojosie pasakumi.

Padome apstrid Sos argumentus.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz argumentu, ka Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 340. panta otro dalu un Hartas 41. panta
3. punktu, jo ta parsudzéta sprieduma 122. punktad uzskatija, ka Safa Nicu Sepahan nav iesniegusi
pieradijumu elementus, kas pierada tas pelnas procentu saistiba ar Eifratas dambja elektrisko iekartu
modernizacijas projektu, ir jakonstaté, ka $i argumenta meérkis butiba ir panakt jaunu novértéjumu
pieradijumu elementiem, kas ir iesniegti pirmaja instancé. Ta ka atbilsto$i $a sprieduma 75. punkta
atgadinatajai judikatarai novértéjums par $adu elementu [pieradijuma] vértibu, ja vien tie nav sagroziti,
nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai apelacijas tiesvediba, tad $is arguments ir
janoraida ka nepienemams.

Attieciba uz Visparéjai tiesai izteikto parmetumu, ka ta parsadzéta sprieduma 120. punktd nav
pamatojusi, kadél ta ir noraidijusi Safa Nicu Sepahan argumentu, ka ar véstulém, kas attiecas uz
minéto projektu, esot ticami pieradits, ka $i projekta Istenosana pielautas kavésanas célonis bija
attiecigo ierobezojoso pasakumu noteiksana, ir jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzétais
pieradisanas pienakums ir butiska formas prasiba, kura ir janoskir no jautajuma par pamatojuma
pamatotibu, kas savukart attiecas uz stridiga akta tiesiskumu péc butibas. Lémuma pamatojumu veido
formala to pamatu izklastisana, uz kuriem $is lémums ir balstits. Ja $ajos pamatos ir pielautas kladas,
tas attiecas uz léemuma likumibu péc butibas, nevis ta pamatojumu, kas var but pietiekams, pat
izklastot kladainus pamatus. Lidz ar to iebildumiem un argumentiem ar mérki apstridét tiesibu akta
pamatotibu nav nozimes saistiba ar prasijumu pamatu par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamu
pamatojumu (spriedums, 2015. gada 18. janijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
37. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 121. punkta ir izklastijusi, ka, lai gan Safa Nicu Sepahan
iesniedza sarakstu par attiecigd projekta masinam un detalam, tomér ta nav iesniegusi nevienu
elementu, kas pieraditu, ka minéto precu piegade nevaréja notikt attiecigo ierobezojoso pasakumu
pienemsanas dé]. Parsadzéta sprieduma 122. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Safa Nicu Sepahan
nav iesniegusi pieradijumu elementus, kas pieraditu apgalvoti nodarito kaitéjumu tadé], ka dala no
attieciga liguma bija jauztic apaksSuznémeéjiem. Péc tam, kad Visparéja tiesa minéta sprieduma 123. un
124. punkta bija identificéjusi citus elementus, kuru trakums Visparéjas tiesas lietas materialos bija
skerslis, lai konstatétu apgalvota kaitéjuma realo pastavésanu vai apmeéru, Visparéja tiesa ta pasa
sprieduma 125. punkta noraidija Safa Nicu Sepahan iesniegto prasibu par atlidzinajumu, ciktal ta
attiecas uz Eifratas dambja elektrisko aprikojumu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa nav parkapusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi
LESD 296. pantam.

Tatad ceturta dala ir janoraida.
Par pirma pamata piekto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas pirma pamata piekto dalu Safa Nicu Sepahan apgalvo, pirmkart, ka Visparéja
tiesa ir parkapusi LESD 340. panta otro dalu un Hartas 41. panta 3. punktu, jo ta tai ir atteikusies
pieskirt ta kaitéjuma atlidzinajumu, kas ir apgalvoti nodarits to tirdzniecibas attiecibu partrauksanas
del, kuras tai bija nepiecieSamas, lai izpilditu savas ligumtiesiskas saistibas saistiba ar elektrisko
apaksstaciju bavniecibu Kundaza (Afganistana) un Baglana (Afganistana). Otrkart, Safa Nicu Sepahan
parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parsadzéta sprieduma 130. punkta konstatédama, ka ta nav pieradijusi,
ka tai Siemens atceltd pasttijuma ar references Nr. P06000/CO/3060 dél bija neiespéjami izpildit
ligumiskas saistibas minétajos projektos, kaut gan Visparéja tiesa minéta sprieduma 109. un
147. punkta konstatéja, ka Safa Nicu Sepahan nevaréja pabeigt Sos projektus, neizmantojot
apak$uznémeéjus, ir sagrozijusi faktu un pieradijumu elementus.

Padome apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz argumentu par LESD 340. panta otras dalas un Hartas 41. panta 3. punkta parkapumu ir
jakonstaté, ka Safa Nicu Sepahan ar prasito precizitati nav identificéjusi elementus, kurus ta kritizé
parsudzétaja sprieduma.

Attieciba uz Visparéjai tiesai izteikto parmetumu, ka ta, parsadzéta sprieduma 130. punkta
konstatédama, ka Safa Nicu Sepahan butu varéjusi izpildit ligumu par elektrisko apaksstaciju
btavniecibu Kundiza un Baglana, neizmantojot apaksuznémeéjus, ir sagrozijusi faktus, ir jakonstaté, ka
$is arguments izriet no kludainas parsadzéta sprieduma interpretacijas. Proti, Visparéja tiesa Saja
130. punkta nenoradija, ka Safa Nicu Sepahan jebkura gadijuma spéja pabeigt Sos projektus,
neizmantojot apaksuznéméjus. Turpreti no minéta punkta izriet, ka Visparéja tiesa konstatéja, ka ta nav
pieradijusi, ka minétais ligums nevarétu tikt izpildits, izmantojot citu piegadataju, nevis Siemens. Sados
apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta batu izdarijusi jebkadu sagrozisanu.

Tatad pirma pamata piekta dala ir janoraida.
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Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas studzibas pirma pamata pirmaja dala Safa Nicu Sepahan parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
parkapusi Savienibas arpusligumiskas atbildibas kartibu definéjosos visparéjos tiesibu principus, kas
kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam, LESD 340. panta otras dalas un Hartas 41. panta 3. punkta
izpratné, jo ta, neraugoties uz iesniegtajiem pieradijumu elementiem, ir noraidijusi tas prasibu
atlidzinat mantisko kaitéjumu, kaut gan vienlaikus parsidzéta sprieduma 109., 145. un 147. punkta ta
ir atzinusi mantiska kaitéjuma pastavésanu.

— Tiesas vertéjums
Ir jakonstaté, ka pirma pamata pirma dala attiecas uz to parsadzéta sprieduma pamatojuma dalu, kas ir
kritizéta citas $1 prasljumu pamata dalas par atseviskiem izvirzitajiem argumentiem par Safa Nicu

Sepahan apgalvoti nodarito kaitéjumu, nesniedzot papildu elementus minéta pamata atbalstam.

Ta ka paréjas pirma pamata dalas ir noraiditas, tad ir janoraida ari §1 pamata pirma dala.
Par Safa Nicu Sepahan pakartoti norddito prasijumu saistiba ar pirmo pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti Safa Nicu Sepahan apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis japieskir atlidzinajums, kura apmérs
tai bija janosaka, ievérojot samériguma un “taisniga novértéjuma” principus, kas ir visparéji tiesibu
principi, kuri kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam, LESD 340. panta otras dalas un Hartas 41. panta
3. punkta izpratne.

Padome apstrid $o argumentu.

— Tiesas vertéjums

Ka izriet no iepriek§ minéta, Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka nav izpilditi nosacijumi, lai
iestatos arpusligumiska atbildiba par Safa Nicu Sepahan apgalvoto mantisko kaitéjumu, tadél Visparéja
tiesa ari pamatoti nepieskira atlidzinajumu, ko ta prasija saja zina.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.

Otrais pamats par piendkuma noradit pamatojumu neizpildi un sameériguma principa
parkapumu saistiba ar nemantiska kaitejuma atlidzindsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro apelacijas pamatu Safa Nicu Sepahan parmet Visparéjai tiesai, ka ta tai nodarita nemantiska
kaitéjuma atlidzinasanai ir pieskirusi niecigu summu EUR 50 000 apméra, lai gan parsiudzéta sprieduma
83., 86., 88. un 89. punkta ta konstatéja, ka Sis ir seviski smags parkapums, kam bija sekas gandriz tris
gadus. Visparéja tiesa neesot pamatojusi $§is summas apméra noteiksanu. Turklat parsadzéta sprieduma
pamatojums esot pretruna samériguma principam. Saja zina Safa Nicu Sepahan it ipasi precizé, ka
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Visparéja tiesa nav némusi véra ne faktu, ka tai bija jaatlaiz daudzi darbinieki, kas esot kaitéjis tas
reputacijai, ne faktu, ka ierobeZzojoso pasakumu sekas joprojam turpina tai nodarit kaitéjumu. Proti,
Safa Nicu Sepahan, pieméram, joprojam esot pieminéta interneta vietné “Iran Watch”.

Padome apstrid $os argumentus.

Tiesas vertejums

Attieciba uz apgalvoto samériguma principa parkapumu ir jaatgadina, ka tas izriet no $a sprieduma
50. un 51. punktd minétas judikataras, ka tad, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ir nodarits
kaitéjums, tikai tas kompetencé ir prasibas robezas noteikt §1 kaitéjuma atlidzinajuma veidu un
apméru. Tomér saskana ar $o pasu judikattru, lai Tiesa varétu veikt savu tiesas parbaudi Visparéjas
tiesas spriedumiem, tiem ir jabut pietiekami pamatotiem un attieciba uz kaitéjuma noveértéjumu tajos
ir jabat noraditiem véra nemtajiem kritérijiem nolemta apméra noteiksana.

Attieciba uz apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir janorada, ka parstdzéta sprieduma
88. punkta Visparéja tiesa ir noteikusi, ka $is lietas apstaklos apgalvojums par Safa Nicu Sepahan
iesaisti Iranas kodolierocu izplatisana ietekméja treso personu, kas parsvara atrodas arpus Savienibas,
ricibu attieciba pret So sabiedribu. Ta konstatéja $aja zina, ka pastav nemantisks kaitéjums, kur$ nevar
tikt pilniba vérsts par labu ar a posteriori konstataciju par stridigo normu prettiesiskumu.

Turklat Visparéja tiesa uzsvéra Padomes konstatéta apgalvojuma pret Safa Nicu Sepahan ipaso
smagumu. Tadéjadi ta attiecigi parsudzéta sprieduma 83. un 89. punkta noradija, ka apgalvojums par
Safa Nicu Sepahan iesaisti Iranas kodolieroCu izplatiSana izrietéja no oficialas Savienibas iestades
nostajas, kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un kam ir obligatas juridiskas sekas,
un ka ta bija piedévéjusi $ai sabiedribai darbibas, kas Padomes ieskata bija drauds starptautiskajam
mieram un drosibai.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 87. punkta ari konstatéja, ka ar stridigo normu atcel$anu var tikt
ierobezots pieskirama atlidzinajuma apmérs, lai gan ta nav uzskatama par pilnigu nodarita kaitéjuma
novérsanu. Saja zina ta minéta sprieduma 90. un 91. punktd precizéja, ka attiecigais apgalvojums
nebija pamatots ne ar visniecigiko pieradijumu elementu, ka ierobezojosie pasakumi tika paturéti
spéka gandriz tris gadus un ka nekas neliecinaja, ka Padome $aja laikposma batu parbaudijusi minéta
apgalvojuma pamatotibu, lai ierobezotu no ta izrietosas negativas sekas skartajai vienibai.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Visparéja tiesa, noradidama izvélétos kritérijus, lai noteiktu
atlidzinajuma apmeéru, ir pietiekami pamatojusi savu lémumu.

Visbeidzot attieciba uz Safa Nicu Sepahan argumentu, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi turpina
radit nelabvéligas sekas tai, ievérojot, ka tajos ietvertais apgalvojums joprojam ir minéts tadas interneta
vietnés ka “Iran Watch”, ir jakonstaté, ka Safa Nicu Sepahan nav izvirzijusi $adu argumentu pirmaja
instance.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamats, kas pirmo reizi izvirzits apelacijas stadija Tiesa, ir
janoraida ka nepienemams. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetence principa ir ierobezota ar parbaudi
par Visparéjas tiesas veikto vértéjumu par taja izskatitajiem pamatiem. Laut lietas dalibniekam pirmo
reizi Tiesa atsaukties uz pamatu, uz kuru tas nav atsaucies iepriek$ Visparéja tiesa, nozimétu, ka vins
varétu veérsties Tiesa, kuras kompetence apelacijas stdzibu izskati$ana ir ierobezota, ar lagumu izskatit
stridu, kura priek$mets ir plasaks par Visparéja tiesa izskatito ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 165. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepienemams.
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Sados apstaklos otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji
nepienemams.

Lidz ar to apelacijas stidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta
138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta
1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Minéta reglamenta
138. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabveéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka $aja lieta gan Safa Nicu Sepahan, gan Padomei spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ari ir piemérojams
apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kuras iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Lidz ar to Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) noraidit Safa Nicu Sepahan Co. un Eiropas Savienibas Padomes iesniegtas apelacijas sudzibas;

2) Safa Nicu Sepahan Co. un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasas;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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