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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 18. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopienas Muitas kodekss — Regula (EEK) Nr. 2913/92 —
94. panta 1. punkts un 96. pants — Kopienas aréja tranzita procedara — Principala atbildiba — 203. un
204. pants un 206. panta 1. punkts — Muitas parada rasanas — Iznems$ana no muitas uzraudzibas —
Viena no pienakumiem, kas izriet no muitas procediiras izmanto$anas, neizpilde — Precu pilniga
bojaeja vai neglabjams zudums precu faktiska rakstura, neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas
del — 213. pants — Muitas parada solidara samaksa — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas
nodoklis (PVN) — 2. panta 1. punkts, ka ari 70. un 71. pants — Nodokla iekaséjamibas gadijjums un
nodokla iekaséjamiba — 201., 202. un 205. pants — Personas, kuram ir jasamaksa nodoklis —
Galameérka muitas iestades konstatéts kravas iztrikums — Neatbilstosi noslégta vai bojata vagona
cisternas apakséja noliesanas ierice

Lieta C-154/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (Latvija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 9. marta un
kas Tiesa registréts 2016. gada 15. marta, tiesvediba

VAS “Latvijas dzelzcels”

pret

Valsts ienémumu dienestu.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Safjans [M. Safian] (referents) un
D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — G. Bambane un D. PelSe, ka ari I. Kalnin$, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt, ka ar1 M. Wasmeier un A. Sauka, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.

LV
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 648/2005 (OV 2005, L 117,
13. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), 94. panta 1. punkta , 96., 203. un 204. panta, 206. panta
1. punkta, ka ari 213. panta interpretaciju un par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta d) apak$punkta, ka ari 70., 71., 201., 202. un
205. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp VAS “Latvijas Dzelzcel$” (turpmak teksta — “LDz”) — valsts
akciju sabiedribu, kas rikojas ka principals Muitas kodeksa izpratné, un Valsts ienémumu dienestu

(turpmak teksta — “VID”) par muitas parada un pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta —
“PVN”) par precu ieveSanu samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodekss

Atbilstosi Muitas kodeksa 4. panta 9., 10., 12.—14., 19. un 21. punktam:

“Saja Kodeksa terminiem ir $ada nozime:

(]

9. “Muitas parads” nozimé personas pienakumu samaksat ievedmuitas nodoklu summu (ievedmuitas
parads) [..], kas piemérojams atseviskam precém saskana ar spéka eso$ajiem Kopienas
noteikumiem.

10. “Ievedmuitas nodokli” nozimé:

— muitas nodoklus un muitas nodokliem lidzvértigus maksajumus, kas jamaksa, preces ievedot,

12. “Paradnieks” nozimé jebkuru personu, kam ir saistiba samaksat muitas paradu.
13. “Muitas dienestu uzraudziba” nozimé $o dienestu visparéjo darbibu, lai nodros$inatu, ka tiek

ievéroti muitas noteikumi un — attiecigos gadijumos — citi noteikumi, kas piemérojami precém
muitas uzraudziba.
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14. “Muitas kontrole” ir ipasas darbibas, ko muitas dienesti veic, lai nodrosinatu to, ka pareizi pieméro
muitas noteikumus un citus tiesibu aktus, kas attiecas uz tadu precu ievesanu, izve$anu, tranzitu,
parvietosanu un galapatérinu, kuras parvietotas starp Kopienas muitas teritoriju un tresam
valstim, un uz precém, kam nav Kopienas precu statusa; tadas darbibas var ietvert precu
parbaudi, deklaracijas datu un elektronisku vai rakstisku dokumentu esamibas un autentiskuma
kontroli, uznémumu gramatvedibas un citu uzskaites datu parbaudi, transportlidzeklu apskati,
personu nestas vai vestas bagazas un citu mantu parbaudi un administrativas izzinas un lidzigu
darbibu veiksanu.

19. “Precu uzradisana muitai” nozimé pazinosanu noteikta kartiba muitas dienestiem par precu
nogadasanu muitas iestadé vai cita muitas dienestu paredzéta vai akceptéta vieta.

21. “Procediras izmantotajs” nozimé personu, kuras uzdevuma ir aizpildita muitas deklaracija, vai
personu, uz kuru ir pargajusas ieprieks minétas personas tiesibas un pienakumi attieciba uz muitas
proceduru.”

Si kodeksa 37. panta ir paredzéts:

“1. Preces, kas ievestas Kopienas muitas teritorija, no to ieve$anas briza atrodas muitas uzraudziba. Tas
var paklaut muitas dienestu kontrolei saskana ar spéka eso$ajiem noteikumiem.

2. Tam ir japaliek $ada uzraudziba tik ilgi, cik vajadzigs, lai noteiktu to statusu muita, ja tas vajadzigs,
un, neskarot 82. panta 1. punktu, arpuskopienas precu gadijuma — lidz to muitas statuss tiek nomainits,
tas nonak brivaja zona vai brivaja noliktava vai tas ir atkal izvestas vai iznicinatas saskana ar
182. pantu.”

Si kodeksa 38. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Kopienas muitas teritorija ievestas preces pavada persona, kas tas nevilcinoties nogada Kopiena pa
muitas dienestu noteiktu marsrutu saskana ar $o dienestu noradijumiem, ja tadi ir doti:

a) muitas iestazu noraditd muitas iestadé vai jebkura cita $o dienestu noradita vai atlauta vieta.”
Si pasa kodeksa 40. pants ir formuléts $adi:

“Preces, kas nonak Kopienas muitas teritorija, muitai uzrada persona, kas ieved preces $aja teritorija, vai
attiecigi ta persona, kura uznemas atbildibu par precu parvadasanu péc ievesanas [..].”

Muitas kodeksa 59. panta 2. punkta ir noteikts:
“Kopienas preces, kuras ir deklarétas izve$anai, izve$anai parstradei, tranzitam vai ieve$anai muitas
noliktava, ir paklautas muitas uzraudzibai no muitas deklaracijas pienems$anas briza lidz bridim, kad

tas atstaj Kopienas muitas teritoriju vai tiek iznicinatas vai kad muitas deklaracija tiek atzita par
nederigu.”
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Sa kodeksa 91. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Aréja tranzita procedira atlauj Kopienas muitas teritorija parvietot no viena punkta uz otru:

a) arpuskopienas preces, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus un citus maksajumus vai
tirdzniecibas politikas pasakumus.”

Atbilstosi minéta kodeksa 92. pantam:

“l. Aréja tranzita procedira beidzas un tranzita dokumentu turétija [procediras izmantotaja]
pienakumi ir izpilditi, kad preces, uz kuram procedira attiecas, un vajadzigie dokumenti ir uzraditi
galamérka muitas iestadé saskana ar attiecigas proceduras noteikumiem.

2. Muitas dienesti izbeidz procediru, ja tas [tie], pamatojoties uz nosititdja muitas iestadé un
galamérka muitas iestadé pieejamo datu salidzinajumu, var konstatét, ka procedira ir beigusies
pareizi.”

Si pasa kodeksa 94. panta 1. punkta ir noteikts:

“Principals sniedz galvojumu, lai nodrosinatu muitas parada vai citu maksajumu samaksu, kuri var
rasties sakara ar precém.”

Atbilstosi Muitas kodeksa 96. pantam:
“1. Kopienas aréja tranzita procediiras izmantotijs ir galvenais atbildigais. Vins ir atbildigs:

a) par preCu neskartu nogadasanu galameérka muitas iestadé noliktaja termina, pienacigi izpildot
muitas dienestu noteiktos identifikacijas nodrosinasanas pasakumus;

b) par Kopienas tranzita proceduras noteikumu ievérosanu.

2. Neatkarigi no 1. punkta minétajiem galvena atbildigd pienakumiem pre¢u parvadatijam vai
sanéméjam, kur§ pienem preces un zina, ka preces tiek parvietotas Kopienas tranzita, tapat ir
pienakums preces neskartas nogadat sanéméja muitas iestadé noliktaja termina, pienacigi izpildot
muitas dienestu noteiktos identifikacijas nodrosinasanas pasakumus.”

Minéta kodeksa 202. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“levedmuitas parads rodas:

a) pretlikumigi Kopienas muitas teritorija ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces

[..].”

Si pasa kodeksa 203. panta ir paredzéts:

“1. Ievedmuitas parads rodas:

— nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas.
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3. Paradnieki ir:
— persona, kas iznémusi preces no muitas uzraudzibas,

— jebkura persona, kas piedaljjusies $§ada iznems$ana vai apzinajusies, vai kurai batu bijis jaapzinas, ka
preces tikusas iznemtas no muitas uzraudzibas,

— jebkura persona, kas ieguvusi vai valdijusi attiecigas preces un precu iegiiSanas vai sanemsanas bridi
apzinajusies, vai kurai butu bijis jaapzinas, ka tas iznemtas no muitas uzraudzibas,

un

— attieciga gadjjuma — persona, kam jaizpilda pienakumi, ko uzliek precu pagaidu glabasana vai tas
muitas procediiras piemérosana, kura preces nodotas.”

Atbilstosi Muitas kodeksa 204. pantam:
“1. Ievedmuitas parads rodas:

a) neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu
glabasana vai tas muitas procediras izmantosanu, kura tas nodotas

(]

gadijumos, kas nav minéti 203. panta, ja vien netiek konstatéts, ka neizpildisana nav butiski iespaidojusi
attiecigas pagaidu glabasanas vai muitas procediiras pareizu norisi.

2. Muitas parads rodas vai nu bridi, kad pienakums, kura neizpildisana rada muitas paradu, netiek vairs
pildits, vai bridi, kad preces tiek nodotas attiecigaja muitas procedira, ja pécak tiek konstatéts, ka
faktiski nav bijis izpildits kads nosacijums, kas regulé precu nodosanu attiecigaja procedara ar
pazeminatas ievedmuitas nodokla likmes vai nulles likmes piemérosanu sakara ar precu galapatérinu.
3. Paradnieks ir persona, kam atkariba no apstakliem vai nu japilda pienakumi, ko uzliek ievedmuitas
nodoklim paklaujamo precu pagaidu glabasana vai tas muitas procediras izmanto$ana, kura tas
nodotas, vai ari jaievéro nosacijumi precu nodosanai $aja procedira.”

Sa kodeksa 206. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar iznémumu no 202. panta un 204. panta 1. punkta a) apak$punkta ievedmuitas parads attieciba uz
konkrétam precém nerodas, ja attieciga persona pierada, ka tadu pienakumu, kurus uzliek:

— 38.—41. panta un 177. panta otraja ievilkuma noteikta kartiba vai
— attiecigo precu atrasanas pagaidu glabasana, vai
— tas muitas proceduras piemérosana, kura preces bijusas nodotas,

nepildiSana notikusi minéto precu bojaejas vai neglabjama zuduma rezultata precu faktiska rakstura,
neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél vai ka ta ir muitas dienestu izsniegtas atlaujas sekas.

Saja punkta par neglabjami zudusam tiek uzskatitas preces, kuras kluvusas nederigas turpmakai
izmanto$anai.”
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Atbilstosi minéta kodeksa 213. pantam:

“Ja par viena muitas parada samaksu atbild vairakas personas, tas par $o paradu atbild solidari un
atseviski.”

Regula (EEK) Nr. 2454/93

Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Regulai
Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. lpp.) un kas grozita ar Komisijas 2009. gada 30. aprila Regulu (EK)
Nr. 414/2009 (OV 2009, L 125, 6. lpp.), 360. panta 1. punkta noteikts:

“Parvadatajam  javeic  vajadzigie ieraksti tranzita pavaddokumenta -  tranzita/drosibas

pavaddokumenta — un tas kopa ar satjjumu jauzrada tas dalibvalsts muitas dienestiem, kuras teritorija
atrodas transportlidzeklis:

(]

e) ja noticis starpgadijums, neparedzéts gadijums vai nelaimes gadijums, kas var ietekmét principala
vai parvadataja spéju pildit savas saistibas.”

PVN direktiva

Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punktam:

“PVN uzliek $adiem darjjumiem:

(]

d) precu importam.”

Sis direktivas 60. panta ir noteikts:

“Precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija preces atrodas, kad tas tiek ievestas Kopiena.”
Minétas direktivas 61. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Atkapjoties no 60. panta, ja uz precém, kuras importé Kopiena un kuras nav briva apgroziba, attiecas
kads no 156. panta minétajiem rezimiem vai gadijjumiem, vai ari pagaidu importa rezims ar pilnigu
atbrivosanu no importa nodevas vai aréja tranzita pasakums, tad $adu precu importa vieta ir
dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz atteikties $ie rezimi vai gadijumi.”

Saskana ar §is pasas direktivas 70. pantu:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces faktiski tiek
importétas.”

PVN direktivas 71. panta ir noteikts:
“1. Ja, ievedot tas Kopiena, precém pieméro [.] pagaidu importa rezimu ar pilnigu atbrivosanu no

importa nodevas vai aréja tranzita pasakumu, tad nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis
klast iekaséjams vienigi tad, kad uz precém vairs neattiecas $ie pasakumi vai apstakli.
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Tomér, ja importétajam precém uzliek muitas nodevu, lauksaimniecibas nodoklus vai lidzvértigas
nozimes maksas, kas paredzétas kopéja politika, tad nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un
nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski iestajas $o nodevu iekaséjamibas gadijums un $is nodevas
klast iekaséjamas.

2. Ja importétam precém neuzliek nevienu no 1. punkta otraja dala minétajam nodevam, dalibvalstis
attieciba uz nodokla iekaséjamibas gadijumu un nodokla iekaséjamibu pieméro spéka esosos muitas
nodevu noteikumus.”

Atbilstosi sis direktivas 201. pantam:

“Importéjot preces, par PVN maksa persona vai personas, kuras importa dalibvalsts noradijusi vai
atzinusi par atbildigam.”

Minétas direktivas 202. panta ir paredzéts:

“PVN maksa persona, kura izraisa tadus apstaklus, ka uz precém vairs neattiecas 156., 157., 158.,
160. un 161. panta noradita kartiba vai gadijumi.”

Sis pasas direktivas 205. pants ir formuléts $adi:

“Sis direktivas 193. lidz 200. panta un 202., 203. un 204. pantd minétajos gadijumos dalibvalstis var
paredzét, ka par PVN nomaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, nevis par PVN nomaksu atbildiga
persona.”

Latvijas tiesibas

1995. gada 9. marta likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (Latvijas Vestnesis, 1995, Nr. 49), kas bija
spéka lidz 2012. gada 31. decembrim, 2. panta 2.’dala bija noteikts:

“Ar nodokli apliek jebkuru precu importu, ja $aja likuma nav noteikts citadi.”
Sa likuma 12. panta 2. punkta bija noteikts:

“Ja preces tiek ievestas iekszemé, nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam.
Nodoklis par precu importu klast iekaséjams taja bridi, kad klast iekaséjams muitas nodoklis [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2011. gada 25. februari LDz, rikojoties ka
principals, uzsaka Kopienas aréja tranzita procediru Muitas kodeksa 91. panta izpratné vagonu—
cisternu grupai, noforméjot dzelzcela pavadzimi. Tranzita krava, proti, skidinatajs tas parvadatajam —
“Baltijas Tranzita Servisam” — bija janogada galamérka muitas iestadé, $aja gadijuma — Ventspils
(Latvija) ostas muitas kontroles punkta.

Vienai no vagonu cisternam parvadajuma laika Latvijas teritorija tika konstatéta stice no apakséjas
noliesanas ierices. 2011. gada 28. februarl un 1. marta tika sastaditi visparéja parauga akti, proti,
kontrolparbaudes akts un vagona tehniska stavokla akts par attiecigas cisternas defektiem un
veiktajiem avarijas novér$anas pasakumiem. Ari 2011. gada 1. marta sastaditaja komercakta noradits,
ka attiecigaja vagona cisterna trukst 2448 kilogramu (kg) kravas.

ECLIL:EU:C:2017:392 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

cirulgucje2017. gada 18. maija Spriedums — LIETA C-154/16
LATVIJAS DZELZCELS

2011. gada 10. marta galameérka muitas iestade konstatéja 2448 kg kravas iztrakumu sakara ar to, ka
vagona—cisternas apaks$éja nolieSanas ierice nav bijusi atbilstosi noslégta vai ir bijusi bojata. Ta ka
galamérka muitas iestadei netika iesniegts dokuments par iztrikstosas kravas uzradisanu un Kopienas
aréja tranzita proceduras pabeigSanu bez neatbilstibam, ka ari netika iesniegti pieradijumi, ka kravas
iztrakums butu radies kravas nosutitaja veikto darbibu rezultata, VID aprékinaja LDz muitas nodokla
paradu LVL 63,26 (aptuveni EUR 90,01) apméra un PVN paradu LVL 228,02 (aptuveni EUR 324,44)
apmeéra. LDz $o lémumu parsidzéja. VID generaldirektors ar 2011. gada 16. septembra lémumu to
atstaja negrozitu.

LDz versas administrativaja rajona tiesa (Latvija), ladzot atcelt $o pédéjo léemumu, noradot, ka $aja
gadijuma par muitas paradu var bat solidari atbildigas vairakas personas, it Ipasi —personas, kas ir
atbildigas par parvadajuma tehnisko izpildijjumu un komercakta pareizu sastadiSanu. Turklat LDz
noradija, ka VID nav némis véra, ka precu iztrikuma iemesls ir precu bojaeja vai neglabjams zudums
precu faktiska rakstura, neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél.

Ar 2013. gada 6. augusta spriedumu §i tiesa noraidija LDz pieteikumu.

Ar 2014. gada 8. decembra spriedumu Administrativa apgabaltiesa (Latvija) noraidija LDz apelacijas
stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu.

Izskatot LDz iesniegto kasacijas stdzibu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Latvija)
visupirms pauz $aubas par to, vai VID un zemako instancu tiesas $aja lieta ir pamatoti piemérojusi
Muitas kodeksa 203. panta 1. punktu par pre¢u nelikumigu iznemsanu no muitas uzraudzibas. Saja
zina §1 tiesa norada, no vienas puses, ka VID uzskata, ka Komisijas Nodoklu un muitas savienibas
generaldirektorata 2009. gada 15. septembra “Tranzita rokasgramatas” (Darba dokuments
Taxud/2033/2088 — LV Rev.4) 2.2. punkts ir piemérojams visos gadijumos, kad galamérka muitas
iestadeé tiek konstatéts precu iztrakums, savukart, no otras puses, LDz norada uz aktiem, kuros fikséta
skidinataja noplade no cisternas tehnisku iemeslu dél, ka ari noraditas darbibas, lai novérstu defektu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai tados apstaklos ka pamatlieta nebitu drizak japieméro
Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punkts, to skatot kopa ar $i kodeksa 206. panta 1. punkta
ietverto iznémumu, kas lautu neaprékinat ievedmuitas paradu, ja tiek pieradita precu bojaeja pilniba,
kas izslédz to nonaksanu Eiropas Savienibas ekonomiskaja aprité.

Turpinajuma i tiesa atgadina, ka jautajums par atbrivosanu no ievedmuitas nodokla samaksas ir saistits
ar jautadjumu par atbrivosanu no PVN. Saja zina ta balstas uz principu, saskana ar kuru, ja, piemérojot
Muitas kodeksa normas, ievedmuita nebatu jaaprékina par tadam precém, kuras Kopienas aréja
tranzita procediras laika gajusas boja un kuras tadéjadi nav varéjusas nonakt Savienibas ekonomiskaja
aprité, tad nebutu jamaksa ari PVN.

Visbeidzot, §i tiesa norada, ka, kaut ari no Muitas kodeksa 94. panta 1. punkta un 96. panta 1. punkta
pietiekami skaidri izriet, ka principals ka galvenais atbildigais atbild par muitas parada samaksu, un
kaut ari Tiesa ir uzsvérusi principala atbildibas nozimi Savienibas un dalibvalstu finansu interesu
nodros$inasana, joprojam ir Saubas par to, kads tvérums ir kodeksa normam, kas paredz citu personu
atbildibu gan par pienakumu izpildi, kuri izriet no Kopienas aréjas tranzita proceduras, gan par muitas
parada samaksu. Gan saskana ar 1 kodeksa 203. pantu, gan piemérojot ta 204. pantu, personu loks,
kam var rasties atbildiba attiecigas nopludes dél, var ietvert ne tikai principalu.

Sados apstaklos Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Latvija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Muitas kodeksa] 203. panta 1. punkts interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemérojams ikviena

gadijuma, kad aréja tranzita proceduras galamérka muitas iestadé netiek uzradits viss preces
daudzums, tostarp gadijuma, ja ir pienacigi pieradita precu bojaeja un neglabjams zudums?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai pienacigi pieradita precu bojaeja un lidz ar to
apstaklis, ka ir izsléegta precu nonaksana dalibvalsts ekonomiskaja aprité, var bat pamats [Muitas
kodeksa] 204. panta 1. punkta a) apak$punkta un 206. panta piemérosanai, neaprékinot muitas
paradu par aréja tranzita procediras laika bojagajuso preces daudzumu?

3) Ja [Muitas kodeksa] 203. panta 1. punkts, 204. panta 1. punkta a) apak$punkts un 206. pants
interpretéjami tadéjadi, ka par aréja tranzita procediras laika bojagajuso preces daudzumu tiek
aprékinati ievedmuitas nodokli, vai [PVN direktivas] 2. panta 1. punkta d) apak$punkts, 70. un
71. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka lidz ar ievedmuitas nodokliem ir aprékinams ari pievienotas
vértibas nodoklis, pat ja ir izslégta precu faktiska nonaksana dalibvalsts ekonomiskaja aprité?

4) Vai [Muitas kodeksa] 96. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka principals vienmér ir atbildigs par tada
muitas parada samaksu, kas radies sakara ar aréja tranzita procediru, neatkarigi no ta, vai
parvadatajs ir ievérojis tam 96. panta 2. punkta noteiktos pienakumus?

5) Vai [Muitas kodeksa] 94. panta 1. punkts, 96. panta 1. punkts un 213. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka dalibvalsts muitas iestadei ir pienakums noteikt solidaru atbildibu visam personam,
kuras konkrétaja gadijuma lidz ar principalu atzistamas par atbildigam par muitas paradu atbilstosi
[81] kodeksa normam?

6) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir apstiprinosa un ja dalibvalsts likumi [PVN] maksasanas
pienakumu par precu importu visparigi sasaista ar procediru, kura preces tiek izlaistas brivam
apgrozijumam, vai [PVN direktivas] 201., 202. un 205. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij
ir pienakums noteikt solidaru atbildibu par [PVN] samaksu visam personam, kuras konkrétaja
gadijuma atzistamas par atbildigdm par muitas paradu atbilstosi [Muitas kodeksa] normam?

7) Ja atbilde uz piekto un/vai sesto jautajumu ir apstiprinosa, vai [Muitas kodeksa] 96. panta 1. punkts
un 213. pants, ka ari [PVN direktivas] 201., 202. un 205. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka
gadijuma, ja dalibvalsts muitas iestade kladas dél nav kadai no atbildigajam personam lidz ar
principalu piemérojusi solidaru atbildibu par muitas paradu, tas pats par sevi varétu buat pamats
principala atbrivosanai no atbildibas par muitas paradu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa 203. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $i tiesibu norma ir piemérojama ikviena gadijuma, kad pienacigi pieraditas precu dalas
bojaejas un neglabjama zuduma dél galamérka muitas iestadé netiek uzradits viss tadas preces
daudzums, kurai piemérota Kopienas aréja tranzita procedira.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Muitas kodeksa 203. panta 1. punktu ievedmuitas parads rodas,
nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces.

Saskana ar Tiesas judikatiru ar Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta ietverto jédzienu “precu
nelikumiga iznemsana no muitas uzraudzibas” ir saprotamas visas darbibas un bezdarbiba, kuru
rezultata kaut vai tikai islaicigi tiek traucéta kompetentas muitas iestades piekluve muitas uzraudziba
esosajam precém un $§1 kodeksa 37. panta 1. punktda paredzétds parbaudes veik$ana (spriedumi,
2001. gada 1. februaris, D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, 47. punkts, ka ari 2014. gada 12. janijs, SEK
Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi precu iznems$ana no muitas uzraudzibas Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta izpratné ir
jebkada muitas uzraudzibai paklautu prec¢u iznems$ana — kuru nav atlavusi kompetenta muitas
iestade — no noteiktas uzglabasanas vietas, neatkarigi no ta, vai ta notikusi ar nodomu vai bez ta,
pieméram, zadzibas gadijuma ($aja zina skat. spriedumus, 2001. gada 1. februaris, D. Wandel, C-66/99,
EU:C:2001:69, 48. un 50. punkts; 2004. gada 12. februaris, Hamann International, C-337/01,
EU:C:2004:90, 36. punkts, ka ari 2013. gada 11. julijs, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, 30. un
33. punkts). Tiesa ir ari nospriedusi, ka prece, kura nodota pagaidu glabasana, ir jauzskata par iznemtu
no muitas uzraudzibas, ja ta ir deklaréta Kopienas aréja tranzita procedura, tacu to neiznem no
glabasanas un ta netiek nogadata galamérka muitas iestadé, kaut ari tai ir tikusi uzraditi tranzita
dokumenti (spriedums, 2014. gada 12. janijs, SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, 33. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka galamérka muitas iestide konstatéja
2448 kg kravas, proti — skidinataja, iztrakumu sakara ar to, ka vagona—cisternas apakséja noliesanas
ierice nav bijusi atbilsto$i noslégta vai ir bijusi bojata. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka
Administrativa apgabaltiesa nav cik iespéjams precizi noteikusi $§1 kravas zuduma apstaklus.

Katra zina iesniedzéjtiesa apluko preces bojaejas vai neglabjama zuduma hipoteézi.

Saja zina atbilsto$i Muitas kodeksa 37. panta 1. punktam preces, kas atrodas muitas uzraudziba, var
paklaut muitas dienestu kontrolei.

Saskana ar §1 kodeksa 4. panta 14. punktu $adu parbauzu mérkis it ipasi ir nodros$inat, ka tiek pareizi
pieméroti muitas noteikumi, un tas var ietvert tostarp precu parbaudi, deklaracijas ietvertas
informacijas parbaudi, dokumentu esamibas un autentiskuma kontroli, ka ari transportlidzeklu apskati.

Atbilstosi $sa sprieduma 41. un 42. punkta minétajai Tiesas judikatarai precu, kuram ir piemérota
Kopienas aréja tranzita procedira, dalas pazusana principa var veidot to nelikumigu iznemsanu no
muitas uzraudzibas minéta kodeksa 203. panta 1. punkta izpratné, jo $ada gadijuma muitas iestades
faktiski tiek kavetas pieklat $ai precu dalai un veikt $i pasa kodeksa 37. panta 1. punkta paredzétas
kontroles.

Tomeér Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta piemérosana ir pamatota, ja precu pazusana rada risku, ka
§is preces, nebidamas atmuitotas, nonaks Savienibas ekonomiskaja aprité ($aja zina skat. spriedumus,
2005. gada 20. janvaris, Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, 20. punkts, ka arl 2014. gada
15. maijs, X, C-480/12, EU:C:2014:329, 35. un 36. punkts).

Tacu tas ta nav gadijuma, kad prece pazud tas bojaejas vai neglabjama zuduma rezultata, un $is
pédéjais atbilstosi Muitas kodeksa 206. panta 1. punkta otrajai dalai tiek definéts ka situacija, kad
preces ir kluvusas nevienam nederigas turpmakai izmanto$anai, notiekot skidruma (pamatlieta —
skidinataja) nopladei no cisternas transportésanas laika. Preces, kas vairs nepastav vai ir kluvusas
nevienam nederigas turpmakai izmanto$anai, $1 iemesla dél vien nevar nonakt Savienibas ekonomiskaja
aprite.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Muitas kodeksa 203. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma nav piemérojama gadijuma, kad pienacigi
pieraditas precu dalas bojaejas un neglabjama zuduma dél galamérka muitas iestadé netiek uzradits
viss tadas preces daudzums, kurai piemérota Kopienas aréja tranzita procedura.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu, kas ir uzdots gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdjumu butu noliedzosa,
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punkts un 206. pants ir
piemérojami gadijuma, kad pienacigi pieraditas precu dalas bojaejas un neglabjama zuduma dél
attiecigaja procedura paredzétaja galameérka muitas iestadé netiek uzradits viss tadas preces daudzums,
kurai piemérota Kopienas aréja tranzita procedura.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Muitas kodeksa 203. un 204. pantam ir atikirigas pieméro$anas
jomas. No §1 kodeksa 204. panta formuléjuma izriet, ka $is pants var tikt piemérots tikai gadijumos, uz
ko neattiecas $i kodeksa 203. pants, kura piemérojamiba attiecigajiem faktiem tiek parbaudita pirmam
kartam (spriedumi, 2004. gada 12. februaris, Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, 28. —
30. punkts, ka ari 2015. gada 29. oktobris, B & S Global Transit Center, C-319/14, EU:C:2015:734, 25.—
27. punkts).

Ta ka atbilstosi uz pirmo jautajumu sniegtajai atbildei Muitas kodeksa 203. panta 1. punkts Saja
gadijjuma nav piemérojams, ir japarbauda, vai uz situaciju pamatlieta attiecas $1 kodeksa 204. panta
1. punkta a) apakspunkts.

Saskana ar $o pédéjo tiesibu normu ievedmuitas parads rodas, ja — citos gadijumos ka Muitas kodeksa
203. panta minétie — netiek izpildits kads no pienakumiem, ko uzliek tas muitas proceduaras
izmantosana, kura nodotas ievedmuitas nodoklim paklaujamas preces.

Kas attiecas uz Kopienas aréja tranzita proceduru, saskana ar $1 kodeksa 96. panta 1. punkta
a) apak$punktu $ajos pienakumos ietilpst tostarp precu neskarta nogadasana galameérka muitas iestade.

Saja zina jaatzist, ka tados apstaklos ka pamatlieta nevar uzskatit, ka, nogadajot galamérka muitas
iestadé tadu precu daudzumu, kas So precu dalas bojaejas vai neglabjama zuduma rezultata ir mazaks
par daudzumu, kas tika deklaréts nosatitdja muitas iestadé atbilstosi Kopienas aréja tranzita
procedirai, ir veikta precu neskarta nogadasana $i kodeksa 96. panta 1. punkta a) apaks$punkta
izpratné.

No ta izriet, ka $ada nogadasana ir jakvalificé ka kada no tadiem pienakumiem neizpilde, ko uzliek
Kopienas aréja tranzita proceduras izmantos$ana $i pasa kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné, ka rezultata principa rodas ievedmuitas parads attieciba uz to precu dalu, kas nav nogadata
galamérka muitas iestadé.

Tomér janorada, ka Muitas kodeksa 206. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar iznémumu no $1 kodeksa
204. panta 1. punkta a) apak$punkta ievedmuitas parads attieciba uz konkrétam precém nerodas, ja
attieciga persona pierada, ka tadu pienakumu nepildisana, ko wuzliek tas muitas procedaras
piemérosana, kura preces bijusas nodotas, ir notikusi $o precu bojaejas vai neglabjama zuduma
rezultata precu faktiska rakstura, neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas deél.

_______

noliesanas ierice nav bijusi atbilstosi noslégta vai ir bijusi bojata, var tikt atzita par neparedzamiem
apstakliem vai neparvaramu varu.

Saja zina jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru, td ki “neparvaramas varas” jédziena
saturs dazadas Savienibas tiesibu piemérojamibas jomas nav vienads, td nozime ir nosakama atbilstosi
tam tiesiskajam reguléjumam, kura konteksta ir paredzéts iestaties ta sekam (spriedumi, 2007. gada
18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 25. punkts, ka arl
2012. gada 14. junijs, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 26. punkts).
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Muitas tiesiska reguléjuma konteksta gan “neparvaramas varas”, gan ari “neparedzamu apstaklu”
jédziens ietver ka objektivu elementu — neparastus un arpus ieinteresétas personas ietekmes esoSus
apstaklus, ta ari subjektivu elementu - attiecigas personas pienakumu vérsties pret neparasta
notikuma sekam un bez parmérigam pulém veikt atbilstoSus pasakumus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, 24. punkts; 2012. gada 14. juanijs, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 28. punkts;
rikojumu, 2012. gada 21. septembris, Noscira/ITSB, C-69/12 P, nav publicéts, EU:C:2012:589,
39. punkts; Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2014. gada 30. septembris, Faktor B. i W. Gesina/Komisija,
C-138/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2256, 19. punkts, ka ari spriedumu, 2016. gada 4. februaris, C & J
Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, 192. punkts).

Turklat, ta ka Muitas kodeksa 206. panta 1. punkts ir atkape no ta 204. panta 1. punkta a) apakspunkta
paredzéta noteikuma, “neparvaramas varas” un “neparedzamu apstaklu” jédzieni pirmas no $im
normam izpratné ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, 24. punkts; 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma,
C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, 190. un 191. punkts, ka arl 2017. gada 25. janvaris, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, 56. punkts).

Nemot véra $a sprieduma 61. punkta formulétos kritérijus, jaatzist ka tada skidinataja noplade ka
pamatlieta, gadijuma, ja ta notikusi neatbilstosi noslégtas noliesanas ierices dél, ir uzskatama nevis par
neparastu un arpus uznémeéja, kas darbojas skidrumu transportésanas joma, ietekmes esosu apstakli,
bet drizak par §1 uznéméja darbibas joma parasti sagaidamas ripibas neievérosanas sekam, un tadéjadi
nav izpildits ne objektivais, ne subjektivais no minétaja punkta uzskaititajiem elementiem, kas raksturo
“neparvaramas varas” un “neparedzamu apstaklu” jédzienus.

Kas attiecas uz nolieSanas ierices bojajuma hipotézi, nevar izslégt, ka Sis apstaklis var atbilst sa
sprieduma 61. punkta minétajiem kritérijiem, ja tas ir neparasts un arpus $ada uznéméja ietekmes un
ja no ta sekam nebutu varéts izvairities, neraugoties uz pienacigu rapibu. Tomér tas, vai $ie kritériji ir
izpilditi, ir japarbauda valsts tiesai. Sis parbaudes ietvaros $ai tiesai ir it ipasi janem véra tas, ka
uznéméji, proti, principals un parvadatjjs, ir ievérojusi speka eso$os noteikumus un prasibas par

_______

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 204. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pienacigi pieraditas precu dalas bojaejas un
neglabjama zuduma dél attiecigaja procedara paredzétaja galamérka muitas iestadé netiek uzradits viss
tadas preces daudzums, kurai piemérota Kopienas aréja tranzita procedira, $i situacija — kas veido kada
no pienakumiem, kurus uzliek $is procediras izmanto$ana, proti, pienakuma preces neskartas nogadat
galamérka muitas iestadé, neizpildi — principa rada ievedmuitas paradu attieciba uz to precu dalu, kas
nav nogadata $aja iestadé. Valsts tiesai ir japarliecinas, vai tads apstaklis ka noliesanas ierices bojajums
$aja gadjjuma atbilst kritérijiem, kas raksturo “neparvaramas varas” un “neparedzamu apstaklu”
jédzienus Muitas kodeksa 206. panta 1. punkta izpratné, proti, vai tas ir neparasts un arpus uznémeéja,
kas darbojas skidrumu transportésanas joma, ietekmes un vai no ta sekam nebutu varéts izvairities,
neraugoties uz pienacigu rapibu. Sis parbaudes ietvaros $ai tiesai ir it ipa$i janem véra tas, ka
uznémeéji, proti, principals un parvadatajs, ir ievérojusi spéka esosos noteikumus un prasibas par

......

Par treso jautdajumu
Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta d) apaks$punkts,

ka arl 70. un 71. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN ir jamaksa par to precu, kuram ir piemérota
Kopienas aréja tranzita procedura, dalu, kas ir gajusi boja vai neglabjami zudusi.
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Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta d) apak$punktu par precu ievesanu ir jamaksa PVN. Sis
direktivas 70. panta ir noteikts princips, ka nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un PVN klast
iekaséjams tad, kad preces faktiski tiek importétas. Tadéjadi PVN direktivas 71. panta 1. punkta
pirmaja dala ir paredzéts, ka tad, ja precém, ievedot tas Savieniba, pieméro Kopienas aréja tranzita
procediiru, nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un PVN Kklast iekaséjams vienigi tad, kad uz
precém vairs neattiecas $i procedara (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, 40. punkts).

No $im tiesibu normam izriet, ka precu, kam piemérota Kopienas aréja tranzita procedira, bojaeja vai
neglabjams zudums var radit nodokla iekaséjamibas gadijumu un PVN iekaséjamibu tikai tad, ja tie var
tikt pielidzinati situacijai, kad uz $im precém $i procedura vairs neattiecas.

Saja zina jaatzist, ka, ta ka PVN péc sava rakstura ir nodoklis par patérinu, tas ir piemérojams precém
un pakalpojumiem, kas nonak Savienibas ekonomiskaja aprité un var tikt patéréti ($aja zina skat.
spriedumus, 2013. gada 7. novembris, Tulica un Plavosin, C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722,
35. punkts, ka arl 2016. gada 2. junijs, Eurogate Distribution un DHL Hub Leipzig, C-226/14 un
C-228/14, EU:C:2016:405, 65. punkts).

Tadéjadi situacija, kad uz precém vairs neattiecas Kopienas aréja tranzita procedira, kas rada nodokla
iekaséjamibas gadijjumu un PVN iekaséjamibu, ir jasaprot tadéjadi, ka ar to ir domata $o precu
nonaksana Savienibas ekonomiskaja aprité, kas neeksistéjosu un turpmakai izmanto$anai nevienam
nederigu precu gadijuma ir izslégta ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Dansk Transport
og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, 93. un 96. punkts).

Lidz ar to, ta ka preces, kas laika, kad tam bija piemérota Kopienas aréja tranzita procedura, ir gajusas
boja vai neglabjami zudusas, nevar nonakt Savienibas ekonomiskaja aprité un tadéjadi situacija, kad uz
tam $1 procediira vairs neattiecas, tas nevar tikt uzskatitas par “ievestam” PVN direktivas 2. panta
1. punkta d) apakspunkta izpratné un tam atbilstosi sai tiesibu normai nevar uzlikt PVN.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautajumu jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta
1. punkta d) apak$punkts, ka ari 70. un 71. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN nav jamaksa par to
precu, kuram piemérota Kopienas aréja tranzita procediira, dalu, kas ir gajusi boja vai neglabjami
zudusi.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta
a) apakspunkts, to skatot kopa ar ta 204. panta 1. punkta a) apakspunktu un 3. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka principals ir atbildigs par tada muitas parada samaksu, kas radies attieciba uz precém,
kuram piemérota Kopienas aréja tranzita procedura, pat tad, ja parvadatajs nav ievérojis tam $1 kodeksa
96. panta 2. punkta noteiktos pienakumus, it ipasi — pienakumu noteiktaja termina $is preces neskartas
nogadat galamérka muitas iestadeé.

Atbilstosi $i kodeksa 96. panta 1. punkta a) apak$punktam, to skatot kopa ar ta 204. panta 1. punkta
a) apak$punktu, ievedmuitas parads rodas tad, ja preces, kuram piemérota Kopienas aréja tranzita
procedira, netiek neskartas nogadatas galameérka muitas iestadé uzradisanai. Atbilstosi $i pasa kodeksa
204. panta 3. punktam muitas maksajuma paradnieks ir persona, kurai japilda pienakumi, ko uzliek
attiecigas muitas procediras izmantosana.

Atbilstosi Muitas kodeksa 96. panta 1. punktam principalam attiecigas preces ir neskartas janogada

galamérka muitas iestadé. Saskana ar $1 kodeksa 96. panta 2. punktu neatkarigi no principala
pienakumiem ari $o precu parvadatajam ir pienakums tas neskartas nogadat galamérka muitas iestade.
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Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka minéta kodeksa 204. pants ir vérsts uz to, lai nodroginatu muitas
tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Saskana ar $i kodeksa 96. panta 1. punktu un 204. panta 1. punktu
principals ka Kopienas aréja tranzita procediras izmantotajs ir muitas parada, kas radies S$is
procediiras noteikumu neievérosanas dél, paradnieks. Sada veida paredzétds principala atbildibas
mérkis ir nodrosinat noteikumu muitas parada piedzinas joma rapigu un vienveidigu piemérosanu, lai
aizsargatu Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu finansu intereses (spriedums, 2010. gada 15. jalijs, DSV’
Road, C-234/09, EU:C:2010:435, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat $i atbildiba nav atkariga no principala labticibas un no ta, vai Kopienas aréja tranzita procediiras
parkapums izriet no notikuma, kuru tas nevar ietekmét ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 3. aprilis,
Militzer & Miinch, C230/06, EU:C:2008:186, 49. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat so atbildibu neliek apsaubit tas, ka saskana ar Muitas kodeksa 96. panta 2. punktu ta attiecas
arl uz citam personam, tadam ka precu parvadatajs, jo $1 kodeksa noteikumos par Kopienas aréja
tranzita procediru nav paredzéta principala atbrivo$ana [no atbildibas]. No $1 kodeksa 96. panta
2. punkta formuléjuma izriet, ka precu parvadataja pienakums tas neskartas nogadat galamérka muitas
iestadé pastav “neatkarigi [..] no galvena atbildiga [principala] pienakumiem” $aja zina.

No ta izriet, ka principals ir atbildigs par muitas parada samaksu attieciba uz precém, kuram piemérota
Kopienas aréja tranzita procedura, pat tad, ja parvadatajs nav ievérojis tam $i kodeksa 96. panta
2. punkta noteiktos pienakumus.

Tacu 8is secinajums katra zina nenozimé, ka principals ir vienigd par $I muitas parada samaksu
atbildiga persona.

Ka izriet no $a sprieduma 74. un 75. punkta, ja parvadatajs nav izpildijis savu pienakumu preces, kuram
piemérota Kopienas aréja tranzita procediira, neskartas nogadat galamérka muitas iestadé uzradisanai,
$1 iemesla dél ari vin$ ir uzskatams par muitas maksajuma paradnieku, un tas nozimé, ka saskana ar
Muitas kodeksa 213. pantu vin$ kopa ar principalu solidari atbild par §i parada samaksu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 96. panta
1. punkta a) apak$punkts, to skatot kopa ar ta 204. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka principals ir atbildigs par tada muitas parada samaksu, kas radies attieciba uz
precém, kuram piemérota Kopienas aréja tranzita procedira, pat tad, ja parvadatajs nav ievérojis tam
$i kodeksa 96. panta 2. punkta noteiktos pienakumus, it ipasi — pienakumu noteiktaja termina sis
preces neskartas nogadat galamérka muitas iestadeé.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta a) apak$punkts
un 2. punkts, 204. panta 1. punkta a) apak$punkts un 3. punkts, ka ari 213. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts muitas iestadei ir pienakums noteikt solidaru atbildibu parvadatajam, kur$ lidz
ar principalu ir atzistams par atbildigu par muitas paradu.

Saja zina janorada, ka Muitas kodeksa 213. panta ir apstiprinats solidaras atbildibas princips, ja vienam
muitas paradam ir vairaki paradnieki, un ne citos s§i kodeksa noteikumos, ne ta istenosanas noteikumos
nav ietverts neviens precizaks noteikums par §is solidaras atbildibas istenosanu ($aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 17. februaris, Berel u.c., C-78/10, EU:C:2011:93, 42. un 43. punkts).

No solidaras atbildibas rakstura izriet, ka katrs paradnieks ir atbildigs par kopéjo parada apjomu un ka
kreditors principa var prasit $i parada samaksu no viena vai vairakiem paradniekiem péc savas izvéles.
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Ka izriet no $a sprieduma 76.—79. un 82. punkta, saskana ar Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 204. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu principals ir atbildigs par tada
muitas parada samaksu, kas radies attieciba uz precém, kuram piemérota Kopienas aréja tranzita
procedura, pat tad, ja parvadatajs nav ievérojis tam §1 kodeksa 96. panta 2. punkta noteiktos
pienakumus.

No ta izriet, ka Muitas kodekss, nostiprinot $o principala objektivo atbildibu, paredz juridisku
pamatmehanismu, lai nodros$inatu tranzita operaciju pienacigu norisi nolika aizsargat Savienibas un
tas dalibvalstu finansu intereses (spriedums, 2010. gada 15. jalijs, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka i kodeksa 213. panta paredzétais solidaras atbildibas mehanisms ir
valsts iestazu riciba nodots papildu juridisks instruments, lai pastiprinatu to darbibas efektivitati
muitas paradu piedzinas joma un Savienibas pasu resursu aizsardzibas joma (spriedums, 2011. gada
17. februaris, Berel u.c., C-78/10, EU:C:2011:93, 48. punkts).

Tadéjadi ir jaatzist, ka tados apstaklos ka pamatlieta dalibvalsts muitas iestadei, protams, ir janosaka
principala atbildiba. Tomér no $a sprieduma 85. punkta minétas solidaras atbildibas mehanisma
rakstura izriet, ka $ai iestadei ir tiesibas, bet ne pienakums, noteikt parvadataja solidaru atbildibu.

Saja zina japrecizé, ka tas, ka dalibvalsts muitas iestade, pamatojoties uz $o solidaro atbildibu,
parvadatdjam neprasa muitas parada samaksu, nekada veida neietekmé principala tiesibas pret
parvadataju celt regresa prasibu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 96. panta
1. punkta a) apak$punkts un 2. punkts, 204. panta 1. punkta a) apak$punkts un 3. punkts, ka ari
213. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts muitas iestadei nav pienakuma noteikt solidaru
atbildibu parvadatajam, kurs lidz ar principalu ir uzskatams par atbildigu par muitas paradu.

Par sesto un septito jautajumu

Nemot véra uz piekto jautdjumu sniegto atbildi, uz sesto un septito jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila
Regulu (EK) Nr. 648/2006, 203. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka si tiesibu norma
nav piemeérojama gadijuma, kad pienacigi pieraditas precu dalas bojaejas un neglabjama
zuduma dél galamérka muitas iestadé netiek uzradits viss tadas preces daudzums, kurai
piemérota Kopienas aréja tranzita procediira;

2) Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 648/2005, 204. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja pienacigi pieraditas precu dalas bojaejas un
neglabjama zuduma dél attiecigaja procedura paredzétaja galamérka muitas iestadé netiek
uzradits viss tadas preces daudzums, kurai piemérota Kopienas aréja tranzita procedira, $i
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situacija — kas veido kada no pienakumiem, kurus uzliek s$is proceduras izmantosana, proti,
pienakuma preces neskartas nogadat galamérka muitas iestadé, neizpildi — principa rada
ievedmuitas paradu attieciba uz to precu dalu, kas nav nogadata saja iestadé. Valsts tiesai ir
japarliecinas, vai tads apstaklis ka noliesanas ierices bojajums s$aja gadijuma atbilst
kritérijiem, kas raksturo “neparvaramas varas” un “neparedzamu apstaklu” jédzienus Regulas
Nr. 2913/92, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 648/2005, 206. panta 1. punkta izpratné,
proti, vai tas ir neparasts un arpus uznéméja, kurs darbojas skidrumu transportésanas joma,
ietekmes un vai no ta sekam nebiitu varéts izvairities, neraugoties uz pienacigu rapibu. Sis
parbaudes ietvaros $ai tiesai ir it ipasi janem véra tas, ka uznéméji, proti, principals un
parvadatajs, ir ievérojusi speka esosos noteikumus un prasibas par cisternu tehnisko stavokli
un tadu Skidrumu ka skidinatajs parvadajumu drosibu;

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 2. panta 1. punkta d) apakspunkts, ka ari 70. un 71. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka sis nodoklis nav jamaksa par to precu, kuram piemeérota Kopienas aréja tranzita
procedura, dalu, kas ir gajusi boja vai neglabjami zudusi;

Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 648/2005, 96. panta 1. punkta
a) apakspunkts, to skatot kopa ar ta 204. panta 1. punkta a) apakspunktu un 3. punktu, ir
jainterprete tadeéjadi, ka principals ir atbildigs par tada muitas parada samaksu, kas radies
attieciba uz precém, kuram piemérota Kopienas aréja tranzita procediira, pat tad, ja
parvadatajs nav ievérojis tam $is regulas 96. panta 2. punkta noteiktos pienakumus, it ipasi —
pienakumu noteiktaja termina $is preces neskartas nogadat galamérka muitas iestadé;

Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 648/2005, 96. panta 1. punkta
a) apakspunkts un 2. punkts, 204. panta 1. punkta a) apak$punkts un 3. punkts, ka ari
213. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts muitas iestadei nav pienakuma noteikt
solidaru atbildibu parvadatajam, kurs$ lidz ar principalu ir uzskatams par atbildigu par muitas
paradu.

Vilaras Safjan Svéby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 18. maija.

Sekretars Astotas palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar M. Vilaras
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