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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 25. janvari'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/48/EK — 13. pants — Intelektualais un
rapnieciskais Ipasums — Parkapums — Zaudéjumu atlidzibas aprékinasana — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums — Summa, kas atbilst parasti maksajamo maksajumu divkarsam apméram

Lieta C-367/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 15. maija un kas Tiesa registréts
2015. gada 14. julija, tiesvediba

Stowarzyszenie “Olawska Telewizja Kablowa”

pret

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stowarzyszenie “Olawska Telewizja Kablowa” varda — R. Comi un A. Comi, radcowie prawni,
— Stowarzyszenie Filmowcow Polskich varda — W. Kulis un E. Traple, adwokaci,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Drwiecki un M. Nowak, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — A. Magrippi un E. Tsaousi, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un G. Eberhard, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un F. Wilman, parstavji,

1 — * Tiesvedibas valoda — polu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 24. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala Ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004,
L 157, 45. lpp., un labojums — OV 2004, L 195, 16. lpp.) 13. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Stowarzyszenie “Olawska Telewizja Kablowa”, kas
registréta Olava [Ofawa] (Polija) (turpmak teksta — “OTK”) un Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, kas
registréta Varsava (Polija) (turpmak teksta — “SFP”) par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (7RIPS) (OV
1994, L 336, 214. lpp.; turpmak teksta — “TRIPS ligums”), kas ietverts 1.C pielikuma Ligumam par
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu (OV 1994, L 336, 3. lpp.), 1. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Dalibvalstis isteno $a liguma nosacijumus. Dalibvalstis var (bet tas nav to pienakums) nodrosinat savos
likumos daudz izvérstaku aizsardzibu, neka to prasa $is ligums, ar nosacijumu, ka $ada aizsardziba nav
pretruna ar $a liguma nosacijumiem. [..]”

Bernes konvencijas par literaro un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. jalija akts)
redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra grozijumiem (turpmak teksta — “Bernes konvencija”),
19. panta ir noteikts:

“Sis konvencijas noteikumi neliedz pieprasit piemérot plasakus noteikumus, kuri var but noteikti
Savienibas valsts tiesibu aktos.”

1961. gada 26. oktobri Roma parakstitas Starptautiskas Konvencijas par izpilditaju, fonogrammu
producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu (turpmak teksta - “Romas konvencija”) 2. panta
2. punkta ir paredzéts:

“Valsts reguléjums tiek piemérots, nemot véra skaidri grantéto aizsardzibu un $aja konvencija skaidri
paredzétos ierobezojumus.”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/48 preambulas 3., 5.—7., 10. un 26. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) [..] nepastavot efektiviem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem, netiek veicinata
jauninadjumu ievieSsana un jaunrade un mazinas ieguldijjumi. Tadél ir janodrosina, ka materialas
tiesibas intelektuala ipasuma joma [.] [Savieniba] pieméro efektivi. Sai sakara intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem ir milziga nozime iek$éja tirgus veiksmigas darbibas
nodrosinasana.
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Ligums par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu, jo ipasi ietver noteikumus
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem, kas ir vienoti starptautiska limeni
piemérojami standarti un ko pieméro visas dalibvalstis. Si direktiva neietekmé dalibvalstu
starptautiskas saistibas, tostarp saistibas saskana ar Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas
saistitas ar tirdzniecibu.

Pastav ari starptautiskas konvencijas, kuru puses ir visas dalibvalstis un kuras satur noteikumus par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem. So konvenciju skaitd ir jo ipasi Parizes
Konvencija par rapnieciska ipaSuma aizsardzibu, Bernes Konvencija par literaro un makslas darbu
aizsardzibu un Romas Konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibu.

Komisijas rikotajas konsultacijas par $o jautdjumu ir konstatéts, ka dalibvalstis, neskatoties uz
Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu, joprojam pastav butiskas
atSkiribas attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem. Pieméram, noteikumi
par pagaidu pasakumu piemérosanu, ko jo Ipasi izmanto, lai saglabatu pieradijumus, zaudéjumu
aprékinasana vai noteikumi par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu dazadas dalibvalstis
butiski atskiras. Dazas dalibvalstis nav tadu pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu ka tiesibas
uz informaciju un tirga laisto precu, kuru sakara izdarits parkapums, iznemsanu no pardo$anas par
parkapéja lidzekliem.

Sis direktivas mérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgli nodrosinatu augstu, lidzvértigu un
viendabigu aizsardzibas limeni.

Lai nodrosinatu kompensaciju par tada parkapuma radito kaitéjumu, ko parkapéjs, iesaistoties
kada darbiba, ir izdarjjis apzinati vai vinam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba radis
$adu parkapumu, tiesibu Ipasniekam izmaksajamo atlidzibu nosaka, nemot véra visus attiecigos
aspektus, pieméram, tiesibu ipasnieka ienakumu zudumu vai parkapéja negodigi gito pelnu un
attiecigd gadijuma tiesibu Ipasniekam radito moralo kaitéjumu. Gadijumos, kad ir griti noteikt
faktiski radita kaitéjuma apjomu, ka alternativu atlidzibas summas noteik$anai var izmantot
tadus elementus ka honorarus vai maksu, ko tiesibu ipasnieks batu sanémis, ja parkapéjs butu
prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipaguma tiesibas. Sis direktivas meérkis nav
paredzét dalibvalstim saistibas noteikt soda maksu, bet gan kompensaciju, ko nosaka atbilstigi
objektivam kritérijam, nemot véra tiesibu Ipasniekam raditos zaudéjumus, pieméram, izdevumus
parkapuma un parkapéja noteiksana un meklésana.”

Direktivas 2004/48 2. panta “Piemérosanas joma” ir paredzéts:

“l. Neskarot lidzeklus, kas [Savieniba] vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal sie lidzekli
var but labveéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas
lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti
[Savienibas] un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

[.]

3. Si direktiva neattiecas uz:

(]
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b) dalibvalstu starptautiskajam saistibam un jo ipasi Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas
saistitas ar tirdzniecibu, tostarp saistibam, kas attiecas uz kriminalprocesu un kriminalsodiem;

[ ] ”

Sis direktivas 3. panta “Visparigas saistibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.
2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, samérigi un preventivi, un tos pieméro
ta, lai izvairitos no $kérslu radiSanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

Minétas direktivas 13. panta “Kompensacijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta
darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma deél
radita kaitéjuma apméram.

Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem véra visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,
tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi gito pelnu un attiecigos gadijumos ari citus faktorus, kas
nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo kaitéjumu;

vai

b) ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinadjumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra honoraru vai

maksajumu summu, kas butu sanemta, ja parkapéjs butu prasjjis atlauju izmantot attiecigas
intelektuala ipasuma tiesibas.”

Polijas tiesibas

1994. gada 4. februara ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Likums par autortiesibam un
blakustiesibam; konsolidéta redakcija, Dz. U., 2006, Nr. 90, 631. pozicija), redakcija, kas bija spéka
prasibas pamatlieta celsanas datuma, (turpmak teksta — “UPAPP”) 79. panta 1. punkta bija noteikts:

“l. Autora mantisko tiesibu ipasnieks, kura tiesibas ir parkaptas, var pieprasit no vina tiesibu parkapéja:
(]

3) atlidzinat nodarito kaitéjumu:

a) pamatojoties uz visparigiem principiem $aja joma vai

b) samaksdjot summu, kas atbilst divkarSam vai, prettiesiska parkapuma pret autora mantiskajam

tiesibam gadijuma, triskarSam atbilstosas atlidzibas apméram, kur$ pieprasiSsanas bridi pienaktos
saskana ar atlauju izmantot darbu, ko pieskiris tiesibu ipasnieks;
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[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SFP ir autortiesibu kolektivas parvaldisanas organizacija, kas ir atzita Polija un ir pilnvarota parvaldit,
ka ari aizsargat autortiesibas uz audiovizualiem darbiem. Savukart OTK izplata televizijas raidijumus ar
kabeltikla starpniecibu Olavas pilsétas (Polija) teritorija.

Péc tam, kad 1998. gada 30. decembri tika izbeigts licences ligums, kura bija noteikti atlidzibas
noteikumi starp pamatlietas pusém, OTK turpinaja izmantot ar autortiesibam aizsargatos darbus un
vérsas Komisja Prawa Autorskiego (Autortiesibu komisija, Polija) ar pieteikumu, ladzot batiba noteikt
atlidzibu, kas jamaksa par SEP parvaldito autortiesibu izmantosanu. Ar 2009. gada 6. marta lémumu $1
komisija noteica minéto atlidzibu 1,6 % apméra no OTK neto ienémumiem bez pievienotas vértibas
nodokla no darbu retranslacijas pa kabeliem, iznemot noteiktas pédéjas minétas izmaksas. OTK, kas
pati aprékinija uz §1 pamata maksijamo summu, parskaitija SFP 34 312,69 Polijas zlotu (PLN)
(apméram EUR 7736,11) atbilstos$i ienémumiem, kuri sanemti par laikposmu no 2006. lidz
2008. gadam.

2009. gada 12. janvari SFP céla prasibu pret OTK, kura ta, pamatojoties it Ipasi uz UPAPP 79. panta
1. punkta 3) apak$punkta b) punktu, prasjja lidz jauna licences liguma noslégsanai aizliegt OTK
parraidit aizsargatos audiovizualos darbus, ka arl piespriest pédéjai minétajai samaksat tai
PLN 390 337,50 (apméram EUR 88 005,17), pieskaitot likuma noteiktos procentus.

Ar 2009. gada 11. augusta spriedumu Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavas apgabaltiesa, Polija)
piesprieda OTK samaksat SFP summu PLN 160 275,69 (apméram EUR 36 135,62), pieskaitot likuma
noteiktos procentus, un butiba noraidija prasibu paréja dala. Ta ka abu pamatlietas pusu iesniegtas
apelacijas stdzibas par $o spriedumu tika noraiditas, katra no pédéjam minétajam iesniedza kasacijas
stadzibu. Ar 2011. gada 15. janija spriedumu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tomér nodeva lietu
atpakal jaunai izskatiSsanai Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavas apelacijas tiesa, Polija), kas
2011. gada 19. decembri taisija otro spriedumu. Izskatot kasacijas sudzibu, Sgd Najwyziszy (Augstaka
tiesa) atcéla arl $o pédéjo minéto spriedumu un veélreiz nodeva lietu atpakal jaunai izskatisanai Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu (apelacijas tiesa). Par pédéjas minétas tiesas sekojosi taisito spriedumu OTK
iesniedza kasacijas sudzibu.

Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa), izskatot lietu treso reizi atbilstosi pédéjai minétajai kasacijas studzibai,
$aubas par UPAPP 79. panta 1. punkta 3) apakSpunkta b) punkta atbilstibu
Direktivas 2004/48 13. pantam. Saja UPAPP norma esot paredzéta iespéja péc to autora mantisko
tiesibu Ipasnieka laguma, kuras ir aizskartas, atlidzinat zaudéjumus, parskaitot summu, kas atbilst
atbilstosas atlidzibas divkarsam vai triskarS$am apméram. Tatad minéta tiesibu norma ietverot sava
veida sankcijas.

Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktiva 2004/48 paredzéta kompensacija autora mantisko tiesibu
ipasniekam prasa, lai $is ipasnieks iesniegtu pieradijumus par faktu, kas radijis kaitéjumu, par
ciestajiem zaudéjumiem un to apmeéru, par célonsakaribu starp faktu, kas radijis zaudéjumus, un
zaudéjumiem, ka ari par parkapuma izdaritaja ricibas vainojamibu.

Sajos apstiklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/48 13. pantu var interpretét tadéjadi, ka autora mantisko tiesibu, kas tikusas
parkaptas, ipasnieks var prasit tam radito zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz visparigiem principiem
$aja joma, vai ari, neesot vajadzibai pieradit zaudéjumus un célonsakaribu starp faktu, kas bijis pamata
autortiesibu parkapumam, un nodaritajiem zaudéjumiem, prasit summas samaksu, kura ir vienada ar
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divkarsu vai — vainojama autortiesibu parkapuma gadijuma — triskarsu atbilstosas atlidzibas apméru, lai
gan Direktivas 2004/48 13. panta ir paredzéts, ka tiesa lemj par zaudéjumu atlidzibu, nemot véra
13. panta 1. punkta a) apak$punkta minétos aspektus, un vienigi ka alternativu ta var piemérotos
gadijumos noteikt fiksétu zaudéjumu atlidzibas apméru, pamatojoties uz elementiem, kuri minéti $is
direktivas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta? Vai saskana ar Direktivas 2004/48 13. pantu ir
iespéjams péc attiecigas puses pieprasijuma pieskirt fiksétu zaudéjumu atlidzibu, kuras apmérs butu
noteikts ieprieks un kura veidotu divkarsu vai triskarsu atbilsto$o atlidzibu, zinot, ka tas [direktivas]
preambulas 26. apsvéruma ir precizéts, ka direktivas meérkis nav noteikt sodosas zaudéjumu
atlidzibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/48 13. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads aplikots pamatlietd un saskana ar kuru aizskarto
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks var izvéléties prasit personai, kas ir aizskarusi $is tiesibas, vai nu
atlidzinat vinam nodaritos zaudéjumus, nemot véra visus atbilsto$os attiecigas lietas apstaklus, vai ari,
vinam nepieradot faktiskos zaudéjumus un célonsakaribu starp faktu, kas ir $i parkapuma pamata, un
nodaritajiem zaudéjumiem, summu, kura atbilst divkar$ai vai — vainojama parkapuma gadijuma —
triskarsai atbilstosai atlidzibai, kas butu bijusi jamaksa atbilstosi attieciga darba izmantosanas atlaujai.

Vispirms ir japrecizé, ka péc tam, kad tika pienemts lémums par prejudiciala jautajumu uzdosanu $aja
lieta, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) ar 2015. gada 23. janija spriedumu atzina
pamatlieta aplukoto valsts tiesibu normu, proti, UPAPP 79. panta 1. punkta 3) apak$punkta b) punktu,
par daléji nekonstitucionalu, jo $I tiesibu norma laujot aizskarto autora mantisko tiesibu ipasniekam
vainojama parkapuma gadijuma prasit samaksat summu, kas atbilst triskarsai atbilsto$ajai atlidzibai.
Tadejadi, ta ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) nolémumam ir atpakalejoss spéks,
prejudicialais jautdjums, ciktal tas attiecas uz tiesisko reguléjumu, kas atzits par nekonstitucionalu, ir
kluvis hipotétisks un tatad nepienemams.

Tomeér, ta ka iesniedzéjtiesa turpina uzturét savu prejudicialo jautajumu, tas ir jasaprot ka tads, kas
vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai Direktivas 2004/48 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta iespéja prasit samaksat summu, kas atbilst divkarsai
atbilstos$ai atlidzibai, kura batu bijusi jamaksa atbilstosi attieciga darba izmanto$anas atlaujai (turpmak
teksta — “hipotetiska autoratlidziba”).

Vispirms ir janorada, ka Direktiva 2004/48, ka tas izriet no tas preambulas 3. apsvéruma, attiecas uz
intelektuala ipasuma materialo tiesibu faktisku piemérosanu Eiropas Savieniba. Tadéjadi $is direktivas
3. panta 2. punkta ir noteikts it ipasi, ka dalibvalstu paredzétajiem pasakumiem, kartibai un
aizsardzibas lidzekliem ir jabut efektiviem, proporcionaliem un preventiviem.

Kaut ari Direktivas 2004/48 preambulas 10. apsvéruma $ada konteksta ir noradits uz meérki iekséja tirga
nodrosinat intelektuala ipasuma paaugstinatu, lidzvértigu un “viendabigu” aizsardzibas limeni, tomér
minéta direktiva, ka tas izriet no tas 2. panta 1. punkta, ir piemérojama, neskarot lidzeklus, kas tostarp
valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal $ie lidzekli ir labvéligaki tiesibu ipasniekiem. Saja zina
no §is direktivas preambulas 7. apsvéruma neparprotami izriet, ka lietotais jédziens “lidzeklis” ir
visparigs jédziens, kas ietver zaudéjumu atlidzibas aprékinasanu.

Lidz ar to un ka Tiesa ir jau nospriedusi, Direktiva 2004/48 ir noteikts minimalais standarts attieciba uz

intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu un ta neliedz dalibvalstim paredzét aizsargajosakus pasakumus
(skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 36. un 40. punkts).
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Talak atbilstosi Direktivas 2004/48 preambulas 5. un 6. apsvérumam, ka ari 2. panta 3. punkta
b) apaks$punktam, lai interpretétu tas normas, ir janem véra pienakumi, kas dalibvalstim izriet no
starptautiskajam konvencijam, tostarp TRIPS liguma, Bernes konvencijas un Romas konvencijas, kuras
var tikt piemérotas pamatlietd. Gan TRIPS liguma 1. pantd, gan Bernes konvencijas 19. panta un
Romas konvencijas 2. panta ligumslédzéjam valstim ir atlauts pieskirt attiecigo tiesibu ipasniekiem
plasaku aizsardzibu, neka ta paredzéta $ajos attiecigajos instrumentos.

Tadeéjadi Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots pamatlieta un kura ir paredzéts, ka
aizskarto autora mantisko tiesibu ipasnieks var prasit no personas, kas parkapusi $is tiesibas, atlidzinat
nodaritos zaudéjumus, samaksajot summu, kura atbilst divkarsai hipotétiskajai autoratlidzibai.

Saubas par $o interpretaciju nerada, pirmKkart, tas, ka atlidziba, kas aprékinata, pamatojoties uz divkarsu
hipotétisko autoratlidzibu, nav tieSi samériga ar aizskartajai personai faktiski nodaritajiem
zaudéjumiem. Sis raksturojums ir raksturigs visam fiksétam zaudéjumu atlidzibam, tapat ka tai, kas ir
skaidri noteikta Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkta.

Otrkart, Saubas par minéto interpretaciju nerada ari fakts, ka Direktivas 2004/48, ka tas izriet no tas
preambulas 26. apsvéruma, mérkis nav radit pienakumu paredzét sodosu zaudéjumu atlidzibu.

Pirmkart, pretéji tam, ko, skiet, uzskata iesniedzéjtiesa, tas, ka Direktiva 2004/48 nav ietverts pienakums
dalibvalstim paredzét par “sodosu” dévétu zaudéjumu atlidzibu, nevar tikt interpretéts ka aizliegums
ieviest sadu pasakumu.

Otrkart un, ta ka nav jalemj par jautajumu, vai par “sodosu” dévétas zaudéjumu atlidzibas paredzésana
ir vai nav pretéja Direktivas 2004/48 13. pantam, neskiet, ka pamatlieta piemérojama tiesibu norma
ietvertu pienakumu maksat sadu zaudéjumu atlidzibu.

Tadéjadi ir janorada, ka intelektuala ipasuma tiesibu aizskaruma gadijuma hipotétiskas autoratlidzibas
vienkarsa samaksa nevar garantét visu faktiski nodarito zaudéjumu atlidzibu, jo pati $is autoratlidzibas
samaksa nenodrosina ne to iespéjamo izdevumu atlidzibu, kas saistiti ar Direktivas 2004/48 preambulas
26. apsvéruma noradito iespéjamo parkapumu noteiksanu un meklésanu, ne iespéjama morala
kaitéjuma atlidzinasanu (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Liffers, C-99/15,
EU:C:2016:173, 26. punkts), ne ari procentu par maksajamam summam samaksu. OTK apstiprinaja
tiesas sédé, ka divkarsas hipotétiskas autoratlidzibas samaksa praksé atbilst kompensacijai, kuras
summa parsniedz to, ko ipasnieks varétu prasit, pamatojoties uz “visparigajiem principiem” UPAPP
79. panta 1. punkta 3) apak$punkta a) punkta izpratné.

Protams, nevar izslégt, ka iznémuma gadijumos zaudéjumu atlidziba, kas aprékinata, pamatojoties uz
divkarsu hipotétisko autoratlidzibu, tik skaidri un ievérojami parsniedz faktiski nodaritos zaudéjumus,
ka prasiba Saja zina varétu bat launpratiga tiesibu izmantosana, kas aizliegta
Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkta. Tomér no tiesas sédé Polijas valdibas izteiktajiem apsvérumiem
izriet, ka atbilstos$i pamatlieta piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam $ada gadijuma Polijas tiesai
nav saistosa aizskarto tiesibu ipasnieka prasiba.

Visbeidzot, treskart, attieciba uz argumentu, ka cietusajai personai, ta ka ta var aprékinat zaudéjumus,
pamatojoties uz divkar$u hipotétisko autoratlidzibu, nav vairs japierada célonsakariba starp faktu, kas
bijis pamata autortiesibu parkapumam, un nodaritajiem zaudéjumiem, ir jakonstaté, ka $is arguments
ir balstits uz parak Sauru jédziena “célonsakariba” interpretaciju, saskana ar kuru aizskarto tiesibu
ipasniekam ir japierada célonsakariba starp $o faktu un nevis tikai nodaritajiem zaudéjumiem, bet ari
precizo summu, ko pédéjais minétais izvirza. Sada interpreticija nav savienojama ar pasu fiksétas
zaudéjumu atlidzibas noteikSanas ideju un tatad ar Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas
b) punktu, kura ir atlauta $ada veida atlidziba.
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Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2004/48 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots pamatlieta un
saskana ar kuru aizskarto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks var prasit personai, kas parkapusi $is
tiesibas, vai nu atlidzinat tam nodaritos zaudéjumus, nemot véra visus attiecigos lietas apstaklus, vai
ari, nepastavot vajadzibai $im ipasniekam pieradit faktiskus zaudéjumus, samaksat summu, kura atbilst
divkarsai atbilstosajai atlidzibai, kas butu bijusi jamaksa atbilstosi attieciga darba izmantosanas atlaujai.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 13. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka tas neliedz tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kads ir aplukots pamatlieta un saskana ar kuru aizskarto intelektuala ipasuma
tiesibu ipasnieks var prasit personai, kas parkapusi Sis tiesibas, vai nu atlidzinat tam nodaritos
zaudéjumus, nemot véra visus attiecigos lietas apstaklus, vai ari, nepastavot vajadzibai Sim
ipasniekam pieradit faktiskus zaudéjumus, samaksat summu, kura atbilst divkarsai atbilstosajai
atlidzibai, kas biuitu bijusi jamaksa atbilstosi attieciga darba izmantosanas atlaujai.

[Paraksti]
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