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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2017. gada 11. maija*

Apelacija — Direktiva 2010/30/ES — Energopatérina noradisana, izmantojot etiketes un standarta
informaciju par precém — Delegéta regula (ES) Nr. 665/2013 — Puteklstcéju energomarkéjums —
Energoefektivitite — Mérjjumu metode — Delegétas kompetences robezas —
Pieradijumu sagrozisana — Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu
Lieta C-44/16 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2016. gada 25. janvarl
iesniedza

Dyson Ltd, Malmsberija [Malmesbury] (Apvienota Karaliste), ko parstav E. Batchelor un M. Healy,
solicitors, ka ar1 F. Carlin, barrister, un A. Patsa, advokate,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav K. Herrmann un E. White, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda] un K. Likurgs
[C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Dyson Ltd ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
11. novembra spriedumu lieta Dyson/Komisija (T-544/13, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2015:836), ar kuru $i tiesa noraidija tas prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 3. maija Delegéto
regulu (ES) Nr. 665/2013, ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES papildina
attieciba uz puteklsucéju energomarkéjumu (OV 2013, L 192, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”).

Atbilstosie tiesibu akti

Direktiva 2010/30/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19. maija Direktivas 2010/30/ES par energijas un citu
resursu patérina noradisanu razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un
standarta informaciju par precém (OV 2010, L 153, 1. lpp.), preambulas 5. un 8. apsvéruma ir
noteikts:

“(5) Precizai, butiskai un salidzinamai informacijai par specifisku energijas patérinu attieciba uz
razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, buatu jaietekmé tiesa lietotaja izvéle par labu
razojumiem, kas patéré mazak energijas vai, kurus izmantojot, tiek netiesi patéréts mazak
energijas vai citu nozimigu resursu, tadéjadi mudinot razotajus veikt pasakumus to razoto
razojumu energijas un citu nozimigu resursu patérina samazinasanai. Tam vajadzétu netiesi
sekmét ari $o razojumu efektivaku izmantosanu, lai veicinatu ES 20 % energoefektivitates mérka
sasnieganu. Sis informacijas trikuma gadijuma tirgus mehanismi vien nenodrosinas energijas un
citu nozimigu resursu racionalu patérinu Siem razojumiem.

[.]

(8) Informacijai ir butiska nozime tirgus mehanismu darbiba, un tadé] nepiecieSsams ieviest vienotu
markéjumu visiem viena veida razojumiem, lai potencialajiem pircéjiem sniegtu standartizétu
papildinformaciju par $o razojumu izmaksam energijas un citu nozimigu resursu patérina
izteiksmé un lai nodro$inatu, ka potencialie tiesie lietotaji, kas neredz izstaditos razojumus un
tadéjadi neredz ari markéjumu, sanemtu $o informaciju; lai tas noritétu efektivi un veiksmigi,
markéjumam vajadzétu bt viegli pamanamam tiesajiem lietotajiem, vienkarsam un precizam. Sim
nolikam pasreizéjais markéjuma izkartojums butu jasaglaba ka pamats tieso lietotaju informésanai
par razojumu energoefektivitati. Energijas patérin$ un cita informacija par katru razojumu veidu
batu jameéra atbilstigi saskanotiem standartiem un metodém.”

Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. un 2. punktu:

“l1. Ar $o direktivu izveido sistému valstu pasakumu saskanosanai saistiba ar tieSajiem lietotajiem
paredzéto informaciju, konkréti, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém, par
energijas un attiecigd gadijumad citu nozimigu resursu patérinu izmanto$anas laika un
papildinformaciju attieciba uz razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, tadéjadi laujot tieSajiem
lietotajiem izveéléties energoefektivakus razojumus.

2. Si direktiva attiecas uz razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu un kuri to izmanto$anas laika tiesi
vai netiesi butiski ietekmé energijas patérinu un attieciga gadijuma citus nozimigus resursus.”

2 ECLIL:EU:C:2017:357



4

2017. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 44/16 P
DYSON /KOMISIJA

Saskana ar minétas direktivas 5. panta a) un b) punktu dalibvalstis nodro$ina, ka “piegadataji, kas laiz
tirgi vai nodod ekspluatacija razojumus, uz kuriem attiecas delegétais akts, nodrosina etiketes un
specialo zimi saskana ar $o direktivu un delegéto aktu” un ka Sie piegadataji “sagatavo tehnisko
dokumentaciju, kas ir pietiekama, lai varétu novértét etiketé un specialaja zimé ietvertas informacijas
precizitati”.

Direktivas 2010/30 10. panta “Delegétie akti” ir noteikts:

“l. Komisija saskana ar 11., 12. un 13. pantu delegétajos aktos nosaka sikaku informaciju par etiketém
un specialo zimi attieciba uz katru razojuma veidu atbilstigi §$im pantam.

Ja razojums atbilst 2. punkta uzskaititajiem kritérijiem, uz to saskana ar 4. punktu attiecas delegéts akts.
Noteikumi delegétajos aktos par informaciju uz etiketes un specialaja zimé par energijas un citu
nozimigu resursu patérinu izmantosanas laika palidzés tiesajiem lietotajiem iepérkoties pienemt uz
informaciju balstitus lémumus un tirgus uzraudzibas iestadém parbaudit to, vai produkti atbilst
noraditajai informacijai.

[.]

4. Delegétajos aktos jo ipasi nosaka:

(]

i) precizitates limeni deklaracijas par etiketém un specialam zimém;

j) delegeta akta novértésanas un iespéjamas parskatiSanas datumu, nemot véra tehnologiju attistibas
tempu.”

Sis direktivas 11. panta “Delegésanas istenosana” 1. punkta ir precizéts:

“Pilnvaras pienemt 10. panta minétos delegétos aktus Komisijai ir pieskirtas uz piecu gadu laikposmu,
sakot ar 2010. gada 19. janiju. [..]”

Apstrideta regula

Atbilstosi apstridétas regulas 1. panta 1. punktam taja ir “noteiktas prasibas par to, ka jamarké no
elektrotikla darbinami puteklsticéji, tostarp hibridiski puteklsticéji, un ka par tiem jasniedz papildu
informacija par razojumu”.

Apstridétas regulas 3. panta “Piegadataju pienakumi un termini” ir paredzéts:

“1. Piegadataji nodrosina, ka no 2014. gada 1. septembra:

a) katru puteklsicéju piegada ar drukatu etiketi, kuras formats un informacijas saturs atbilst
II pielikuma noteiktajam;

b) tiek darita pieejama III pielikuma noteikta datu lapa;

c) péc pieprasijjuma dalibvalstu iestadém un Komisijai tiek darita pieejama IV pielikuma noteikta
tehniska dokumentacija;

ECLIL:EU:C:2017:357 3
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d) visas reklamas, kas attiecas uz konkrétu puteklsiicéja modeli, ir ietverta energoefektivitates klase, ja
reklama noradita ar energopatérinu saistita informacija vai informacija par cenu;

e) visos tehniskajos reklammaterialos, kas attiecas uz konkrétu puteklsicéja modeli un kuros ir
aprakstiti ta ipasie tehniskie raksturlielumi, ir ieklauta $a modela energoefektivitates klase.

2. II pielikuma noteikto etiketes formatu pieméro saskana ar $adiem terminiem:

a) to puteklstcéju etiketes, kurus laiz tirgi no 2014. gada 1. septembra, atbilst II pielikuma etiketei
Nr. 1;

b) to puteklsicéju etiketes, kurus laiz tirgd no 2017. gada 1. septembra, atbilst II pielikuma etiketei
Nr. 27.

Minétas regulas 5. panta “Mérjjumu metodes” ir paskaidrots, ka “informaciju, kas sniedzama saskana ar
3. un 4. pantu, ieglst, izmantojot ticamas, precizas un reproducéjamas mérijumu un aprékinu metodes,
kuras nemtas véra atzitas musdienigas aprékinu un mérijumu metodes, ka noteikts VI pielikuma”.

Apstridétas regulas 7. panta “Parskati$ana” ir izklastits:

“Komisija, nemot véra tehnologiju attistibu, parskata $o regulu ne vélak ka piecus gadus péc tas
stasanas speka. Veicot parskatisanu, jo ipasi novérté VII pielikuma noteiktas verifikacijas pielaides, to,
vai regula batu attiecinama uz ar akumulatoru darbinamiem puteklsiicéjiem un vai ir lietderigi gada
energijas patérina, atputeklo$anas raditaja un puteklu izdalisanas raditaja noteik$anai izmantot
mérijjumu metodes, kas pamatojas uz pustuksu, nevis tuksu tvertni.”

Sis regulas I pielikuma ir noradits, ka puteklsicéji tiek klasificéti atbilstosi to energoefektivitatei, ko
nosaka atkariba no to gada energijas patérina, atbilstosi to tirisanas efektivitatei, ko nosaka atkariba no
atputeklosanas raditajiem, un atbilstosi to puteklu izdaliSanas raditajiem.

Minétas regulas VI pielikuma 1. punkta ir precizéts:

“Atbilstibas nodrosinasanai un $aja regula noteikto prasibu atbilstibas verifikacijai mérijjumus un
[aprékinus] veic, izmantojot ticamas, precizas un reproducéjamas metodes, kas ir musdienigas un
visparatzitas, tostarp izmantojot harmonizétos standartus, kuru atsauces numuri $aja noluka ir

publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Tas atbilst tehniskajam definicijam, nosacijumiem,
vienadojumiem un parametriem, kas noteikti $aja pielikuma.”

Prasiba Vispareja tiesa un parsadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 7. oktobri, Dyson céla
prasibu par apstridétas regulas atcelSanu.

Savas prasibas pamatojumam Dyson izvirzija tris pamatus, pirmais no kuriem ir saistits ar Komisijas
kompetences neesamibu, otrais — ar apstridétas regulas pamatojuma neesamibu un treSais — ar

vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu.

4 ECLIL:EU:C:2017:357
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Dyson prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto regulu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un Visparéja tiesa.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Dyson atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Dyson izvirza seSus pamatus. Saistiba ar pirmo pamatu ta
parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot nepareizi parkvalificéjusi pirmaja instancé izvirzito pirmo pamatu.
Otrais pamats ir saistits ar kliadainu Visparéjas tiesas interpretaciju attieciba uz pilnvaru, kuras
Komisijai delegétas saskana ar Direktivas 2010/30 10. pantu, apjomu. Saistiba ar treSo pamatu Dyson
parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu. Tas ceturtais pamats ir saistits
ar [faktu] sagrozisanu un atseviSku pieradijumu nepemsanu véra. Piektais pamats ir saistits ar
parsudzéta sprieduma pamatojuma neesamibu. Visbeidzot, saistiba ar sesto un septito pamatu Dyson
apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu.

Par ceturto pamatu un piekta pamata ceturto dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu ceturto pamatu, kur$ izvértéjams vispirms, Dyson parmet Visparéjai tiesai, ka ta,
pirmkart, esot sagrozijusi faktus un, otrkart, neesot némusi véra atseviskus faktus, kuri domati, lai
pieraditu, ka puteklsicéju energoefektivitates mérjjumu metode, izmantojot pilnas tvertnes, ir
reproducéjama.

Lai pieraditu, ka puteklsiicéju energoefektivitate var tikt mérita, izmantojot kadu citu metodi, nevis to,
kas noradita apstridétaja regula un kas balstita uz testiem, kuri veikti, izmantojot tuksas tvertnes, Dyson
apgalvo, ka ta procesa Visparéja tiesa ir sniegusi vairakus pieradijumus, lai tostarp pieraditu, ka
puteklsiicéju energoefektivitaites mérijumu metode, izmantojot pilnas tvertnes, proti, metode, kas
ietverta Eiropas Elektrotehniskas standartizacijas komitejas (Cenelec) pienemta saskanota standarta EN
60312-1:(2013) 5.9. sadala (turpmak teksta — “Cenelec metode”), ir reproducéjama.

Saistiba ar sava ceturta pamata pirmo dalu Dyson uzskata, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
51. punkta konstatéjot, ka ta ir noradijusi tikai uz vienu testu laboratorija, kurs$ lauj apliecinat, ka
minéta metode ir reproducéjama, ir sagrozijusi tas iesniegtos pieradijumus, kuri apliecina, ka mérjjumu
metode, izmantojot pilnu tvertni, ir parbaudita vairakas laboratorijas un ir reproducéjama.
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Saistiba ar tas ceturtda pamata otro dalu Dyson apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot ne apliakojusi, ne
némusi véra tas iesniegtos pieradijumus, kuri apliecina, ka Cenelec metode ir reproducéjama. Saistiba
ar tas piekta pamata ceturto dalu Dyson parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot paskaidrojusi iemeslu,
kade] tiku$i noraiditi pieradijumi, kurus ta iesniedza, lai pieraditu, ka Cenelec metode ir
reproducéjama.

Komisija vispirms uzskata, ka procesa Visparéja tiesa Dyson neapsaubami ir veikusi atsauci uz vairakas
laboratorijas veiktiem testiem, bet nav apstiprinajusi, ka tie bija dala no salidzino$o testu, kas balstiti uz
viena un ta pasa modela puteklsticéju, programmas (vairakas laboratorijas veikti testi/“aplveida” testi).
Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa, iespéjams, nav izmantojusi tehnologiski precizu terminologiju, bet
ka ta noteikti nav sagrozijusi tas riciba eso$os pieradijumus. Proti, Visparéja tiesa esot varéjusi secinat,
ka pastav $aubas par to, vai aprékina metode, izmantojot pilnu tvertni, ir reproducéjama, nemot véra
faktu, ka nav veikts neviens “aplveida” tests, lai apstiprinatu minétas metodes reproducéjamibu.

Turpinot Komisija norada, ka apgalvojums par pieradijumu “nenemsanu véra” attiecoties vienigi uz
Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu un tatad, ja vien nav notikusi faktu sagroziSana, tas neesot
tiesibu jautajums, kurs$ var tikt analizéts apelacijas ietvaros. Komisija turklat uzsver, ka Visparéjai tiesai
nav jaizvérté katrs tai iesniegtais pieradijums. Tomér no parsudzéta sprieduma 49.—53. punkta skaidri
izrietot, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka tai nav jaizmanto Cenelec izstradatie standarti.

Tiesas vertejums

Parsudzéta sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan Dyson izvirza daudzus
argumentus, censoties pieradit ar pilnu tvertni veikta energoefektivitates testa ticamibu un precizitati,
tomér pastav Saubas par to, vai minétais tests ir reproducéjams.

Mineéta sprieduma 50. punkta Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka, lai noteiktu, vai testi ir reproducéjami,
faktiski ir javeic ta sauktie “aplveida” testi vairakas laboratorijas; $ie testi ir domati, lai nodrosinatu
vairakas laboratorijas ar vienu un to pasu paraugu atkartoti veiktajos testos iegito rezultatu
pastavigumu.

Visbeidzot, §1 pasa sprieduma 51. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka prasitaja norada tikai uz
vienu testu laboratorija, kas tas ieskata lauj apliecinat, ka tas ir reproducéjams, tadéjadi tas, ka ar pilnu
tvertni veikts tests ir reproducéjams, nav pieradits pietiekami, lai tiktu konstatéta Komisijas pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Saistiba ar tas ceturta pamata pirmo dalu Dyson butiba parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta
sprieduma 51. punkta ta ir sagrozijusi viedokli, kuru Dyson aizstavéja tiesvediba Visparéja tiesa un
saskana ar kuru Cenelec metode ir izmantota vairakos laboratorija veiktos testos, apstiprinot to, ka ta ir
reproducéjama, ka ari tas konkurences uzraudzibas vaditaja (Head of Competitor Intelligence) liecibu,
kas sniegta, pamatojot $o apgalvojumu.

Ir jaatgadina, ka apelacijas stdzibas gadijjuma Tiesas kompetencé nav konstatét faktus, ne — principa —
izvertét pieradijumus, kurus Visparéja tiesa ir izmantojusi $o faktu pamatojumam. Ja $ie pieradijumi ir
tiesiski iegtti un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi un procesualas normas, kas piemérojamas
attieciba uz pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegasanu, vienigi Visparéjai tiesai ir javérté, kada
nozime pieskirama tai iesniegtajiem pieradijjumiem. Tapéc §is vértéjums, ja vien nav sagroziti Visparéja
tiesa iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas ir japarbauda Tiesai (skat. spriedumu, 2017. gada
18. janvaris, Toshiba/Komisija, C-623/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:21, 39. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tiesas kontroles pilnvaras attieciba uz Visparéjas tiesas konstatétajiem faktiem tadeé] it ipasi ietver
parbaudi par to, vai $ie no lietas materialiem izrietosie konstatéjumi nav nepareizi, vai nav sagroziti
pieradijumi, ka tie juridiski ir kvalificéjami un vai ir ievérotas normas par pieradisanas pienakumu un
pieradijumu iegasanu (spriedumi, 2007. gada 25. janvaris, Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel
/Komisija, C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 39. punkts, ka ari 2013. gada 19. decembris,
Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866,
39. punkts).

Izskatamaja lieta no Dyson replikas raksta procesa Visparéja tiesa 38. punkta izriet, ka Dyson ir
noradijusi, ka Cenelec metode ir rapigi parbaudita gan no tas reproducéjamibas, gan no tas
atkartojamibas viedokla. Dyson konkurences uzraudzibas vaditajs savas liecibas, kas ietvertas minéta
replikas raksta pielikuma un noraditas ta 39. punkta, ari ir uzsvéris, ka $1 metode ir parbaudita vairakos
testos, kas veikti vairakas laboratorijas un lauj apliecinat tas reproducéjamibu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 51. punkta uzskatot, ka Dyson ir noradijusi tikai
uz vienu testu laboratorija, kas lauj apliecinat, ka ar pilnu tvertni veikta aprékina metode ir
reproducéjama, acimredzami ir sagrozijusi tas aizstavéto viedokli. Patiesam, ka Dyson to pamatoti
norada sava apelacijas sudziba, $ads konstatéjums acimredzami ir pretruna ar procesualo rakstu, kurus
ta iesniedza procesa Visparéja tiesa, saturu, ka ari ar tas konkurences uzraudzibas vaditaja liecibam.

Tomér ir janorada, ka saskana ar parsudzéta sprieduma 50. punktu, tam, lai mérjjuma metode tiktu
uzskatita par reproducéjamu, ne vien ir javeic vairaki testi laboratorijas, bet Siem atkartotajiem testiem
ir ari jabat “aplveida”, proti, veiktiem ar vienu un to pasu paraugu.

No ta izriet, ka tikai konstatéjums vien, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi Dyson apgalvojumus attieciba
uz vairaku laboratorijas veiktu testu esamibu, pats par sevi nevar but pietiekams, lai atspékotu
secindjumu, saskana ar kuru Cenelec metode nav reproducéjama.

Tomeér saistiba ar sava ceturta pamata otro dalu Dyson parmet Visparéjai tiesai ari to, ka ta nav némusi
véra atseviskus pieradijumus, kuri ietverti tas procesualajos rakstos un kuri esot pieradijusi to, ka
Cenelec metode ir reproducéjama. Saistiba ar sava piekta pamata ceturto dalu Dyson parmet Visparéjai
tiesai ari to, ka ta nav noradijusi pamatojumu, kapéc $ie pieradijumi nav nemti véra. Sie abi iebildumi ir
jaizvérté kopigi.

Ir jaatgadina, pirmkart, ka apelacijas ietvaros Tiesas kontroles mérkis it ipasi ir parbaudit, vai Visparéja
tiesa no tiesibu viedokla pietiekami ir atbildéjusi uz visiem prasitaja izvirzitajiem argumentiem un,
otrkart, vai [apelacijas sudzibas] pamats saistiba ar to, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz pirmaja
instancé izvirzitiem argumentiem, batiba veido noradi uz to, ka ir parkapts pienakums noradit
pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 36. panta, kurs ir piemérojams Visparéjai
tiesai saskana ar $o stattitu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 117. pantu ($aja zina
skat. spriedumus, 2010. gada 20. maijs, Gogos/Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29. punkts, un
2012. gada 13. decembris, Alliance One International/Komisija, C-593/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:804, 27. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka Tiesa neliek Visparéjai tiesai sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa
vienam butu aplakoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti, un ka Visparéjas tiesas pamatojums
tatad var but netiess, ar nosacjjumu, ka tas layj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dél
Visparéja tiesa nav piekritusi to argumentiem, un lauj Tiesai iegtt pietiekami daudz informacijas, lai
istenotu savu kontroli (rikojums, 2012. gada 13. decembris, Alliance One International/Komisija,
C-593/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:804, 28. punkts, un spriedums, 2016. gada 26. oktobris, PT
Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 71. punkts).
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Izskatamaja lieta, pirmkart, ir jauzsver, ka Cenelec metodes reproducéjamibas neesamiba veidoja
izSkiroso elementu Visparéjas tiesas vértéjuma, kura nosléguma ta nosprieda, ka Komisijas pieeja,
dodot prieksroku puteklsiicéju energoefektivitates mérjjumu metodei, kas balstita uz testiem, kuri
veikti ar tuksam tvertném, nav bijusi acimredzami nesapratiga.

Otrkart, ir jaatgadina, ka parstdzéta sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka pastav $aubas
par to, vai Cenelec metode ir reproducéjama, un ka minéta sprieduma 50. punkta ta uzsvéra, ka tam,
lai mérijjumu metode tiktu uzskatita par reproducéjamu, ir javeic “aplveida” testi vairakas laboratorijas;
Sie testi ir domati, lai nodro$inatu vairakas laboratorijas ar vienu un to pasu paraugu atkartoti veiktajos
testos iegito rezultatu pastavigumu.

Tomér savos procesualajos rakstos, kas iesniegti procesa Visparéja tiesa, Dyson centas pieradit, ka, lai
gan Cenelec metode nav balstita uz ta sauktajiem “aplveida” testiem, ta ir reproducéjama. Saja zina
Dyson sava replikas raksta 7., 8. un 39. punkta noradija, ka Cenelec ir pilnvarots rapéties par to, lai visi
publicétie standarti butu konsekventi, skaidri un precizi un tajos batu nemts véra tehnikas stavoklis.
Tapat ta iesniedza akreditétas Eiropas puteklsiicéju izméginajumu laboratorijas sagatavotu argumentétu
atzinumu, saskana ar kuru $i metode lauj sasniegt reproducéjamus rezultatus, ka ari lidzigu tas
konkurences uzraudzibas vaditaja, kurs bija iesaistits minétas metodes izstrades procesa, liecibu.

Tapéc Visparéja tiesa nevaréja uzskatit par konstatétu — ka ta to ir veikusi parsadzéta sprieduma
49. punkta —, ka “pastav Saubas par to, vai [Cenelec] tests ir reproducéjams”, nepaskaidrojot iemeslu,
kapéc ir noraidams $ada apgalvojuma apstridéjums, ko Dyson veica, izmantojot iepriekséja punkta
atgadinatos pieradijumus. Konkrétak, Visparéja tiesa nevaréja apgalvot, ka tam, lai kada mérijjumu
metode tiktu uzskatita par reproducéjamu, ir nepiecieSami ta sauktie “aplveida” testi, nepaskaidrojot,
kapéc ar pretéja rakstura argumentiem, kurus Dyson izvérsusi savos procesualajos rakstos, nevar tikt
atspékots $ads apgalvojums. Lai gan ir tiesa, ka Komisija procesa Visparéja tiesa apstridéja Cenelec
metodes reproducéjamibu, ir jakonstaté, ka Dyson savos procesualajos rakstos procesa Visparéja tiesa
ir sniegusi argumentaciju par pretéjo, tadéjadi Visparéjai tiesai bija japauz viedoklis $aja jautajuma.
Nesniedzot atbildi uz Dyson $adi izvirzitajlem argumentiem, Visparéja tiesa ir parkapusi pienakumu
noradit pamatojumu, kur§ tai noteikts saskana ar Tiesas statitu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas
tiesas Reglamenta 117. pantu.

Tapéc Dyson apelacijas stdzibas ceturtais pamats un tas piekta pamata ceturta dala ir jaatzist par
pamatotiem.

Par apeldacijas sidzibas pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Dyson parmet Visparéjai tiesai, ka parsadzéta sprieduma 36., 37. un 43. punkta ta ir uzskatijusi, ka
saistiba ar taja celtas prasibas pirmo pamatu tiek noradits uz acimredzamu kladu vértéjuma, lai gan
faktiski Dyson bija noradijusi uz to, ka Komisija nav ievérojusi savu pilnvaru robezas. Si sabiedriba
precizé, ka ar So pirmo pamatu ta ir wuzsvérusi, ka Komisija ir parsniegusi tai ar
Direktivas 2010/30 10. pantu delegéto pilnvaru robezas. Dyson ieskata Visparéjai tiesai bija janosaka,
vai Komisija nav grozijusi butiskus pilnvarojuma akta elementus, izvéloties puteklsicéju
energoefektivitaites mérijumu metodi, izmantojot tuksas tvertnes.

Komisija norada, ka Dyson kritizé vienigi Visparéjas tiesas sniegto atbildi uz tas prasibas atcelt tiesibu

aktu pirma pamata pirmo dalu, nevis argumentaciju, balstoties uz kuru ir noraidita §1 pamata otra
dala.
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Komisijas ieskata apelacijas stdzibas pirmais pamats arl ir uzskatams par nepamatotu. Dyson procesa
Visparéja tiesa neesot apstridéjusi Komisijas kompetenci saistiba ar apstridétas regulas pienemsanu,
bet gan $is kompetences istenoSanu attieciba uz mérijumu metodes izvéli. Komisija uzsver, ka Dyson
prasibas Visparéja tiesa pirmais pamats noziméjot, ka, lai noteiktu meérjjumu metodi, ir javérté loti
sarezgiti tehniska rakstura faktiskie apstakli, un tas attaisnojot ierobezotu tiesas kontroli tikai saistiba
ar acimredzamu kladu vértéjuma.

Tiesas vertejums

Dyson sava [apelacijas stdzibas] pirma pamata ietvaros parmet Visparéjai tiesai, ka ta nepareizi ir
parkvalificéjusi tas prasibas atcelt tiesibu aktu pirmo pamatu, saistiba ar kuru ta butiba iebilst, ka
Komisija nav ievérojusi Direktivas 2010/30 10. pantu, kura ir noteikts, ka puteklstcéju
energoefektivitaites mérjjumu metodé tiek nemta véra to energoefektivitate izmantosanas laika, lai
sniegtu patérétajiem precizu informaciju, mudinatu razotajus uzlabot savu precu energoefektivitati un
istenotu mérki samazinat energijas patérinu, lai gan tas ieskata sada prasiba veido galveno $is direktivas
elementu.

Vispirms ir janorada, ka to uzsver Komisija, ka saistiba ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu patiesiba
tiek apstridéts vértéjums, balstoties uz kuru Visparéja tiesa noraidija pirmaja instancé izvirzita pamata
pirmo dalu, nevis Visparéjas tiesas argumentacija, balstoties uz kuru tika noraidita §1 pamata otra dala,
kuras ietvaros Dyson parmeta, ka apstridétaja regula nav noteikts pienakums sniegt informaciju par
[puteklsiicéju] maisiniem un filtriem ka buatiskiem resursiem, kuri tiek izmantoti puteklsicéju
izmantosanas laika.

Turklat ir jauzsver, ka parsidzéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka no prasitajas
prasijjumiem Visparéjai tiesai skaidri izriet, ka ta saistiba ar savu pirmo pamatu tik daudz nenorada uz
to, ka apstridétas regulas pienemsana neietilpst Komisijas kompetencé, bet drizak péc butibas apstrid
$is kompetences istenosanu. Minéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka ir jauzskata,
ka prasitaja saistiba ar pirmo pamatu norada uz acimredzamu kladu vértéjuma, ko Komisija pielavusi,
pienemot apstridéto regulu.

Tomeér no Dyson prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai neapstridami izriet, ka tas prasibas atcelt tiesibu
aktu pirmais pamats bija saistits ar to, ka apstridétas regulas pienemsana neietilpst Komisijas
kompetencé. Konkrétak, Dyson butiba tai parmeta, ka ta, pienemot $o regulu, nav ievérojusi batisku
pilnvarojuma akta elementu, ka puteklsticéju energoefektivitates mérjjumu metodi izvéloties tadu, kas
balstita uz testiem ar tuksu [tvertni], lai gan Direktivas 2010/30 10. panta esot ietverta prasiba par to,
ka minétajai metodei ir jaatspogulo parastie izmanto$anas apstakli.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir atbildéjusi nevis uz pamatu saistiba ar to, ka apstridétaja regula ir
parkapts butisks pilnvarojuma akta elements, bet uz citu pamatu, proti, saistiba ar acimredzamu
Komisijas kladu vértéjuma, kas ir pamats, kuru Dyson nebija izvirzijusi.

Nevar tikt apgalvots, ka, rikojoties $adi, Visparéja tiesa netiesi ir izvértéjusi pamatu, kas izvirzits saistiba
ar kompetences neesamibu, ka to bija formuléjusi Dyson. Jautdjums par novértéjuma brivibas apjomu,
kas pieskirts ar pilnvarojuma aktu, ir tiesibu jautdjums, kas ir noskirams no jautajuma par
pilnvarojuma, kas pieskirts ar pilnvarojuma aktu, robezam. Turklat kontrolei attieciba uz $o divu
prasibu ievérosanu ir noteikti atskirigi standarti.

Tadéjadi, lai gan, ka to parsidzéta sprieduma 38. punkta pamatoti norada Visparéja tiesa, Savienibas
iestadém ir plasa novértéjuma briviba tam pieskirto pilnvaru istenosana, kad tam ir javeic sarezgiti
noveértéjumi un izvértéjumi, vispirms ir janosaka, vai §is iestades patiesam rikojas to pilnvaru, kuras tam
pieskirtas, robezas un, konkrétak, kad runa — ka tas ir izskatamaja lieta — ir par delegétajam pilnvaram
LESD 290. panta izpratné, ir japarbauda, vai Savienibas iestades neparkapj pilnvarojumu, kas tam ir
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uzticéts ar pilnvarojuma aktu, it ipasi nemot véra, ka $adas delegétas pilnvaras ir jaisteno, katra zina
ievérojot butiskus pilnvarojuma akta elementus un ieklaujoties tiesiskaja reguléjuma, ka tas ir definéts
pamata legislativaja akta ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Parlaments/Komisija,
C-286/14, EU:C:2016:183, 30. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks izklastita izriet, ka Visparéja tiesa, nelemjot par vienu no prasitajas izvirzitajiem pamatiem,
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja Visparéjas tiesas nolémuma
argumentos atklajas Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala, skiet, ir balstita uz citu
tiesisko pamatojumu, $ads parkapums nevar bat pamats $i noléemuma atcelSanai un ir javeic
argumentu aizstasana (spriedums, 2016. gada 22. septembris, Pensa Pharma/EUIPO, C-442/15 P, nav
publicéts, EU:C:2016:720, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc ir janosaka, vai Komisija, izvéloties energoefektivitates mérijumu metodi, kas balstita uz testiem
ar tuksu [tvertni], ir ievérojusi tai delegéto pilnvaru robezas, kas $ada gadijuma nozimétu, ka Dyson
prasibas atcelt tiesibu aktu pirma pamata pirma dala batu atzistama par nepamatotu. Attieciba uz
tiesibu pamatu Tiesai ir iespéjams aizstat jautdjumu, par kuru Visparéja tiesa nav lémusi.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir javérté, nemot véra
tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastavéja datuma, kura $is tiesibu akts tika pienemts (spriedums,
2015. gada 3. septembris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
22. punkts, ka ari taja minéta judikattra). Tapéc apstridétas regulas tiesiskums ir javérté, nemot véra
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuri pastavéja 2013. gada 3. maija.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka LESD 290. panta paredzétas iespéjas delegét pilnvaras mérkis ir Jaut
likumdevéjam koncentréties uz tiesibu akta butiskajiem elementiem, ka ari uz nebutiskajiem
elementiem, attieciba uz kuriem tas uzskata, ka ir lietderigi pienemt tiesibu aktu, vienlaikus uzticot
Komisijai uzdevumu “papildinat” dazus pienemta legislativa akta nebutiskos elementus vai ari “grozit”
$adus elementus tai pieskirto delegéto pilnvaru ietvaros (spriedums, 2016. gada 17. marts,
Parlaments/Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, 54. punkts).

No ta izriet, ka butiskas normas, kuras regulé attiecigo jomu, ir japienem pamata tiesiskaja regulégjuma
un tas nevar tikt delegétas ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome,
C-355/10, EU:C:2012:516, 64. punkts, un 2015. gada 10. septembris, Parlaments/Padome, C-363/14,
EU:C:2015:579, 46. punkts).

Tad ir janosaka, vai prasiba, saskana ar kuru patérétajiem sniegtaja informacija ir jaatspogulo
energopatérin$ ierices izmanto$anas laika, ka tas izriet no Direktivas 2010/30 1. panta un 10. panta
1. punkta tresas dalas, veido butisku $is direktivas elementu.

Saja zina pamata tiesiska reguléjuma bitiskie elementi ir tie, kuru pienemsanai ir jaizdara politiska
izvele, kas ietilpst pasa Savienibas likumdevéja pienakumos (spriedums, 2012. gada 5. septembris,
Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 65. punkts).

Tadu noteiktas jomas elementu identificésanai, kuri ir kvalificégjami ka batiski, ir jabalstas uz
objektiviem elementiem, attieciba uz kuriem var tikt istenota tiesas kontrole, un ir janem véra
attiecigas jomas ipasibas un Ipatnibas (spriedums, 2016. gada 22. janijs, DK Recycling und Roheisen
/Komisija, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48. punkts un taja minéta judikattra).

No Direktivas 2010/30 visparéjas sistémas viedokla ir jauzskata, ka $i sprieduma 60. punkta atgadinata
prasiba veido butisku $is direktivas elementu.
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No Direktivas 2010/30 preambulas 5. un 8. apsvéruma izriet, ka “precizai, butiskai un salidzinamai
informacijai par energijas patérinu” attieciba uz razojumiem “ir batiska nozime tirgus mehanismu
darbiba” un, attiecigi, spéja ietekmét patérinu par labu iericém, kas “patéré [..]| mazak energijas [..]
izmantosanas laika”. Tapat $is direktivas 1. panta ir paredzéts, ka tas meérkis ir saskanot valstu
pasakumus saistiba ar tieSajiem lietotajiem paredzéto informaciju par energijas patérinu “izmantosanas
laika”, lai tie varétu izvéléties “energoefektivakus” razojumus. Tapéc patérétaju informésana par ierices
energoefektivitati tas izmantosanas laika veido butisku minétas direktivas mérki un atspogulo politisko
izveli, kas ietilpst pasa Savienibas likumdevéja pienakumos.

No ta izriet, ka izskatamaja lietd nav nozimes jautdjumam par to, vai apstridétas regulas, ka skietami
norada tas [nosaukuma] formuléjums, meérkis ir vienigi papildinat, nevis grozit Direktivu 2010/30. Ka
tas ir uzsvérts §1 sprieduma 58. punkta, ne ar vienu no $im abam delegéto pilnvaru kategorijam
Komisijai nekada zina nav atlauts nenemt véra batisku pilnvarojuma akta elementu.

Turklat — pretéji tam, ko parsadzéta sprieduma 59. punkta apgalvojusi Visparéja tiesa, — saprast
Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta tresaja dala ieklauto izteikumu “izmantosanas laika” tadéjadi,
ka ar to ir domati reali izmanto$anas apstakli, nozimé nevis “parmerigi plasu” $is direktivas 10. panta
interpretaciju, bet gan pasu $1 precizéjuma jégu.

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $o konstatéjumu neatspéko tikai tas apstaklis vien, ka $is precizéjums
turklat var bat domats ari tapéc, lai izslégtu, ka tiek nemta véra attiecigas ierices razo$anai, izplatiSanai
un iznemsanai patéréta energija.

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisijai, lai netiktu ignoréts butisks Direktivas 2010/30 elements,
apstridétas regulas ietvaros tatad bija jaizvélas tada aprékina metode, kas lauj izmérit puteklstcéju
energoefektivitati apstaklos, kuri ir iespéjami tuvaki realajiem izmanto$anas apstakliem, kuri paredz, ka
puteklsiicéja tvertne ir piepildita lidz zinamam limenim, tomér nemot véra prasibas saistiba ar iegtto
rezultatu derigumu no zinatniska viedokla un patérétajiem sniegtas informacijas precizitati, tostarp
prasibas, kuras noraditas $is direktivas preambulas 5. apsvéruma un 5. panta b) punkta.

Tomeér parsadzéta sprieduma 46. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka ar tuksu tvertni veikti testi var
neatspogulot puteklsticéju parastos izmantoSanas apstaklus, ciktal $ados testos netiek nemta véra
puteklu uzkrasanas atseviska veida puteklsticéju tvertnés; turklat Komisija, ka tas izriet no parsadzéta
sprieduma 98. un 99. punkta, to nav apstridéjusi.

Ir tiesa, ka parsudzéta sprieduma 47.-54. punkta Visparéja tiesa Sim konstatéjumam ir pretstatijusi
faktu, ka neviena no mérjjumu metodém, kas balstita uz testiem, izmantojot pilnas tvertnes, neesot
reproducéjama. Komisija $o pasu argumentu norada procesa Tiesa. Tomér no $i sprieduma
34.—43. punkta izriet, ka, lai izdarTtu $adu secinadjumu, Visparéja tiesa ir pielavusi faktu sagrozisanu un
nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, tadéjadi Tiesa, lai veiktu argumentu aizstasanu,
nevar balstities uz $adu faktisko apstaklu vértéjumu, kuru Visparéja tiesa nav veikusi juridiski korekti.

Tatad pirmais apelacijas stdzibas pamats ir jaatzist par pamatotu.
Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Dyson uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi prasibu par samérigumu, kas ir neatnemams kontroles
attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu elements, uzskatot, ka apstridétaja regula
vienadi var tikt aplakoti puteklsiicéji, kuros izmantotas atskirigas tehnologijas, tapéc, ka Dyson ieteiktie
testi vienlaicigi neatbilst ticamibas, precizitates un reproducéjamibas kritérijiem.
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Komisijas ieskata Dyson neesot paskaidrojusi, kada zina tada testa izstradasana, kura tiek izmantota
pilna tvertne, batu samérigaka. Komisija apgalvo, ka tai nebija japierada, ka nevar tikt izstradata
nekada labaka izméginagjumu metode, bet gan tiesi pretéji — Dpyson bija japierada, ka pastav
piemérotaka izméginajumu metode, bet to atbilstosi Visparéjas tiesas konstatéjumam ta neesot
izdarjusi.

Tiesas vertejums

Saistiba ar savas apelacijas stdzibas sesto pamatu Dyson butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsidzéta sprieduma 110. punkta nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu, uzskatot, ka
apstridétaja regula identiski var tikt aplukoti puteklsticéji, kuros izmantotas atskirigas tehnologijas,
tapéc, ka puteklsiicéju energoefektivitates aprékina metodes, kas balstitas uz testiem, kuri veikti,
izmantojot pilnas tvertnes, nav reproducéjamas.

Saja zina parsadzéta sprieduma 109. punkta Visparéja tiesa uzsvera, ka ta ieprieks ir noradijusi, ka “ar
dalgji pilnu tvertni veiktie testi nav parbauditi “aplveida” testos vairakas laboratorijas, tadéjadi to
reproducéjamiba var tikt apsaubita”.

Parsudzeta sprieduma 110. punkta Visparéja tiesa no ta ir secinajusi, ka “apstaklis, ka prasitajas ieteiktie
testi vienlaicigi neatbilst ticamibas, precizitates un reproducéjamibas kritérijiem, ir objektivs iemesls,
kas pamato vienotu risindjumu attieciba uz puteklsicéjiem, kuros tiek izmantotas atskirigas
tehnologijas, proti, puteklsiicéjiem “ar maisinu” un puteklsiicéjiem “bez maisina”. Visparéja tiesa nav
noradijusi nekadu citu pamatojumu, lai apstiprinatu identisku attieksmi, kuru apstrid Dyson.

No ta izriet, ka vienigais Visparéjas tiesas noraditais pamatojums attieciba uz identisku attieksmi, kas
apstridétaja regula izmantota attieciba uz puteklsicéjiem “ar maisinu” un puteklsicéjiem “bez
maisina”, ir balstits uz faktisko apstaklu konstatéjumu, kuru Visparéja tiesa nav juridiski korekti
veikusi 1 sprieduma 34.—43. punkta izklastito iemeslu deél.

Attiecigi apelacijas sudzibas sestais pamats ir jaatzist par pamatotu.

Par otro un treso pamatu, ka ari par trim pirmajam piekta pamata dalam

Saistiba ar savu otro un treSo pamatu Dyson parmet Visparéjai tiesai attiecigi, ka ta parsudzéta
sprieduma 58. un 59. punkta kladaini ir interpretéjusi Komisijai delegéto pilnvaru apjomu un nav
ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra to, kas ir apstiprinats parsiudzéta sprieduma 50. un
51. punkta. Saistiba ar tas apelacijas studzibas piektd pamata pirmajam trim dalam Dyson parmet
Visparéjai tiesai, ka ta nav pietiekami pamatojusi konstatéjumus, kuri ietverti parsadzéta sprieduma
36., 37., 52. un 67. punkta.

Tomeér, ta ka otra un tresa pamata, ka ari piekta pamata pirmo tris dalu izvértéjuma iznakums nevar
bat plasaks pamats parsadzéta sprieduma atcel$anai par to, kas izriet no kopiga pirma, ceturta un
sesta pamata izvertéjuma, tie nav jaizverte.

Nemot véra, ka apelacijas stdzibas pirmais, ceturtais un sestais pamats, ka ari piekta pamata ceturta

dala ir pamatoti, parsudzétais spriedums ir jaatcel dala, kura Visparéja tiesa ir noraidijusi pirmaja
instancé izvirzita pirma pamata pirmo dalu un treso pamatu.
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2017. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 44/16 P
DYSON /KOMISIJA

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Tiesas statGtu 61. panta pirmajai dalai, ja tiek atcelts Visparéjas tiesas spriedums, Tiesa var
pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
sprieduma pienems$anai Visparéja tiesa.

Izskatamaja lieta Tiesa uzskata, ka ta nevar péc butibas lemt par pirmaja instancé izvirzita pirma
pamata pirmo dalu, ka ari treSo pamatu. Proti, §is dalas un $i pamata izvértéjumam ir javeic faktisko
apstaklu vértéjums, kas galvenokart attiecas uz to, vai Cenelec metode ir vai nav reproducéjama, ko
Visparéja tiesa nav pareizi izvértéjusi un kas procesa Tiesa nav ticis pilniba apspriests.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par pirmaja instancé izvirzita pirma
pamata pirmo dalu un tre$o pamatu, un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:
1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 11. novembra spriedumu Dyson
/Komisija (T-544/13, EU:T:2015:836) dala, kura ta ir noraidijusi pirmaja instanceé izvirzita

pirma pamata pirmo dalu un treso pamatu;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par pirmaja instancé
izvirzita pirma pamata pirmo dalu un treSo pamatu;

3) léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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