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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 11. maija*

Apelacija — Sabiedribas tiesibas pieklat dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta
2. punkta tresais ievilkums — Iznémumi no tiesibam pieklat dokumentiem —
Nepareiza interpretacija — Parbauzu, izmeklé$anas un reviziju meérku aizsardziba —
Seviskas sabiedribas intereses, kas pamato dokumentu publiskosanu — Visparéjas konfidencialitates
prezumpcija — Dokumenti, kas attiecas uz EU Pilot procediru
Lieta C-562/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada
5. decembri iesniedza

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un N. Otte Widgren, ka ari
E. Karlsson un L. Swedenborg, parstaviji,

prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki —
Darius Nicolai Spirlea,
Mihaela Spirlea,
ar dzivesvietu Kapecano Pjanore [Capezzano Pianore] (Italija),
prasitaji pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav H. Krdmer un P. Costa de Oliveira, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un A. Lippstreu, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, D. Hadrousek un J. VIdcil, parstavii,
Danijas Karaliste, ko parstav C. Thorning, parstavis,

Spanijas Karaliste, ko parstav M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Somijas Republika, ko parstav S. Hartikainen, parstavis,
personas, kas iestajusas pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 21. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 17. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Zviedrijas Karaliste ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 25. septembra spriedumu lieta Sprilea/Komisija (T-306/12, turpmak teksta — “parstudzétais
spriedums”, EU:T:2014:816), ar kuru ta noraidija Darius Nicolai Spirlea un Mihaela Spirlea prasibu
atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 21. janija lémumu par atteikumu pieskirt viniem piekluvi diviem
informacijas pieprasijumiem, kurus §i iestade 2011. gada 10. maija un 10. oktobri bija adreséjusi
Vacijas Federativajai Republikai EU Pilot 2070/11/SNCO procediras ietvaros (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

I. Atbilstosie tiesibu akti

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.) ir definéti
piekluves $o iestazu dokumentiem principi, nosacijumi un ierobezojumi.

Saskana ar §is regulas preambulas 4. apsvérumu:

“Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem un
noteikt visparigus principus un ierobezojumus $adam tiesibam saskana ar [LESD 15. panta
3. punktu].”

Minétas regulas preambulas 11. apsvéruma ir paredzéts:

“Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabat publiski pieejamiem. Tomeér atseviskos gadijumos bttu
jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot iznémumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas
neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu saturu, ja tas ir nepiecieSams to pienakumu izpildes
nodrosinasanai. Izvértéjot iznémuma gadijumus, iestadém butu janem véra Kopienas tiesibu principi,
kas attiecas uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas.”

2 ECLIL:EU:C:2017:356



2017. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 562/14 P
ZVIEDRIJA/KOMISIJA

Tas pasas regulas 1. panta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai privatam interesém,
kuri reglamenté tiesibas pieklat [LESD 15. panta 3. punkta] paredzétajiem Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas (turpmak teksta — “iestades”) dokumentiem, nodrosinot iespéjami plasaku
piekluvi tiem;

b) izstradat noteikumus, kas nodrosina $o tiesibu iespéjami vienkarsaku izmantosanu;

¢) sekmeét labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.”

Regulas Nr. 1049/2001 2. panta ir paredzéts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai

personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot
$aja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.

[]

3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi,
sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba.

[ ]"
Sis regulas 4. panta 2. un 6. punkta ir noteikts:
2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:
— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,
ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas tiek
publiskotas.”

I1. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji pirmaja instancé, vecaki, kuru bérns nomira 2010. gada augusta, iespéjams, no autologo cilmes
$tnu terapeitiskas arstésanas, kas vinam tika piemérota privata klinika Diseldorfa (Vacija), ar 2011. gada
8. marta vestuli iesniedza Komisijas Veselibas generaldirektoratam (GD) studzibu.

Saja sidziba vini batiba apgalvoja, ka § privata klinika varéja istenot savas terapeitiskas darbibas
Vacijas iestazu bezdarbibas dél, kuras tadéjadi esot parkapusas Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 13. novembra Regulas (EK) Nr. 1394/2007 par uzlabotas terapijas zalem un ar ko groza
Direktivu 2001/83/EK un Regulas (EK) Nr. 726/2004 (OV 2007, L 324, 121. lpp.) normas.
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Péc $is sudzibas Komisija saka EU Pilot procediru ar numuru 2070/11/SNCO un sazinajas ar Vacijas
iestadem, lai parbauditu, kada méra notikumos, kas aprakstiti sadziba saistiba ar Sis privatas klinikas
darbibu, varéja tikt parkapta Regula Nr. 1394/2007.

Konkrétak, 2011. gada 10. maija un 10. oktobrl Komisija nosatija Vacijas Federativajai Republikai divus
informacijas pieprasijumus (turpmak teksta — “stridigie dokumenti”), uz kuriem ta atbildéja attiecigi
2011. gada 7. jalija un 4. novembri.

2012. gada 23. februarl un 5. marta Sie prasitaji saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ladza piekluvi
dokumentiem, kuros ietverta informacija saistiba ar vinu stdzibas izskatiS$anu. Konkrétak, vini ladza
atlauju iepazities, pirmkart, ar apsvérumiem, kurus Vacijas Federativa Republika iesniegusi 2011. gada
4. novembrl, ka arl, otrkart, ar stridigajiem dokumentiem.

2012. gada 26. marta Komisija ar divam atseviskam véstuléem noraidija vinu pieteikumus pieklat Siem
apsvérumiem un dokumentiem.

2012. gada 30. marta Sie prasitaji iesniedza Komisijai atkartotu pieteikumu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu.

2012. gada 30. aprili Komisija informéja prasitajus, ka, nemot véra sudziba sniegto informaciju, ka ari
Vacijas iestazu iesniegtos apsvérumus péc Komisijas informacijas pieprasijumiem, ta nevar konstatét,
ka Vacijas Federativa Republika butu parkapusi Savienibas tiesibas, it ipasi Regulu Nr. 1394/2007.
Komisija viniem ari noradija, ka, ta ka neesot prasitaju iesniegtu papildu pieradijumu, tikSot piedavats
izbeigt izmeklésanu.

2012. gada 21. janija Komisija ar apstridéto lémumu atteica piekluvi stridigajiem dokumentiem,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu. Butiba ta uzskatija, ka $o
dokumentu publiskosana varétu ietekmét pienacigu izmekléSanas proceduras, kas sakta saistiba ar
Vacijas Federativo Republiku, norisi. Turklat ta uzskatija, ka daléja piekluve Siem dokumentiem
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu nav iespéjama $aja lieta. Visbeidzot ta konstatéja,
ka nepastav nekadas seviskas sabiedribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas
teikuma dalas nozimé, kas pamatotu $o pasu dokumentu publiskosanu.

2012. gada 27. septembri Komisija informéja prasitajus pirmaja instancé par to, ka procedara EU Pilot
2070/11/SNCO ir galigi pabeigta.

I11. Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 6. julija, prasitaji pirmaja
instancé ladza atcelt apstridéto lémumu. Komisija ladza Visparéjo tiesu prasibu noraidit ka
nepamatotu.

Tiesvediba Visparéja tiesa Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste iestajas lieta So
prasitdju prasijjumu atbalstam, tacu Cehijas Republika un Spanijas Karaliste iestajas lieta Komisijas
prasjjumu atbalstam.

Savas prasibas pirmaja instancé atbalstam $ie prasitaji butiba noradija Cetrus pamatus attiecigi par
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta parkapumu, minétas regulas 4. panta 6. punkta parkapumu,
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un Komisijas 2002. gada 20. marta pazinojuma Eiropas
Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar sudzibas iesniedzéju par Kopienas tiesibu
parkapumiem (COM(2002) 141, galiga redakcija) (OV 2002, C 244, 5. lpp.) parkapumu.

Visparéja tiesa secigi noraidija visus $os pamatus un lidz ar to prasibu kopuma.
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IV. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar savu apelacijas suadzibu Zviedrijas Karaliste ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, ka ari
apstridéto léemumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Danijas Karaliste ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu.
Somijas Republika ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un apstridéto lémumu.

Komisija un Spanijas Karaliste ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest Zviedrijas Karalistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cehijas Republika ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 7. aprila rikojumu Vacijas Federativajai Republikai tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam. S1 dalibvalsts ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu.

V. Par apelacijas sidzibu

Lai pamatotu savu apelacijas sudzibu, Zviedrijas Karaliste izvirza tris pamatus, pirmkart, par iznémuma,
kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma, nepareizu interpretaciju, kura
izraisija to, ka ir kladaini piemérota visparéja konfidencialitates prezumpcija saistiba ar dokumentiem,
kuri attiecas uz EU Pilot procediru, otrkart, par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma
pédéjas dalas kladainu interpretaciju saistiba ar sevisku sabiedribas interesu esamibu un, treskart, par
Visparéjas tiesas kladu, jo ta atteicas nemt véra, ka EU Pilot procedira tika izbeigta péc apstridéta
lémuma pienemsanas.

A. Par pirmo pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Zviedrijas Karaliste atgadina, ka Savienibas iestazu darbibai, ka tas izriet no LES 1. panta, LESD
15. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta, ir piemérojams lielakas iespéjamas
parskatamibas princips. Ta apgalvo, ka saskana ar 2008. gada 1. jalija spriedumu Zviedrija un Turco
/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374) sabiedribas kontrole par iestazu darbibu ir viens
no demokratiskas sabiedribas butiskajiem pamatiem un ka iznémumi no $1 principa, ka tas izriet no
Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1.—4. apsvéruma, ir jainterpreté Sauri.

Zviedrijas Karaliste uzskata, ka parsudzéta sprieduma 63. un 80. punkta izklastitajos apsvérumos ir
pielautas klidas tiesibu piemérosana, jo Visparéjai tiesai, pirmkart, neesot bijis janospriez, ka Komisija,
lai atteiktu piekluvi stridigajiem dokumentiem, kas saistiti ar EU Pilot procediru, saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu, kas attiecas uz izmeklésanas
procediiram, varéja pamatoties uz visparéjas konfidencialitates prezumpcijas, kas attiecas uz noteiktu
dokumentu kategoriju, esamibu, un, otrkart, tai esot bijis janospriez, ka Komisijai $aja lieta bija
konkréti un individuali jaizvérté stridigie dokumenti.

Si dalibvalsts kritizé vértéjumus, kas izklastiti apstridéta sprieduma 56. punkta, un apgalvo, ka atskiribu
starp EU Pilot procediru un procediru sakara ar pienakumu neizpildi ir daudz vairak neka to starpa
eso$o lidzibu, lidz ar ko dokumentu, uz kuriem attiecas proceduras sakara ar pienakumu neizpildi
pirmstiesas stadija, visparéjo konfidencialitates prezumpciju nav pamatoti piemérot dokumentiem, uz
kuriem attiecas EU Pilot procedura.

ECLIEU:C:2017:356 5
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Zviedrijas Karaliste vispirms uzskata, ka nevarot tikt pamatoti apgalvots, pretéji parsudzéta sprieduma
62. punkta izklastitajam apgalvojumam, ka EU Pilot procedirras vienigais mérkis ir izvairities no
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi, ciktal $ai procedurai ir at$kiriga batiba un merkis, jo ta ir
tostarp paredzéta, lai lautu Komisijai pieprasit tiri faktiska rakstura informaciju. Turpindjjuma -
Komisija, sazinoties ar dalibvalsti EU Pilot proceduras ietvaros, $aja stadija sai dalibvalstij neparmetot
Savienibas tiesibu parkapumu. Visbeidzot, EU Pilot procediru dokumentos reti esot ietvertas
Komisijas paustas nostajas, kuras varétu tikt izvirzitas eventuala procedura sakara ar pienakumu
neizpildi.

Zviedrijas Karaliste uzskata, ka no 2013. gada 14. novembra sprieduma LPN un Somija/Komisija
(C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738) 47.—-49. punkta skaidri izriet, ka papildus kvalitativajam
prasibam, kuram ir jaatbilst procedtrai, uz kuru attiecas attiecigais dokuments, visparéjas
konfidencialitates prezumpcijas piemérosana tadéjadi paredz, ka So dokumentu skaits ir pietiekami
liels. Ta apgalvo, ka tadé] Visparéjas tiesas apsvérumos, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 74. un
75. punkts, ir pielauta kluda tiesibu piemérosana un ka rapes par administrativo efektivitati, kuras var
pamatot visparéjas konfidencialitates prezumpcijas pieméro$anu, nevarot pastavét, ja pieteikums par
piekluvi attiecas vienigi uz diviem dokumentiem.

Danijas Karaliste un Somijas Republika apgalvo, ka EU Pilot proceduras var attiekties uz plasu
gadjjumu klastu — no tiri faktiskam situacijam lidz lietam, kas pielidzinamas procedtaru sakara ar
pienakumu neizpildi pirmstiesas stadijai, lidz ar ko vienigi péc dokumentu, uz kuriem attiecas
pieteikums par piekluvi, konkrétas izvértésanas ir iespéjams lemt par to publiskosanu. Somijas
Republika ari uzskata, ka izvértésana, kas attiecas uz veidu, kada dalibvalsts ievéro Savienibas tiesibas,
nav pietiekama, lai piemérotu visparéjo konfidencialitates prezumpciju dokumentiem, kas saistiti ar $o
izvértésanu, un ka lémums sakt formalo procediru, kas paredzéta LESD 258. panta, ir §is visparéjas
prezumpcijas piemérosanas nosacijums.

Komisija, Vacijas Federativa Republika, Cehijas Republika un Spanijas Karaliste apstrid $o
argumentaciju.

2. Tiesas vertejums

EU Pilot procediru butiba un butiskas ipasibas ir izklastitas parsadzéta sprieduma 10. un 11. punkta,
un tas neapstrid neviens no lietas dalibniekiem apelacijas tiesvediba.

Sis konstatacijas turklat apstiprina vértéjuma zinojums, kas attiecas uz Komisijas 2010. gada 3. marta “
EU Pilot” iniciativu (COM(2010) 70, galiga redakcija), un otrais zinojums, kas attiecas uz Komisijas
2011. gada 21. decembra “EU Pilot” iniciativu (COM(2011) 930 final). Konkréti, $i pédéja minéta
zinojuma 3. lapaspusé Komisija ir sniegusi EU Pilot procediiras raksturojumu:

““EU Pilot” sistéma ir galvenais Komisijas instruments, lai sazinatos ar dalibvalstim par jautajumiem
saistiba ar [Savienibas] tiesibu pareizu piemérosanu vai dalibvalstu tiesibu aktu atbilstibu $im tiesibam,
tam notiekot procediras agrina stadija (t.i., pirms parkapuma procediras saksanas saskana ar LESD [..]
258. pantu). Katru reizi, kad paradas parkapuma procediras izmantos$anas iespéjamiba, visparéjs
noteikums paredz, ka EU Pilot ir jaizmanto, pirms Komisija sak pirmo procediras saskana ar LESD
[..] 258. punktu stadiju. Ieprieks istenota prakse, saskana ar kuru Komisija $aja sakara nositija
administrativas véstules, tadeél ir aizstata.”

No $im konstatacijam un no $iem zinojumiem izriet, ka EU Pilot procedura ir sadarbibas starp Eiropas
Komisiju un dalibvalstim procedira, kas lauj parbaudit, vai ES tiesibas ir ievérotas un pareizi
piemérotas $ajas dalibvalstis. Sis procediiras veids ir paredzéts, lai iespéjamos ES tiesibu parkapumus
atrisinatu efektivi, cik vien iespéjams izvairoties no oficialas procediiras sakara ar pienakumu neizpildi
saskana ar LESD 258. pantu.
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Tadeél EU Pilot procediras funkcija ir sagatavot vai izvairities no procediras pret dalibvalsti sakara ar
pienakumu neizpildi.

2013. gada 14. novembra sprieduma LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P,
EU:C:2013:738) Tiesa nosprieda, ka dokumentiem, kas saistiti ar pirmstiesas stadija eso$u procediru
sakara ar pienakumu neizpildi, var tikt piemérota visparéja konfidencialitites prezumpcija. Si pasa
sprieduma 65. punkta Tiesa uzskatija, ka “var pienemt, ka ar procediras sakara ar pienakumu
neizpildi saistito dokumentu izpausana §is proceduras pirmstiesas stadija var mainit $is proceduras
raksturu, ka ari norisi un ka lidz ar to $1 izpau$ana principa var negativi ietekmét izmeklésanas
darbibu mérku aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné”.

Lidz ar to lieta, kura pasludinats iepriekséja punkta noraditais spriedums, visi dokumenti — neatkarigi
no ta, vai tie ir sagatavoti §is procediras neformalaja stadija, t.i., pirms Komisija ir nosatijusi
bridindjuma véstuli attiecigajai dalibvalstij, vai §is procediras formalaja stadija, proti, péc sis véstules
nosutisanas, — ir jauzskata par aptvertiem ar $o prezumpciju.

Protams, minétaja lietda EU Pilot procediira netika piemérota, jo §1 procedara tika ieviesta tikai no
2008. gada.

Tomeér, ka to Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, ir konstatéjusi parsudzéta
sprieduma 66. punkta, ar EU Pilot proceduru ir vienigi formalizéta vai strukturéta informacijas
apmaina, kas tradicionali pastavéjusi starp Komisiju un dalibvalstim izmeklésanas neformalaja stadija
saistiba ar iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem.

Lai gan 2015. gada 16. julija sprieduma ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486) 78. punkta
Tiesa ir precizéjusi, ka visparéja konfidencialitates prezumpcija nav piemérojama dokumentiem, kas
lémuma atteikt piekluvi bridi nav bijusi ieklauti lietas materialos saistiba ar notieko$u administrativu
procedtiru vai tiesvedibu, $i argumentacija neliedz piemérot So prezumpciju dokumentiem, kas saistiti
ar EU Pilot procediru un kas skaidri ietilpst to kopéjas piederibas lietas materialiem saistiba ar
notiekosu administrativo procediru.

Tadéjadi, kamér izmeklésanas, kas istenota EU Pilot procediras ietvaros, pirmstiesas stadija pastav risks
ietekmét proceduras sakara ar pienakumu neizpildi raksturu, grozit tas norisi un aizskart $is proceduiras
mérkus, visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosana dokumentiem, ar kuriem notikusi
apmaina starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, ir pamatota saskana ar risinajumu, kuru sniegusi Tiesa
2013. gada 14. novembra sprieduma LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P,
EU:C:2013:738). Sis risks pastav lidz bridim, kad EU Pilot procedira ir izbeigta un formalas
procedtras pret dalibvalsti sakara ar pienakumu neizpildi saksana ir galigi izslégta.

Si visparéja prezumpcija neizslédz iespéju pieradit, ka uz attiecigo dokumentu, kura publisko$ana ir
pieprasita, minétais pienémums neattiecas vai ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato
dokumenta publisko$anu atbilstos$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjai dalai
(spriedums, 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 66. punkts).

Saistiba ar apgalvoto Komisijas pienakumu konkréti un individuali izvértét dokumentus, kas saistiti ar
EU Pilot procediru un kuriem ir lagts pieklat, Visparéja tiesa, atsaucoties uz 2013. gada 14. novembra
sprieduma LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738) 68. punktu,
parsudzéta sprieduma 83. punkta pamatoti ir noradijusi, ka $ads pienakums liegtu visparéjai
konfidencialitates prezumpcijai lietderigo iedarbibu.

Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 45. punkta ir konstatéjusi, un tas nav apstridéts $is

apelacijas sadzibas ietvaros, ka attieciga EU Pilot procediara ir “izmeklésana” Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma nozimé.
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Péc tam Visparéja tiesa ir izvértéjusi, vai Komisija varéja izvirzit visparéju prezumpciju par to mérku
skarsanu, kurus aptver Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais
iznemums, lai atteiktu piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar EU Pilot procediru, un apstiprinosi
atbildéjusi uz $o jautdjumu parsiadzéta sprieduma 63. un 80. punkta.

Saistiba ar iespéjamo Komisijas 2012. gada 30. aprila véstules, kas minéta §1 sprieduma 15. punkta,
ietekmi uz pienakumu publiskot stridigos dokumentus ir janorada, ka si véstule nav Komisijas galigais
lémums nesakt formalo procedaru sakara ar pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo Republiku,
bet ar So veéstuli ir vienigi pazinots tas sakotnéjais nodoms izbeigt izmeklésanu. Komisijas galigais
lémums nesakt pret Vacijas Federativo Republiku formalo procedaru sakara ar pienakumu neizpildi
tika pienemts tikai 2012. gada 27. septembri, tadéjadi izbeidzot attiecigo EU Pilot procediru. Lidz ar
to, lai gan apstridétais lemums, kas datéts ar 2012. gada 21. janiju, tika pienemts péc 2012. gada
30. aprila vestules, $is lemums tomér tika pienemts pirms atteik$anas sakt formalo procediru sakara
ar pienakumu neizpildi, jo §1 atteikSanas ir datéta ar 2012. gada 27. septembri. Tadéel 2012. gada
30. aprila véstulei nav nekadas ietekmes uz Komisijas spéju pamatoties uz visparéjo konfidencialitates
prezumpciju, kas noradita iepriekséja si sprieduma punkta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa, atzistot Komisijas spéju, tai izvirzot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar izmeklésanas
procediiram, pamatoties uz visparéjo konfidencialitates prezumpciju, kas piemérojama noteiktam
dokumentu kategorijam, lai atteiktu piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar EU Pilot procediru, neveicot
konkrétu un individualu lagto dokumentu parbaudi, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Sajos apstaklos pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
B. Par otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Zviedrijas Karaliste, kuru atbalsta Somijas Republika, apgalvo, ka Visparéjas tiesas lémums, kas
izklastits parsadzeta sprieduma 94. un 95. punktd, ir juridiski kladains, jo ta esot nepamatoti
nospriedusi, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka $aja lieta nekadas seviskas
sabiedribas  intereses nepamato stridigo dokumentu publiskosanu saskapa ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjo dalu, jo labakais veids, ka kalpot sabiedribas
interesém, butu pabeigt EU Pilot procediru ar Vacijas Federativo Republiku. Noradot uz 44. punktu
2008. gada 1. julija sprieduma Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374),
Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Komisijai nav jaspriez par labako veidu, ka kalpot sabiedribas
interesém, bet gan japarbauda, vai pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato dokumentu
publiskosanu.

Komisija un Vacijas Federativa Republika apstrid $o argumentaciju.

2. Tiesas vertejums

Parsudzéta sprieduma 97. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka prasitdji pirmaja instancé, lai
pamatotu savu pieteikumu pieklat stridigajiem dokumentiem, ir noradijusi vienigi visparéjus
apgalvojumus, saskana ar kuriem $o dokumentu publiskosana esot nepieciesama sabiedribas veselibas
aizsardzibai, un nav sniegus$i konkrétu pamatojumu, kdda méra $ada publiskosana kalpotu S$im
sabiedribas interesém. Tomér, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atgadinajusi parsidzéta sprieduma taja
pasa punkta, lai $aja lieta pieraditu, ka stridigo dokumentu publiskosana atbilst $adai nepieciesamibai,
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Siem prasitajiem buatu bijis japierada tadu sevisku sabiedribas interesu esamiba Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma pédéjas teikuma dalas nozimé, kuras varétu pamatot
$adu publiskosanu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tam, kur$ apgalvo sevisku sabiedribas interesu esamibu, ir konkréti janorada
apstakli, kas pamato attiecigo dokumentu publisko$anu, un ka visparéja rakstura apsvérumu izklasts
nevar biatu pietiekams, lai pieraditu, ka seviskas sabiedribas intereses prevalé par iemesliem, kas
pamato attiecigo dokumentu publiskosanas atteikumu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada
14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93. un
94. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja sakara ir jakonstaté, ka ne ar vienu no $aja lieta iesniegtajiem apstakliem nevar tikt pieradits, ka
batu pielauta klida tiesibu piemérosana Visparéjas tiesas apsvérumos, kas izklastiti apstridéta
sprieduma 97. punkta un kas attiecas gan uz prasitaju pirmaja instancé pieradijuma nastu, gan uz to,
ka tie ir vienigi visparigi apgalvojusi, ka sabiedribas veselibas aizsardziba pieprasa, lai tiem batu
piekluve stridigajiem dokumentiem, nesniedzot konkrétu pamatojumu, ka $ada aizsardziba ietilpst
seviskas sabiedribas intereseés.

Sajos apstaklos Zviedrijas Karaliste nav pamatojusi, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nospriezot, ka Komisija varéja $aja lieta pamatoti uzskatit, ka nekadas seviskas
sabiedribas intereses nepamato dokumentu publiskosanu saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta teikuma pédéjo dalu.

Tadél otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.
C. Par treso pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Zviedrijas Karaliste, kritizéjot parsudzéta sprieduma 100. un 101. punktu, apgalvo, ka Visparéja tiesa,
atsakoties atzit, ka apstakli, kas notikusi péc léemuma atteikt piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001, ari bija janem véra Savienibas tiesam, parbaudot $ada lémuma tiesiskumu atbilstosi
LESD 263. pantam, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Si dalibvalsts uzskata, ka $aja lieta, lai gan
EU Pilot proceduras izbeigsana notika péc apstridéta lémuma pienemsanas, Sis apstaklis batu bijis
janem véra Visparéjai tiesai saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.

Si dalibvalsts apgalvo, ka, lai gan jaunie apstakli varéja tikt izvértéti vienigi jauna pieteikuma par
piekluvi dokumentiem, kur$ adreséts attiecigajai iestadei, ietvaros, $adas sistémas sekas batu paralélas
procediiras un garakas proceduras, ka ari lielaki administrativie slogi pieteikuma iesniedzéjiem. Turklat
sava nolémuma pamatosanai Visparéja tiesa esot pamatojusies uz Tiesas judikataru saistiba ar
procediiram valsts atbalsta joma, kura neesot attiecinama uz lémumiem, kas pienemti saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001. Zviedrijas Karaliste uzskata, ka Visparéjai tiesai esot bijis drizak janem véra
37.—41. punkts, 2011. gada 15. septembra sprieduma Koninklijke Grolsch/Komisija (T-234/07,
EU:T:2011:476).

Komisija, Cehijas Republika un Vacijas Federativa Republika apstrid $o argumentaciju.
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2. Tiesas vertéjums

Ka Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi parsadzéta sprieduma 100. punkta, no Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz §i akta pienemsanas
bridi eksistéjusiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (spriedums, 2015. gada 3. septembris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta judikatara).
Sajos apstaklos tresais apelacijas stidzibas pamats, kas saistits ar to, ka Visparéjai tiesai esot bijusi janem
véra attiecigas EU Pilot proceduras izbeigSana, kas notikusi péc apstridéta lémuma pienemsanas, ir
janoraida ka nepamatots.

Lidz ar to prasiba ir noraidama kopuma.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta
140. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Zviedrijas Karalistei spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasjjusi atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tad sai dalibvalstij ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste un Somijas
Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) apelacijas sudzibu noraidit;
2) Zviedrijas Karaliste sedz Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste un
Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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