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2017. gada 10. maija*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Tiesibas uzturéties
dalibvalsti ka nosacijums piekluvei socialajai palidzibai un gimenes pabalstiem — Tresas valsts
valstspiederigais, kura faktiska un ikdienas apgadiba ir ta nepilngadigais bérns, §is dalibvalsts pilsonis —
Tres$as valsts valstspiederiga pienakums pieradit, ka otrs vecaks, minétas dalibvalsts pilsonis, nespéj
uznemties riapes par bérnu — Uzturésanas atteikums, kas var radit pienakumu bérnam pamest
dalibvalsts un attiecigi Savienibas teritoriju

Lieta C-133/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Centrale Raad van Beroep
(Sociala nodrosinajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 16. marta un kas Tiesa registréts 2015. gada 18. marta, tiesvediba

H. C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X. V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

1. O. Enowassam,

A. E. Guerrero Chavez,

Y. R. L. Wip

pret

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts), priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],

palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. 1lesics [M. Ilesic], H. L. da Kruss

Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal, E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un

J. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans

[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], E. Jarasuns [E. Jarasianas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 10. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. E. Guerrero Chavez, I. O. Enowassam, J. Uwituze, X. V. Garcia Perez, U. Nikolic, P. Pinas un
H. C. Chavez-Vilchez varda — E. Cerezo-Weijsenfeld, ]. Kruseman, S. Cakici-Reinders un W. Fischer,
advocaten,

— Y. R L. Wip varda — H. de Roo un T. Weterings, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — C. Schillernans un M. Bulterman, parstaves,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, ka ari S. Vanrie, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Lyshej, ka ar1 M. Wolff, parstavji,

— Francijas valdibas varda — R. Coesme, parstavis,

— Lietuvas valdibas varda — R. Krasuckaité un V. Cepaité, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye un C. Crane, ka ari M. Holt, parstavji, kam palidz
D. Blundell un B. Lask, barristers,

— Norvégijas valdibas varda — I Jansen un K. Moen, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani un C. Tufvesson, ka ari G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 20. panta interpretaciju.
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Sis ligums ir ticis iesniegts saistiba ar tiesvedibam starp, no vienas puses, H. C. Chavez-Vilchez un
septinam citam treSo valstu valstspiederigajam, kuras ir viena vai vairaku nepilngadigu bérnu,
Niderlandes pilsonu, mates un kuru faktiska un ikdienas apgadiba ir $ie bérni, un, no otras puses,
Niderlandes kompetentajam iestadém par vinu socialas palidzibas un gimenes pabalstu pieteikumu
noraidisanu, jo vinam nav uzturésanas tiesibu Niderlandé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV
2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:
1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

[.]
d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsupéjie radinieki;

3) “uznéméja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Sanéméji” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Direktivas 2004/38 5. panta “lecelo$anas tiesibas” ir noteikts:

“l. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, dalibvalstis
atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai pase, un vinu
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija, ja tiem ir
deriga pase.

No Savienibas pilsoniem nedrikst pieprasit iecelosanas vizu vai lidzvértigu formalitasu ievérosanu.

2. Gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ir vajadziga tika iecelo$anas viza
saskana ar [Padomes 2001. gada 15. marta] Regulu (EK) Nr. 539/2001[, ar ko izveido to treSo valstu
sarakstu, kuru pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka arl to treso valstu
sarakstu, uz kuru pilsoniem §1 prasiba neattiecas (OV 2001, L 81, 1. lpp.)] vai attieciga gadijjuma
saskana ar valstu tiesibu aktiem. Sis direktivas nozimé minétajiem gimenes locekliem, ja tiem ir deriga
uzturésanas atlauja, kas minéta 10. panta, nav vajadziga viza.
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Dalibvalstis $adam personam pieskir visus atvieglojumus, lai tas iegatu vajadzigas vizas. Sadas vizas
izsniedz bez maksas péc iespéjas driz un izmantojot paatrinatu procedaru.

[..] ”
Minétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja:

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturé$anas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

— [

— viniem ir visaptveross veselibas apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturé$anas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja sis Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai ¢) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.”

Niderlandes tiesibas

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Likums par arvalstniekiem) redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Likums par arvalstniekiem”), 1. panta ir noteikts:

“Saja likuma un pamatojoties uz to pienemtajas tiesibu normas:
[]

e) Kopienas pilsoni:
1° ir Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kas saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu ir
tiesigi iecelot citas dalibvalsts teritorija un uzturéties taja;
2° 1. punkta paredzéto personu gimenes locekli, kas ir tresas valsts pilsoni un kas atbilstosi
lémumam, kur$ ir pienemts, izpildot Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, ir tiesigi iecelot
dalibvalsts teritorija un uzturéties taja;

[.].”
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Minéta likuma 8. panta ir noteikts:
“Arvalstnieks ir tiesigs pastavigi uzturéties Niderlandé vienigi:
(]

e) ja vin$ ir Kopienas pilsonis, ciktal vin$ uzturas Niderlandé saskana ar tiesisko reguléjumu, kas ir
pienemts atbilstosi Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam vai Ligumam par Eiropas Ekonomikas
zonu;

f) ja vins gaida léemumu par [..] uzturésanas atlaujas pieteikumu un ja saja likuma, pamatojoties uz to
pienemta tiesibu akta vai tiesas noléemuma ir paredzéts, ka arvalstnieku nevar izraidit, lidz tiek
pienemts lémums par pieteikumu;

g) ja vin$ gaida lémumu par [..] uzturéSanas atlaujas pieteikumu vai par pieteikumu pagarinat [..]
uzturésanas atlaujas derigumu, vai pieteikumu par grozijumiem uzturé$anas atlauja, un ja $aja
likuma, pamatojoties uz to pienemta tiesibu akta vai tiesas nolémuma ir paredzéts, ka arvalstnieku
nevar izraidit, lidz tiek pienemts lémums par pieteikumu;

h) ja vin§ gaida nolémumu par administrativu stdzibu vai par prasibu tiesa un ja $aja likuma,
pamatojoties uz to pienemta tiesibu akta vai tiesas nolémuma ir paredzéts, ka arvalstnieku nevar
izraidit, lidz tiek pienemts nolémums par stdzibu vai prasibu.”

Likuma par arvalstniekiem 10. panta ir paredzéts:

“1. Arvalstniekam, kur§ valsti uzturas nelikumigi, nav tiesibu ar administrativu lémumu sanemt
finansialus pabalstus, pakalpojumus un pabalstus natira. Pirmo teikumu atbilstosi pieméro likuma un
normativajos aktos paredzétiem atbrivojumiem un atlaujam.

2. No 1. punkta noteikumiem var atkapties, ja lagums skar izglitibu, piekluvi nepieciesamajai
mediciniskajai apriapei, apdraudéjuma novérSanu sabiedribas veselibai vai juridisko palidzibu
arvalstniekiem.

3. Léemums par $o tiesibu pieskirsanu nedod tiesibas uz likumigu uzturésanos valsti.”

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Apkartraksts attieciba uz arvalstniekiem) pamatlieta
piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “Arvalstnieku apkartraksts”) ir ietverti noradijumi, kurus
izdevis Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Drosibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande).
Sis apkartraksts ir visiem pieejams, un uz $iem noradijumiem ikviens ir tiesigs atsaukties. Izskatot
uzturé$anas atlauju pieteikumus, kompetentajai valsts iestadei, S$aja gadijuma Immigratie- en
Naturalisatiedienst (lecelosanas un naturalizacijas parvalde, Niderlande, turpmak teksta — “IND”), ir
jaievéro Sie noradijumi. No tiem atkapties ta var vienigi, noradot pamatojumu un iznémuma
gadijumos, kas nav tikusi apsvérti $o noradijumu sagatavosanas laika.

Arvalstnieku apkartraksta B dalas 2.2. punkta ir noteikts $adi:

“Saskana ar [Likumu par arvalstniekiem] [..] arvalstnieks likumigi uzturas Niderlandé tad, ja ir izpilditi
visi turpmak minétie nosacijumi:

— arvalstniekam ir nepilngadigs bérns, kuram ir Niderlandes pilsoniba;

— bérns ir arvalstnieka apgadiba un dzivo kopa ar vinu, un

ECLIL:EU:C:2017:354 5



12

13

14

15

16

2017. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 133/15
CHAVEZ VILCHEZ U.C.

— ja arvalstniekam netiek pieskirtas uzturésanas tiesibas, bérnam ir jadodas vinam lidzi un japamet
Eiropas Savienibas teritorija.

IND katra zina neuzskata, ka bérnam [kura tévs vai mate ir arvalstnieki] ir jadodas lidzi [savam
vecakam arvalstniekam] un japamet Eiropas Savienibas teritorija, ja vinam ir otrs vecaks, kur$ saskana
ar [Likumu par arvalstniekiem] [..] likumigi uzturas Niderlandé vai kuram ir Niderlandes pilsoniba, un
ja sis vecaks praktiski var uznemties rapes par bérnu.

IND katra zina uzskata, ka otrs vecaks praktiski var uznemties ripes par bérnu, ja:
— vin$ uznemas bérna aizgadibu vai ja vinam aizgadiba vél var tikt pieskirta, un

— vin§ ir tiesigs lugt iestazu un sabiedrisko organizaciju sniegto palidzibu un atbalstu bérna aprapei
un audzinasanai. Saja kategorija IND ieklauj arl finansiala pabalsta pieskirSanu no valsts budzeta
lidzekliem, ko Niderlandé principa ir tiesibas sanemt visiem Niderlandé dzivojosajiem Niderlandes
pilsoniem.

IND katra zina uzskata, ka otrs vecaks praktiski nevar uznemties rapes par bérnu, ja $is vecaks:
— atrodas ieslodzijuma vai
— pierada, ka vinam nevar tikt uzticéta bérna aizgadiba.”

Saskana ar Wet werk en bijstand (Likums par nodarbinatibu un socialo palidzibu, turpmak teksta —
“Likums par socialo palidzibu”) un Algemene Kinderbijslagwet (Likums par gimenes pabalstu visparigo
sistému, turpmak teksta — “Likums par gimenes pabalstiem”) vecakiem, treso valstu valstspiederigajiem,
ir likumigi jauzturas Niderlandé un tatad tiem ir jabat uzturésanas tiesibam, lai tie varétu sanemt
socialo palidzibu un gimenes pabalstus.

1998. gada 1. julija speka stajas 1998. gada 26. marta Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en
enige andere wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursorganen op
verstrekkingen, voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het rechtmatig
verblijf van de vreemdeling in Nederland (Likums, ar ko groza Likumu par arvalstniekiem un dazus
citus likumus, ka arl pakarto arvalstnieku tiesibas prasit iestadém pabalstus natira, pakalpojumus,
finansialus pabalstus, atbrivojumus un atlaujas arvalstnieka likumigas uzturésanas Niderlandé faktam)
(Stb. 1998, Nr. 203). Attieciba uz arvalstniekiem, kas nav kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsoni,
ar $o likumu socialo palidzibu reguléjosajos tiesibu aktos tika ieviesta prasiba sanemt kompetentas
iestades izsniegtu uzturéSanas atlauju, lai personu varétu pielidzinat Niderlandes pilsonim, un
lidzvértiga prasiba tika ieviesta likuma par gimenes pabalstiem, lai personu varétu uzskatit par sociali
apdrosinatu personu.

Pieteikums uzturé$anas atlaujas sanemsanai ir jaiesniedz IND. Si iestade pienem lémumu par
uzturésanas tiesibam Drosibas un tieslietu valsts sekretara varda.

Lagumi pieskirt gimenes pabalstus, pamatojoties uz Likumu par gimenes pabalstiem, tiek iesniegti
Sociale verzekeringsbank (Sociala nodrosinajuma banka, Niderlande; turpmak teksta — “SvB”).

Saskana ar Likumu par socialo palidzibu lagumi pieskirt socialo palidzibu ieinteresétajai personai ir
jaiesniedz savas dzivesvietas pasvaldibas izpilddirekcija.

6 ECLIL:EU:C:2017:354
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Likuma par socialo palidzibu 11. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam Niderlandes pilsonim, kur§ dzivo Niderlandé un atrodas situacija, kas vinam nelauj
nodrosinat iztiku no saviem lidzekliem, vai ari var nonakt $ada situacija, ir tiesibas sanemt valsts socialo
palidzibu.

2. 1. pantd minétajiem Niderlandes pilsoniem, iznemot Direktivas [2004/38/EK] 24. panta 2. punkta
minétos gadijumus, tiek pielidzinati valsti dzivojosSie arvalstnieki, kuri [Likuma par arvalstniekiem]
8. panta a) lidz e) un 1) punkta izpratné likumigi uzturas Niderlande.

["] ”
Likuma par socialo palidzibu 16. panta ir noteikts:

“l. Personai, kurai nav tiesibu sanemt socidlo palidzibu, [pasvaldibas] izpilddirekcija, nemot véra
konkreétas lietas apstaklus, var pieskirt socidlo palidzibu, atkapjoties no $a panta noteikumiem, ja to
prasa arkartéjas steidzamibas iemesli.

2. 1. punkts ir piemérojams vienigi arvalstniekiem, kuri minéti 11. panta 2. un 3. punkta.”
Saskana ar Likuma par gimenes pabalstiem 6. pantu:

“1. Apdrosinatas personas $a likuma normu izpratné ir:

a) rezidenti;

b) nerezidenti, kuri maksa ienakuma nodokli no algota darba Niderlande.

2. Apdrosinatas personas nav arvalstnieki, kuri [Likuma par arvalstniekiem] 8. panta a) lidz e) un
1) punkta izpratné nelikumigi uzturas Niderlandé.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Visas astonas pamatlietas attiecas uz socialo palidzibu (bijstandsuitkering) un gimenes pabalstiem
(kinderbijslag), kurus kompetentajas Niderlandes iestadés, pamatojoties uz attiecigi Likumu par socialo
palidzibu un Likumu par gimenes pabalstiem, ir pieprasijusas treso valstu valstspiederigas, viena vai
vairaku bérnu, Niderlandes pilsonu, kuru tévi arl ir Niderlandes pilsoni, mates. Visiem Siem bérniem
to tévi paternitati ir atzinusi, tacu bérni galvenokart dzivo kopa ar savam matém.

H. C. Chavez-Vilchez, Venecuélas pilsone, Niderlandé ieceloja ar tarisma vizu 2007. vai 2008. gada.
Attiecibas ar Niderlandes pilsoni 2009. gada 30. marta vinai piedzima bérns, kuram ir Niderlandes
pilsoniba. Bérna vecaki lidz 2011. gada janijam dzivoja Vacija, tacu tad H. C. Chavez-Vilchez un vinas
bérnam gimenes mitne bija japamet. Vini vérsas Arnemas [Arnhem] (Niderlande) pasvaldibas krizes
centrd, kur kadu laiku uzturéjas. H. C. Chavez-Vilchez kops ta laika ir sava bérna aizgadne un ir
deklaréjusi, ka vina tévs bérna uzturé$ana un izglito$ana nepiedalas.

P. Pinas, Surinamas valstspiederigajai, kop$ 2004. gada bija uzturéSanas atlauja Niderlandé, kas tika
atcelta 2006. gada. Vina dzivo Almeré [Almere] (Niderlande) un ir cCetru bérnu mate. Vienam no
bérniem, kas 2009. gada 23. decembri dzimis vinas attiecibas ar Niderlandes pilsoni, §1 fakta dé] ir
Niderlandes pilsoniba. P. Pinas ar bérna tévu ir kopiga aizgadiba par vinu kopigo bérnu, tac¢u vini
dzivo skirti un vin$ bérna uzturésana nepiedalas. Abi vecaki sazinas, tomér nav panakta vienosanas par
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saskarsmes tiesibam. 2011. gada 17. maija P. Pinas un vinas bérniem tika izsniegtas terminuzturésanas
atlaujas uz noteiktu laiku. Sa iemesla dé] no 2011. gada tresa ceturksna vinai tika pieskirts gimenes
pabalsts.

U. Nikolic ieceloja Niderlandé 2003. gada no kadas no bijusas Dienvidslavijas valstim. Vinas pilsoniba ir
neskaidra personu apliecino$u dokumentu neesamibas dél. 2009. gada tika noraidits vinas uzturé$anas
atlaujas pieteikums. Attiecibas ar Niderlandes pilsoni 2010. gada 26. janvari vinai piedzima bérns,
kuram ir Niderlandes pilsoniba. U. Nikolic dzivo Amsterdama (Niderlande), un vina isteno aizgadibu
par savu bérnu. Abi dzivo savas pasvaldibas krizes centra. U. Nikolic ir deklaréjusi, ka nedzivo kopa ar
sava bérna tévuy, jo tas ir ievietots jauniesu labosanas iestadé, kura vin$ izmanto izmitinasanas atbalsta
programmu.

V. Garcia Pérez, Nikaragvas valstspiederiga, ieceloja Niderlandé 2001. vai 2002. gada no Kostarikas
kopa ar Niderlandes pilsoni. Vinu attiecibas 2008. gada 9. aprili piedzima bérns, kuram ir Niderlandes
pilsoniba. V. Garcia Pérez dzivo Harlema [Haarlem] (Niderlande) $is pasvaldibas krizes centra. Vina
isteno bérna aizgadibu, jo ta tévs bérna uzturésana nepiedalas un vina dzivesvieta nav zinama.

J. Uwituze, Ruandas valstspiederigajai, 2011. gada 12. decembri piedzima bérns, kuram tapat ka vina
tévam ir Niderlandes pilsoniba. Tévs nepiedalas ne sava bérna uzturésana, ne izglitosana. Vin$ ir
pazinojis, ka nespé un nevélas rapéties par vinu. /. Uwituze dzivo Hertogenbosha [’s-Hertogenbosch]
(Niderlande) un kopa ar savu bérnu mit pasvaldibas krizes centra.

R L. Wip, Surinamas valstspiederigajai, ir dzimusi divi bérni, attiecigi 2009. gada 25. novembri un
2012. gada 23. novembrl. Bérniem tapat ka vinu tévam ir Niderlandes pilsoniba. Vecaki dzivo skirti,
tacu tévs vairakas reizes nedéla uztur kontaktu ar saviem bérniem. Vin$ sanem socialo palidzibu un
gimenes pabalstu. Bérnu uzturésana vin$ nepiedalas, vienigi nodod gimenes pabalstu R L. Wip.
Pamatlieta aplikojamaja laikposma R. L. Wip dzivoja Amsterdama.

I O. Enowassam, Kamertnas valstspiederiga, ieradas Niderlandé 1999. gada. Attiecibas ar Niderlandes
pilsoni 2008. gada 2. maija vinai piedzima bérns, kuram ir Niderlandes pilsoniba. Vecaki isteno kopigu
aizgadibu par savu bérnu, bet dzivo $kirti. Bérna dzivesvieta ir deklaréta pie vina téva, tacu faktiski vins
dzivo pie mates, kura uzturas Hagas (Niderlande) krizes centra. Bérns pie téva uzturas tris nedélas
nogales ménesi un dazreiz arl brivlaiku pavada kopa ar vinu. Tévs maksa EUR 200 meénesi ka
uzturlidzeklus. Turklat vin$ sanem ari gimenes pabalstu, kuru vin§ nodod I O. Enowassam. Tévs
strada pilna laika darbu un ir noradijis, ka $a iemesla dél vin$ nevar rapéties par savu bérnu.

A. E. Guerrero Chavez, Venecuélas valstspiederiga, ieceloja Niderlandé 2007. gada 24. oktobri, bet
2009. gada 2. novembri vina atgriezas Venecuéla. Niderlandé vina atkal ieradas 2011. gada janvarl un
paslaik dzivo Shidama [Schiedam] (Niderlande). Attiecibas ar Niderlandes pilsoni 2011. gada 31. marta
vinai piedzima bérns, kuram ir Niderlandes pilsoniba. A. E. Guerrero Chavez no sava bérna téva ir
$kirusies. Vin$ gandriz katru dienu sazinas ar bérnu, bet nav gatavs uznemties rapes par vinu un
izdevumus sedz ierobezota apmeéra. A. E. Guerrero Chavez rupéjas par savu bérnu ikdiena un isteno
aizgadibu par vinu.

Visas pamatlietas ieintereséto personu iesniegtos socialas palidzibas un gimenes pabalstu pieteikumus
kompetentas iestades noraidija, noradot, ka tadél, ka vinam nav uzturé$anas atlaujas, saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu vinam nav tiesibu uz $o palidzibu vai pabalstiem.

Laikposmos no 2010. lidz 2013. gadam, attieciba uz kuriem prasitdjas pamatlieta bija pieprasijusas
socialo palidzibu un gimenes pabalstus, nevienai no vinam nebija atlaujas uzturéties Niderlandé. Lai
arl dazas no vinam, gaidot lémumu par uzturésanas atlaujas pieprasijumu, Niderlandé tomér uzturéjas
likumigi, citas savukart tur dzivoja nelikumigi, tacu pret vinam nebija vérsti ari izraidiSanas pasakumi.
Prasitajam pamatlieta nebija atlauts ari stradat.

8 ECLIL:EU:C:2017:354
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Ta ka prasibas ar mérki apstridét léemumus, ar ko tam bija atteikts pieskirt palidzibu un pabalstus, tika
noraiditas ar valsts pirmas instances tiesu spriedumiem, prasitajas pamatlieta $os spriedumus
parsudzéja Centrale Raad van Beroep (Sociala nodro$inajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa,
Niderlande).

Iesniedzéjtiesa vaica, vai iepriek$ aprakstitajos apstaklos prasitajas pamatlietd, kuram visam ir tresas
valsts valstspiederiba, ka bérnu, Savienibas pilsonu, mates katra savos konkrétajos apstaklos ir tiesigas
atsaukties uz LESD 20. panta paredzétajam uzturé$anas tiesibam. Ta uzskata, ka, ja tas ta ir, prasitajas
var atsaukties uz Likuma par socialo palidzibu un Likuma par gimenes pabalstiem normam, atbilstosi
kuram par Niderlandes pilsoniem var uzskatit arvalstniekus, kuri likumigi uzturas Niderlandé, un
saskana ar Siem likumiem sanemt attiecigi socialo palidzibu vai gimenes pabalstus, un $im nolakam
tam nav nepieciesams IND lémums par uzturé$anas atlaujas pieskirsanu vai dokuments, kas apliecina
uzturésanas likumibu.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, no 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) un 2011. gada 15. novembra sprieduma Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734) izriet,
ka prasitajam pamatlieta no LESD 20. panta izriet tiesibas uzturéties Niderlandé, kas atvasinamas no
vinu bérnu, Savienibas pilsonu, uzturésanas tiesibam, ja vien tie ir tada pasa situacija, kada aplikota
minétajos spriedumos. Tas ieskata, katra pamatlieta ir jaizverté, vai apstakli ir tadi, ka bérns faktiski
bus spiests pamest Savienibas teritoriju, ja vina matei tiks atteiktas uzturésanas tiesibas.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa vaica, kada nozime, ievérojot Tiesas judikatiru, kopuma ir japieskir
faktam, ka tévs, kurs ir Savienibas pilsonis, uzturas Niderlandé vai Savieniba.

Turklat ta norada, ka parvaldes iestadém, kuru kompetencé ir Likuma par socialo palidzibu un Likuma
par gimenes pabalstiem piemérosana, ka ari kompetentajam tiesam patstavigi ir jaizvérté, vai vecaks,
tresas valsts valstspiederigais, nemot véra ar LESD 20. pantu saistito Tiesas judikatiiru, var atsaukties
uz $o normu, lai vipam tiktu atzitas uzturéSanas tiesibas. Minétajam parvaldes iestadém, proti,
pasvaldibu izpilddirekcijam un SvB, pamatojoties uz informaciju, ko prasitajas tam jau sniegusas, un
informaciju, ko varétu izradities vél nepiecieSams iegut, sadarbiba ar IND ir javeic parbaude, lai
noteiktu, vai no LESD 20. panta konkrétaja gadjjuma izriet uzturésanas tiesibas Niderlandé.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka dazadas parvaldes iestades 2011. gada 8. marta spriedumu Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) un 2011. gada 15. novembra spriedumu Dereci u.c. (C-256/11,
EU:C:2011:734) interpreté Sauri un uzskata, ka $ajos spriedumos ietverta judikattra ir piemérojama
tikai situacijas, kad tévs atbilstosi objektiviem kritérijiem nespéj rapéties par bérnu, jo vins, pieméram,
ir ieslodzijuma, ievietots specializéta iestadé vai slimnica, vai arl ir miris. Neskarot $os gadijumus,
vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, ir ticami japierada, ka tévs nevar, pat ar treSo personu
palidzibu, nodroginat bérna aizgadibu. Sadi noteikumi izrietot no Apkartraksta par arvalstniekiem.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka katra pamatlieta attiecigas pasvaldibas izpilddirekcijas, SvB un IND par
atbilstodu nav uzskatijjusas nedz faktu, ka mate, tresas valsts valstspiederiga, nevis tévs, Savienibas
pilsonis, isteno faktisko bérnu apgadibu, nedz kontaktésanas raksturu starp bérnu un ta tévu, nedz
apmeéru, kada vin$ piedalas bérna uzturésana un izglito$ana, nedz ari to, vai $is tévs vélas par bérnu
rapéties. Tapat par nozimigu nav uzskatits fakts, ka tévam nav bérna aizgadibas tiesibu, jo neesot
parliecinos$i pieradits, ka vinam tas nevarétu pieskirt. lesniedzéjtiesai ir Saubas, vai Tiesas judikatira
butu jainterpreté tik loti Sauri.

Ja Tiesa katra no pamatlietam atzitu, ka tikai tas, ka bérns sava ikdienas aprapé ir atkarigs no mates,
nav noteicoss kritérijs, lai izvértétu, vai bérns no savas mates ir atkarigs tik liela meéra, ka faktiski vins
buatu spiests pamest Savienibas teritoriju, ja vina matei tiktu atteiktas uzturéSanas tiesibas,
iesniedzéjtiesa vaica, kadi vel ir apstakli, kurus varétu nemt véra $aja zina.
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Sados apstaklos Centrale Raad van Beroep (Socidla nodro$inajuma un civildienesta lietu apelacijas
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 20. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij nepieskirt §is dalibvalsts
uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kas nodrosina ikdienas un faktisko aizgadibu
par savu nepilngadigo bérnu, kurs ir attiecigas dalibvalsts valstspiederigais?

2) Vai, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir svarigi, ka $is vecaks likumigo, finansialo un/vai emocionalo
aizgadibu neisteno viens pats, turklat otrs vecaks, kur§ ir $is dalibvalsts valstspiederigais, faktiski
varétu nodrosinat aizgadibu par bérnu?

3) Vai tresas valsts valstspiederigam vecakam $ada gadijjuma ir japierada, ka $is otrs vecaks nevar
uznemties aizgadibu par bérnu, tadé] bérnam butu japamet Savienibas teritorija, ja tresas valsts
valstspiederigam vecakam netiktu pieskirtas uzturé$anas tiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka pamatlietas aplikotajam situacijam papildus zinamam lidzibam ir virkne
specifisku iezimju, kuras ir janem véra.

Protams, ka noradits $i sprieduma 30. punkta, katra no pamatlietu situacijam skar tresas valsts
valstspiederigo, kura laikposmos, attieciba uz kuriem noraiditi vinas socialas palidzibas vai gimenes
pabalsta pieteikumi, dzivoja Niderlandé bez uzturésanas atlaujas, bija vismaz viena nepilngadiga bérna,
Niderlandes pilsona, kas dzivo pie vinas, mate, istenoja ikdienas un faktisko aizgadibu par $o bérnu un
nebija kopa ar bérna tévu, kuram ari bija Niderlandes pilsoniba un kurs bija atzinis savu paternitati.

Tomeér pamatlieta aplikotas situacijas atskiras aspektos par vecaku un bérnu saikném aizgadibas tiesibu
un uzturlidzeklu maksasanas zina, saistiba ar masu tiesibam uzturéties Savienibas teritorija, ka ari
saistiba ar pasu nepilngadigo bérnu situaciju.

Pirmkart, attieciba uz saikni vecaku un bérnu starpa no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka bérnu un
vinu tévu kontaktésanas atkariba no gadijuma bija bieza, reta vai pat nenotika vispar. Proti, viena
gadijuma tévs nebija atrodams, bet cita gadijuma vin$ ticis ieklauts aprapes programma. Tris
gadijumos tévs ir piedalijies bérna uzturé$anas izdevumu seg$ana, savukart piecos paréjos gadijumos
nekada ieguldijuma nav bijis. Divos no astoniem gadijumiem vecaki aizgadibu isteno kopigi, bet
paréjos gadijumos to faktiski un ikdiena isteno vienigi mate. Vairakuma gadijumu bérni kopa ar mati
ir dzivojusi krizes izmitinasanas iestadés.

Otrkart, runajot par prasitajam pamatlieta saistiba ar vinu tiesibam uzturéties Savienibas teritorija, ir
svarigi noradit, ka divam no vinam pa $o laiku ir pieskirta uzturésanas atlauja.

Tadeé] Y. R. L. Wip un H. C. Chavez-Vilchez parstavji, ka arl Niderlandes valdiba tiesas sédé noradija, ka
paslaik vinu uzturésanas statuss ir likumigs. Proti, Y. R. L. Wip nesen esot ieguvusi uzturésanas atlauju
Belgija, kur vina strada un dzivo ar savu meitu. H. C. Chavez-Vilchez 2015. gada aprili tika izsniegta
uzturésanas atlauja Niderlandé, pamatojoties uz 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu, un vina strada Belgija.

Treskart, attieciba uz pasu nepilngadigo bérnu situaciju ir jauzsver, ka H. C. Chavez-Vilchez bérns

dzivoja Vacija ar saviem vecakiem lidz 2011. gada janijam un tad atgriezas Niderlandé kopa ar mati,
kura Niderlandes iestadés talit iesniedza pieteikumu par gimenes pabalstu.
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Savukart septinu paréjo prasitaju pamatlieta nepilngadigie bérni nav izmantojusi savas tiesibas brivi
parvietoties pamatlieta aplakotajos socialas palidzibas vai gimenes pabalstu pieprasijumu laikposmos
vai pirms tam, un kop$ dzimsanas vini dzivoja dalibvalsti, kuras pilsoni tie ir.

Ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, pat ja iesniedzéjtiesa savus jautdjumus formali ir uzdevusi tikai par
LESD 20. panta interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tai var but noderiga, izspriezot iztiesajamas lietas, neatkarigi no ta, vai $i tiesa ir uz
$im tiesibam atsaukusies savu jautdjumu formuléjuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
5. maijs, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 24. punkts; 2013. gada 19. septembris, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, 41. punkts, ka arl 2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, 20. punkts).

Saja gadijuma ir jaanalizé, no vienas puses, H. C. Chavez-Vilchez bérna un vinas pasas situacija attieciba
pret LESD 21. pantu un Direktivu 2004/38, kuras meérkis ir veicinat individualo pamattiesibu brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija istenosanu, kas Savienibas pilsoniem ir tiesi pieskirtas
ar LESD 21. panta 1. punktu, un kuras merkis tostarp ir $o tiesibu nostiprinasana ($aja nozime skat.
spriedumus, 2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 28. punkts, un 2014. gada
12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 35. punkts) un, no otras puses, citu prasitaju pamatlieta
bérnu situacija, kuri pamatlieta aplukotajos socialas palidzibas vai gimenes pabalstu pieprasijjumu
laikposmos vai pirms tam dzivoja dalibvalsti, kuras pilsoni tie ir, un minéto prasitaju situacija no LESD
20. panta aspekta.

H. C. Chavez-Vilchez bérns ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties pirms tam, kad vina mate
Niderlandé pieprasija pabalstus par laika posmiem no 2011. gada 7. jalija lidz 2012. gada martam, tacu
lidz 2011. gada janijam vin$ kopa ar abiem vecakiem uzturéjas Vacija — dalibvalsti, kur dzivo un strada
vina tévs, bet péc tam kopa ar mati atgriezas Niderlandé — dalibvalsti, kuras pilsonis $is bérns ir.

Ka tiesas sédé noradijusi Niderlandes valdiba, lai ari H. C. Chavez-Vilchez péc tam ir ieguvusi
uzturésanas atlauju Niderlandé, vinas un vinas bérna situacijas analize saistiba ar normam par
Savienibas pilsonibu joprojam ir aktuala iesniedzéjtiesai, jo minéta uzturésanas atlauja ir izdota péc
laikposmiem, uz kuriem attiecas pamatlieta aplikojamie pabalstu pieprasijumi.

Attieciba uz atvasinatajam uzturé$anas tiesibam, kas pamatotas ar LESD 21. panta 1. punktu un
Direktivu 2004/38, Tiesa ir atzinusi, ka saskana ar $o direktivu tiesibas iecelot un uzturéties dalibvalsti
ir nevis visiem Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet
tikai tiem, kuri ir tada Savienibas pilsona gimenes locekli $is direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, kas
ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, apmetoties uz dzivi cita dalibvalsti, nevis taja, kuras
pilsoniba vinam ir (spriedumi, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734,
56. punkts; 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 41. punkts, ka ari
2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c., C-202/13, EU:C:2014:2450, 36. punkts).

Tiesa arl ir noteikusi, ka Direktivas 2004/38 vienigais mérkis ir reglamentét Savienibas pilsona
iecelosanas un uzturésanas nosacijumus dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsonis vins ir. Tadéjadi $is
direktivas noteikumi nelauj pamatot atvasinatas uzturé$anas tiesibas treso valstu valstspiederigajiem,
Savienibas pilsona gimenes locekliem, taja dalibvalsti, kuras pilsoniba ir minétajam pilsonim ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 12. marts, S. un G., C-457/12, EU:C:2014:136, 34. punkts).

Katra zina Tiesa ir atzinusi, ka nosacijumi, ar kadiem, Savienibas pilsonim atgrieZoties savas pilsonibas
dalibvalsti, atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz LESD 21. panta 1. punktu, tiek pieskirtas
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir $1 Savienibas pilsona gimenes loceklis un ar ko pédéjais minétais
tikai ka Savienibas pilsonis ir uzturéjies uznémeéja dalibvalsti, principa nevar but stingraki ka tie, kuri
Direktiva 2004/38 ir paredzéti $adu uzturéSanas tiesibu pieskirSanai tre$as valsts valstspiederigajam,
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kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos,
iekartojoties uz dzivi cita dalibvalsti, nevis taja, kuras pilsoniba vinam ir ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50. punkts).

Proti, pat ja Direktiva 2004/38 neattiecas uz $adu atgrieSanas gadijjumu, ta péc analogijas ir japieméro
saistiba ar Savienibas pilsona uzturé$anas nosacijumiem dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam
ir, nemot véra, ka abos gadijumos Savienibas pilsonis ir atsauces persona, lai tresas valsts
valstspiederigais, kas ir §1 Savienibas pilsona gimenes loceklis, varétu iegiit atvasinatas uzturé$anas
tiesibas (spriedums, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50. punkts).

lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Direktiva 2004/38 un ipasi tas 5.—7. panta paredzétie nosacijumi par
iecelosanu un uzturésanos dalibvalstis bija izpilditi laikposmos, uz kuriem attiecas pabalstu pieteikumu
noraidijums, un tadéjadi H. C. Chavez-Vilchez varétu atsaukties uz atvasinatajam uzturésanas tiesibam,
pamatojoties uz LESD 21. pantu un Direktivu 2004/38.

Ja tas ta nav, bérna, Savienibas pilsona, un vina augSupéja radinieka, tre$as valsts valstspiederiga,
situacija butu jaizvérté, nemot véra LESD 20. pantu.

R. L. Wip bérni ar savu mati dzivoja Niderlandé, kad vina pieprasija socialo palidzibu par 2012. gada
oktobri un novembri, un tiesas sédé tika noradits, ka paslaik vini ar savu mati dzivo Belgija, kur vina
ir ieguvusi uzturésanas atlauju un strada. Lai ari $ie bérni ka Savienibas pilsoni ir izmantojusi brivibu
parvietoties un uzturéties dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoni vini ir, un vinu mate ir ieguvusi
uzturésanas atlauju $aja cita dalibvalsti péc pamatlieta aplikota laikposma, tomér ir nepieciesams
izvértét, vai vinu mate attieciba uz minéto laikposmu varéja pretendét uz atvasinatajam uzturésanas
tiesibam, nemot véra LESD 20. pantu.

Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu

Ar pirmo un otro prejudicialo jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD
20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ja dalibvalsts atsaka uzturésanas tiesibas sava
teritorija vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, kurs isteno nepilngadiga bérna, s$is dalibvalsts
pilsona, ikdienas un faktisko aizgadibu, ja nav izslégts, ka otrs vecaks, kuram ir $is pasas dalibvalsts
pilsoniba, varétu uznemties ikdienas un faktisko aizgadibu par bérnu. Si tiesa vélas noskaidrot, vai $aja
zind nozime ir apstaklim, ka tre$as valsts valstspiederigais nav uznémies pilniba visu likumigo,
finansialo vai emocionalo apgadibu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru viena pamatlieta minétie bérni ka Savienibas pilsoni tostarp
attieciba pret dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, var atsaukties uz visam tiesibam, kuras izriet no to
Savienibas pilsonu statusa, kas tiem ir pieskirts ar LESD 20. pantu ($aja nozimé skat. spriedumus
2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 48. punkts; 2011. gada 15. novembris,
Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 63. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 43. un 44. punkts).

Tiesa nosprieda, ka LESD 20. pantam ir pretruna tadi valsts pasakumi, tostarp lémumi atteikt
uzturé$anos Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek atnemta
iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu (skat. spriedumus, 2011. gada
8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42. punkts, ka arl 2012. gada 6. decembris, O u.c.,
C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 45. punkts).

Tomér Liguma normas par Savienibas pilsonibu nepieskir treSo valstu valstspiederigajiem nekadas
autonomas tiesibas. Proti, $o valstu valstspiederigo iespéjamas tiesibas ir nevis $o valstspiederigo
personigas tiesibas, bet gan tiesibas, kas ir atvasinatas no Savienibas pilsonim piemitosajam tiesibam.
Minéto atvasinato tiesibu meérkis un pamatojums ir balstiti uz konstatéjumu, ka atteikums tas atzit var
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aizskart tostarp Savienibas pilsona parvietosanas brivibu (spriedumi, 2016. gada 13. septembris, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 72. un 73. punkts, ka ari 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 27. un 28. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pastav loti ipasas situacijas, kuras, lai gan nav piemérojamas
sekundaras tiesibas par treSo valstu valstspiederigo uzturé$anas tiesibam un attiecigais Savienibas
pilsonis nav istenojis savu parvieto$anas brivibu, iznémuma karta uzturésanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir minéta pilsona gimenes loceklis, tomér ir japieskir, jo citadi netiktu ievérota
Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $ada tiesibu atteikuma dél $is pilsonis faktiski butu spiests
atstat Savienibas teritoriju kopuma, tadéjadi zaudéjot iespéju efektivi izmantot galvenas tiesibas, kas
pieskirtas ar $o statusu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts; 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734,
66. un 67. punkts; 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 74. punkts, ka
ari 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 29. punkts).

lepriekséja punkta minétas situacijas raksturo tas, ka, pat ja tas tiek regulétas tiesibu aktos, kas a priori
ietilpst dalibvalstu kompetencé, proti, tiesiskaja reguléjuma par treso valstu pilsonu iecelosanas un
uzturésanas tiesibam, arpus Savienibas atvasinato tiesibu pieméro$anas jomas, kas noteiktos apstaklos
paredz So tiesibu pieskirsanu, $im situacijam tomér ir raksturiga saikne ar Savienibas pilsona
parvietosanas un uzturé$anas brivibu, un, lai §1 briviba netiktu aizskarta, netiek pielauts, ka sadiem
pilsoniem tiek atteiktas ieceloSanas un uzturé$anas tiesibas dalibvalsti, kura dzivo S$is pilsonis
(spriedumi, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 75. punkts, ka ari
2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ja — kas japarbauda iesniedzéjtiesai —, atsakot uzturé$anas tiesibas treso valstu
valstspiederigajam pamatlieta, tam butu japamet Savienibas teritorija, no ta varétu izrietét vinu bérnu
ka Savienibas pilsonu tiesibu, Ipasi uzturésanas tiesibu visaptveross ierobezojums, jo Siem bérniem
varétu nakties doties lidzi savam matém un tadéjadi pamest Savienibas teritoriju. Proti, iespéjamais
pienakums matém pamest Savienibas teritoriju liegtu vinu bérniem iespéju faktiski izmantot galvenas
tiesibas, kuras viniem tacu ir pieskirtas ar Savienibas pilsona statusu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 78. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér Niderlandes valdiba uzskata, ka tikai tas, ka vecaks, tre$as valsts valstspiederigais, uznemas
bérna ikdienas un faktisko aizgadibu un kaut vai daléji ir uznémies vina likumigo, finansialo vai
emocionalo apgadibu, nav pamats automatiski secinat, ka bérnam, Savienibas pilsonim, batu japamet
Savienibas teritorija, ja $im tresas valsts valstspiederigajam tiktu atteiktas uzturéanas tiesibas. Sim
vértéjumam svarigs faktors ir tas, vai dalibvalsti, kuras pilsonis ir §is bérns, vai Savienibas teritorija
vispar, ir otrs vecaks, kas ir Savienibas pilsonis un var riapéties par bérnu.

Si pati valdiba norada, ka zinamos apstaklos valsts kompetentas iestades uzskata par pieraditu, ka
vecaks, kas ir Savienibas pilsonis, nevar vai nespéj rupéties par bérnu. Ta tas ir tad, ja $is vecaks ir
miris vai nav atrodams, ja vin$ atrodas ieslodzijuma, ir ievietots kada iestadé vai slimnica ilgstosai
arstéSanai, ja saskana ar objektivu avotu sniegtu informaciju, pieméram, policijas vai jauniesu
palidzibas dienestu zinojumu, minétais vecaks nav spéjigs rapéties par bérnu vai ari tiesa ir noraidijusi
vina pieteikumu par aizgadibas, kaut daléjas, pieskirsanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2012. gada 6. decembra sprieduma O uw.c. (C-356/11 un C-357/11,
EU:C:2012:776, 51. un 56. punkts) Tiesa par atbilstosiem elementiem, lai noteiktu, vai atteikums
pieskirt uzturésanas tiesibas bérna, Savienibas pilsona, vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, $im
bérnam liedz efektivi izmantot ar So statusu pieskirtas tiesibas, uzskatija aspektu par bérna aizgadibu,
ka ari to, vai §1 bérna likumigo, finansialo vai emocionalo apgadibu ir uznémies vecaks, kas ir tresas
valsts valstspiederigais.
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Attieciba uz So pédéjo apstakli Tiesa ir noradijusi, ka atkaribas saikne starp nepilngadigu Savienibas
pilsoni un tresas valsts valstspiederigo, kura uzturé$anas tiesibas tikuSas noraiditas, var apdraudét
Savienibas pilsonibas lietderigo iedarbibu, jo $I atkariba var radit situaciju, kura Savienibas pilsonim
$ada léemuma par atteikumu dé] faktiski buatu ne tikai japamet tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis
vin$ ir, bet ari Savieniba kopuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 43 un 45. punkts; 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11,
EU:C:2011:734, 65.—67. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembris, O u.c, C-356/11 un C-357/11,
EU:C:2012:776, 56. punkts).

Saja gadijuma, lai noveértétu, kads ir risks, ka bérnam, Savienibas pilsonim, varétu nakties pamest
Savienibas teritoriju un tadéjadi tam butu liegts efektivi izmantot butiskas tiesibas, kuras tam
pieskirtas ar LESD 20. pantu, ja vina vecakam, kas ir tresas valsts valstspiederigais, tiktu atteiktas
uzturésanas tiesibas attiecigaja dalibvalsti, katra pamatlieta ir svarigi noteikt, kur§ no vecakiem
uznemas faktisko bérna aizgadibu un vai pastav faktiska atkaribas saikne starp $o bérnu un vecaku,
kas ir tresas valsts valstspiederigais. Saja vértéjuma kompetentajam iestadém ir janem veéra tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta, un $is
pants ir jaskata kopsakara ar pienakumu nemt véra bérna intere$u prioritati, kas atzits minétas Hartas
24. panta 2. punkta.

Sada veértéjuma nolikiem apstaklis, ka otrs veciks, kas ir Savienibas pilsonis, patiesiba spéj un vélas
viens pats uznemties ikdienas un faktisko aizgadibu par bérnu, ir atbilstoss elements, tacu ar to vien
nav pietiekami, lai varétu konstatét, ka starp vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, un bérnu
nepastav atkaribas saikne, kuras dé] bérnam butu japamet Savienibas teritorija, ja uzturésanas tiesibas
tiktu atteiktas $im vecakam, kas ir tre$as valsts valstspiederigais. Tatad $adam konstatéjumam saskana
ar attieciga bérna intereSu prioritati ir jabut balstitam uz visu lietas apstaklu nemsanu véra, ipasi bérna
vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo attiecibu limeni gan ar vecaku, kas ir
Savienibas pilsonis, gan ar vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, ka ari risku, ka vina noskirsana
no pédéja minéta vecaka varétu ietekmét $i bérna emocionalo lidzsvaru.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izvértétu, vai bérnam, Savienibas pilsonim, butu jaatstaj Savienibas
teritorija un tadéjadi tam tiktu liegts efektivi izmantot butiskas tiesibas, kuras tam pieskirtas ar So
pantu, ja vina vecakam, kas ir tre$as valsts valstspiederigais, tiktu atteiktas uzturésanas tiesibas
attiecigaja dalibvalsti, apstaklis, ka otrs vecaks, Savienibas pilsonis, faktiski spéj un vélas viens pats
uznemties bérna ikdienas un faktisko aizgadibu, ir atbilstoss elements, bet ar to nav pietiekami, lai
konstatétu, ka starp bérnu un vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, nepastav atkaribas saikne,
kuras dé] bérnam tapat naktos pamest Savienibas teritoriju $ida atteikuma gadijuma. Siadam
vértéjumam saskana ar attiecigd bérna intereSu prioritati ir jabat balstitam uz visu lietas apstaklu
nemsanu véra, ipasi bérna vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo attiecibu
limeni gan ar vecaku, kas ir Savienibas pilsonis, gan ar vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, ka
arT risku, ka vina noskirsana no pédéja minéta vecaka varétu ietekmét $i bérna emocionalo lidzsvaru.

Par treso prejudicidlo jautajumu

Ar treso prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna, ja dalibvalsts tada tre$as valsts valstspiederiga, kas ir nepilngadiga bérna, $is
dalibvalsts pilsona, vecaks un kas uznémies ikdienas un faktisko aizgadibu par $So bérnu, uzturésanas
tiesibas sava teritorija pakarto $1 valstspiederiga pienakumam pieradit, ka otrs vecaks, kas ir $§is
dalibvalsts pilsonis, nespéj istenot ikdienas un faktisku aizgadibu par $o bérnu.

Niderlandes valdiba uzskata, ka saskana ar visparigo noteikumu, atbilsto$i kuram personai, kas atsaucas

uz noteiktam tiesibam, ir japierada, ka tai konkrétaja situacija, kura paredzéta Savienibas tiesibas, $adas
tiesibas ir ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 8. maijs, Alarape un Tijani, C-529/11,
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EU:C:2013:290, 38. punkts, ka arl 2014. gada 16. janvaris, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 25.—-
27. punkts), prasitajam pamatlietd ir pienakums pieradit, ka tam ir no LESD 20. panta izrietosas
uzturé$anas tiesibas. Vinam butu japierada, ka objektivu apstaklu dél, kuri nelauj vecakam, kas ir
Savienibas pilsonis, konkréti rapéties par bérnu, $is bérns ir tada méra atkarigs no vecaka, kas ir tresas
valsts valstspiederigais, ka gadijuma, ja $im pédéjam tiktu atteikts atzit uzturésanas tiesibas, minétajam
bérnam faktiski biitu japamet Savienibas teritorija.

Saja zina ir janorada, ka gadijuma, kad tresas valsts valstspiederigais, kas ir nepilngadiga bérna,
Savienibas pilsona, vecaks, kur§ uznémies ikdienas un faktisko aizgadibu par $o bérnu, vélas, lai $is
dalibvalsts kompetentas iestades atzist vina atvasinatas uzturés$anas tiesibas, pamatojoties uz LESD
20. pantu, vinam ir jasniedz informacija, kas lauj izvértét, vai ir izpilditi §1 panta piemérosanas
nosacijumi, Ipasi par to, ka ar lémumu, ar kuru vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, tiek atteiktas
uzturé$anas tiesibas, bérnam tiktu liegts izmantot no vina ka Savienibas pilsona statusa izrieto$as
butiskas tiesibas, jo vinam naktos pamest Savienibas teritoriju.

Katra zina, ka to norada Eiropas Komisija, lai ari vecakam, tre$as valsts valstspiederigajam, ir
pienakums sniegt elementus, kas pierada, ka vinam no LESD 20. panta izriet uzturésanas tiesibas, ipasi
pieradot, ka uzturésanas tiesibu atteikuma gadijuma bérnam naktos pamest Savienibas teritoriju, tomeér,
izvértéjot, vai ir izpilditi nosacijumi $o uzturésanas tiesibu pieskirsanai minétajam valstspiederigajam,
kompetentajam valsts iestadém ir jaraugas, lai tada valsts tiesiska reguléjuma par pieradisanas
pienakumu piemérosana ka pamatlietas neapdraudétu LESD 20. panta lietderigo iedarbibu.

Proti, $ada valsts tiesiska reguléjuma par pieradisanas pienakumu piemérosana neatbrivo attiecigas
dalibvalsts iestades no pienakuma, pamatojoties uz tresas valsts valstspiederiga sniegto informaciju,
veikt nepiecieS$amas darbibas, lai noskaidrotu, kur dzivo otrs vecaks, $is dalibvalsts pilsonis, un lai
parbauditu, pirmkart, vai pédéjais minétais faktiski spéj uznemties ikdienas un faktisko aizgadibu par
bérnu un, otrkart, vai bérnam ar vecaku, tresas valsts valstspiederigo, pastav tada atkaribas saikne,
kuras dél, ja tiktu pienemts lémums pédéjam minétajam nepieskirt uzturésanas tiesibas, bérnam tiktu
liegts efektivi izmantot no vina ka Savienibas pilsona statusa izrietosas tiesibas, jo vinam naktos
pamest Savienibas teritoriju.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ja dalibvalsts nepilngadiga bérna, $is dalibvalsts pilsona,
vecaka, tresas valsts valstspiederiga, kur§ uznémies ta ikdienas un faktisko aizgadibu, uzturésanas
tiesibam sava teritorija izvirza nosacijumu, ka $im valstspiederigajam ir jasniedz informacija, kas
pierada, ka gadijuma, ja tiktu pienemts lémums, ar kuru $im vecakam, tresas valsts valstspiederigajam,
tiek atteiktas uzturésanas tiesibas, bérnam tiktu liegts izmantot no vina ka Savienibas pilsona statusa
izrietosas butiskas tiesibas, jo vinam naktos pamest Savienibas teritoriju. Tomér attiecigas dalibvalsts
kompetentajam iestadém katra zina, pamatojoties uz tresas valsts valstspiederiga sniegto informaciju,
ir javeic nepiecieS$amas darbibas, lai, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, izvértétu, vai
lémumam par atteikumu tiesam butu $adas sekas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 20. pants ir jainterprete tadejadi, ka, lai izvertétu, vai bérnam, Eiropas Savienibas

pilsonim, batu jaatstaj Savienibas teritorija un tadéjadi tam tiktu liegts efektivi izmantot
butiskas tiesibas, kas tam pieskirtas ar So pantu, ja vina vecakam, kas ir tresas valsts
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valstspiederigais, tiktu atteiktas uzturésanas tiesibas attiecigaja dalibvalsti, apstaklis, ka otrs
vecaks, Savienibas pilsonis, faktiski spéj un veélas viens pats uznemties bérna ikdienas un
faktisko aizgadibu, ir atbilstoss elements, bet ar to nav pietiekami, lai konstatétu, ka starp
bérnu un vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, nepastav tada atkaribas saikne, kuras
rezultata bérnam s$ada atteikuma gadijuma tapat naktos pamest Savienibas teritoriju. Sadam
vértéjumam saskana ar attieciga bérna intereSu prioritati ir jabuit balstitam uz visu lietas
apstaklu nemsanu véra, ipasi bérna vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina
emocionalo attiecibu limeni gan ar vecaku, kas ir Savienibas pilsonis, gan ar vecaku, kas ir
tresas valsts valstspiederigais, ka ari risku, ka vina noskirSsana no pédéja minéta vecaka
varétu ietekmet s§i berna emocionalo lidzsvaru;

LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ja dalibvalsts nepilngadiga
bérna, Sis dalibvalsts pilsona, vecaka, tresas valsts valstspiederiga, kurs uznémies ta ikdienas
un faktisko aizgadibu, uzturésanas tiesibam sava teritorija izvirza nosacijumu, ka Sim
valstspiederigajam ir jasniedz informacija, kas pierada, ka gadijuma, ja tiktu pienemts
lemums, ar kuru $im vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, tiek atteiktas uzturésanas
tiesibas, bérnam tiktu liegts izmantot no vina ka Savienibas pilsona statusa izrietosas butiskas
tiesibas, jo vinam naktos pamest Savienibas teritoriju. Tomer attiecigas dalibvalsts
kompetentajam iestadém katra zina, pamatojoties uz tresas valsts valstspiederiga sniegto
informaciju, ir javeic nepieciesamas darbibas, lai, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus,
izvértetu, vai lémumam par atteikumu tiesam biuitu sadas sekas.

[Paraksti]
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