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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 26. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pamata saistiba ar Savienibas tiesibu parkapumu izvirzisana
péc savas ierosmes — Lidzveértibas un efektivitates principi — Kopéja pievienotas vértibas nodokla
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu — Apgrieztas iekasé$anas
sisttma — 199. panta 1. punkta g) apak$punkts — Piemérosana tikai nekustama ipasuma gadijuma —
Nodoklis, kuru prec¢u sanéméjs nepamatoti samaksajis pardevéjam kladaini sagatavota rékina dél —
Nodoklu iestades lémums, ar kuru ir konstatéts precu sanéméja nodoklu parads un atteikts vinam
samaksat pieprasito atskaitijumu, ka ari noteikts naudas sods nodoklu joma

Lieta C-564/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Kecskeméti kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg (Keckemétas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2015. gada 7. oktobri un kas Tiesa registréts 2015. gada 4. novembri, tiesvediba
Tibor Farkas
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatosdga.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars 1. Illési [1. Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 7. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Ungarijas valdibas varda — M. M. Tdtrai, ka ari M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,
— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un L. Havas, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 10. novembra tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas
grozita ar Padomes 2010. gada 13. jalija Direktivu 2010/45/ES (OV 2010, L 189, 1. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2006/112”), ka arl nodoklu neitralitates un samériguma principu interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Tibor Farkas un Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatosdga (Valsts Nodoklu un muitas administracijas Dienvidalfeldas
Regionala muitas un nodoklu direkcija, Ungarija, turpmak teksta — “Ungarijas nodoklu administracija”)
par pédéjas minétas lémumu, ar kuru tika konstatéts 7. Farkas nodoklu parads un vinam noteikts

naudas sods nodoklu joma par valsts noteikumu saistiba ar apgrieztas iekaséSanas sistému
nepiemerosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2006/112 preambulas 42. apsvérumu “konkrétos gadijumos dalibvalstim
vajadzétu bat tiesigam noteikt, ka par nodokla nomaksu ir atbildigs prec¢u piegades vai pakalpojuma
sanéméjs. Tas dalibvalstim lautu vienkarSot noteikumus, ka ari apkarot nodoklu nemaksasanu un
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, ko novéro dazas nozarés vai attieciba uz daziem darijjumiem.”

Sis direktivas 167. panta ir paredzéts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Minétas direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) [pievienotas vértibas nodokli (PVN)], kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu
piegaddém vai pakalpojumu sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[..].”
Direktivas 2006/112 178. panta a) un f) punkta ir paredzéts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3.—6. iedalu;

(]

f) ja nodokla maksatajam ir jamaksa PVN ka pakalpojumu sanéméjam vai pircéjam, piemérojot
194. lidz 197. pantu un 199. pantu — jaievéro katras dalibvalsts noteiktas formalitates.”
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Saskana ar Direktivas 2006/112 193. pantu PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu
piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar [$is
direktivas] 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa kada cita persona.

Minétas direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darijumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir
precu vai pakalpojumu sanémeéjs, kas ir nodokla maksatajs:

[]

g) tada nekustama Ipasuma piegade, kas pardots tiesas izsolé.

[..]”
Direktivas 2006/112 226. panta 11.a) punkta ir paredzéts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

(]

11.a) ja par PVN nomaksu ir atbildigs pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs — atsauce “nodokla apgriezta

” ”»

maksasana”.
Atbilstosi sis direktivas 395. pantam:

“l1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai dalibvalstij ieviest
ipasus pasakumus, lai atkaptos no §is direktivas noteikumiem ar noliku vienkar$ot PVN iekasésanas
procediru vai lai nepielautu noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas.

(]

2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punkta minétos pasakumus, nosita pieprasijumu Komisijai un sniedz
tai visu vajadzigo informaciju. [..]

Tiklidz Komisijas riciba ir visa informacija, ko ta uzskata par vajadzigu, lai izvértétu pieprasjjumu, ta
viena ménesa laika pazino par to pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij un pieprasijumu originalvaloda

nosita paréjam dalibvalstim.

3. Tris ménesos péc 2. punkta otraja dala minétas informacijas nosutisanas Komisija iesniedz Padomei
atbilstigu priekslikumu vai pazinojumu, kura ir izklastiti tas iebildumi, ja ta neatbalsta pieprasito atkapi.

4. Jebkura gadijjuma 2. un 3. punkta izklastito procediru pabeidz astonos ménes$os péc tam, kad
Komisija ir sanémusi pieprasjjumu.”
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Ungarijas tiesibas

1 Altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007, évi CXXVIL térvény (2007. gada Likums CXXVII par pievienotas

12

13

vértibas nodokli) 142. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “PVN likums”),
ir noteikts:

“1. Nodokli maksa preces pircéjs vai pakalpojuma sniedzéjs:

[]

g) nododot uznémuma pamatlidzeklus, pardodot citas preces vai sniedzot pakalpojumus, kuru tirgus
vértiba darijuma veiksanas bridi ir lielaka par HUF 100 000 [Ungarijas forinti, aptuveni EUR 324],
ja nodokla maksatajs, kam ir jamaksa nodoklis, atrodas likvidacijas procesa vai cita procedura, kura
galigi tiek noteikta ta maksatnespéja;

(]

7. Ja pieméro 1. punktu, precu pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam ir pienakums izrakstit rékinu,
kura nav noradits nedz PVN prieksnodoklis, nedz ari cits 83. panta paredzétais nodokla veids.

[..] ”
PVN likuma 169. panta n) punkta ir paredzéts:
“Rékina noteikti ietver sadu informaciju:

[]

n) norade “nodokla apgrieztas maksasanas sistéma”, ja nodokla maksatajs ir preces pircéjs vai
pakalpojumu sanéméjs;

[..].”

Adozds rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (2003. gada Likums XCII par nodoklu iekasésanu)
170. panta 1. un 2. punkta, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Likums
par Nodoklu procedaras kodeksu”), ir noteikts:

“l. Gadijuma, ja nodoklis netiek samaksats pienaciga apmera, ir jamaksa naudas sods nodoklu joma.
Naudas soda apmeérs, ja vien nepastav $§im likumam pretéja norma, ir 50 % no nesamaksatas summas.
Naudas sods var sasniegt 200 % no nesamaksatas summas, ja atSkiriba, salidzinot ar maksajamo
apméru, ir radusies, slépjot ienakumus vai viltojot vai iznicinot pieradijumus, gramatvedibas registrus
vai registracijas zurnalus. Nodoklu iestades arl uzliek naudas sodu nodoklu joma3, ja nodoklu maksatajs
(bez tiesibam to darit) iesniedz pieteikumu par atbalstu vai nodokla atmaksu vai pazinojumu par
parmaksu, atbalstu vai atmaksu un administracija pirms palidzibas pieskirSanas konstaté nodokla
maksataja tiesibu neesamibu $aja zina. Sada gadijuma naudas soda aprékinasanas baze ir lidzvértiga
nepamatoti pieprasitajai summai.

2. Apgrieztas iekaséSanas gadijuma uzlikta nodokla starpiba, kas jasedz nodoklu maksatajam, par

nepietiekamu nodokla samaksu var tikt uzskatita tikai tad, ja minéta starpiba nav samaksata pirms
noteikta termina vai ari, ja nodoklim ir pieskirts budzeta atbalsts. [..]”
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Saskana ar Likuma par Nodoklu procediras kodeksu 171. pantu:

“l. Naudas soda likmi var samazinat, ka ari naudas sodu var pat atcelt péc savas ierosmes vai péc
pieprasijuma tados apstaklos, kas jauzskata par arkartéjiem un kas lauj secinat, ka nodoklu maksatajs
vai ta parstavis, darbinieks, dalibnieks vai pilnvarnieks, kur$ radijis nodokla paradu, ir rikojies ar
rapibu, kadu no vina varéja gaidit attiecigaja situacija. Naudas soda samazinajums janosaka, apsverot
visus attieciga gadijjuma apstaklus, it Ipasi nodoklu parada lielumu, ta rasanas iemeslus, nodoklu
maksataja prettiesiskas uzvedibas (darbibas vai bezdarbibas) smagumu un regularitati.

2. Naudas sods nedz péc savas ierosmes, nedz péc pieprasijuma nav jasamazina, ja nodoklu parads ir
saistits ar ienakumu slépsanu vai apliecinosu dokumentu, atskaisu vai registru viltosanu vai
iznicinasanu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

T. Farkas iegadajas parvietojamo angaru nodoklu iestazu organizéta elektroniskaja izsolé no sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu, kurai bija nodoklu parads. Attiecigais pardevéjs izrakstija rékinu, ieklaujot taja
PVN par So darjjumu, atbilstosi noteikumiem, kas piemérojami saskana ar parasto nodoklu sistému.
Tiklidz T. Farkas samaksaja izsolé noteikto cenu, vin$ samaksaja pardevéja noradito PVN, un
pardeveéjs so nodokli parskaitija Ungarijas nodoklu administracijai.

T. Farkas s$aja rékina noradito PVN atskaitija ka priek$nodokli. Nemzeti Ado- és Vdmhivatal
Bdcs-Kiskun Megyei Addigazgatosdga (Valsts Nodoklu un muitas administracijas Bacas—Kiskunas
meges Muitas un nodoklu direkcija) vélak parbaudija T. Farkas pieprasito atskaitljumu, pamatojoties
uz pazinojumiem par PVN par 2012. gada ceturto ceturksni. ST nodoklu iestade konstatéja, ka nav
ievéroti noteikumi par apgrieztas iekaséSanas sisttmu PVN likuma 142. panta 1. punkta
g) apaks$punkta izpratné, saskana ar kuriem 7. Farkas ka precu ieguvéjam PVN bija jaiemaksa tiesi
Valsts kasé. Ar 2014. gada 11. jalija lémumu, kas apstiprinats ar 2014. gada 7. novembra lémumu,
Ungarijas nodoklu administracija attiecigi konstatéja 7. Farkas nelabvéligu nodoklu starpibu
HUF 744000 (aptuveni EUR 2400) vertiba, noraidijja vina pieteikumu par PVN, kas tika samaksats
attiecigajam pardevéjam, atmaksu un noteica, ka vinam ir jasamaksa naudas sods nodoklu joma
HUF 372 000 (aptuveni EUR 1200) apmeéra.

T. Farkas apgalvo, ka Ungarijas nodoklu administracija vina tiesibas uz PVN atskaitianu ir noraidijusi
formas trikuma dél, proti, attiecigais rékins tika izrakstits saskana ar parasto nodoklu sistému, nevis
apgrieztas iekasé$anas sistému, un tadéjadi ta ir parkapusi Savienibas tiesibas. Vin$ uzskata, ka
lémums, ar kuru ir noteikta vinam nelabvéliga nodoklu starpiba, nav pamatots, jo attiecigais pardevéjs
aplikoto PVN samaksaja Valsts kasei. T. Farkas vérsas iesniedzéjtiesa, lai td uzdotu jautajumu Tiesai,
vai vina tiesibu uz atskaitiS$anu noraidisana atbilst Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Ungarijas nodoklu administracija nav noraidijusi 7. Farkas tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, bet gan vinam noteikusi piendkumu samaksat maksajamo nodokli saskana ar
noteikumiem par nodokla apgrieztas iekasé$anas sistému saskana ar Likuma par PVN 142. panta
1. punkta g) apakSpunktu. Vinam nelabvéliga starpiba atbilstot PVN, kas ir noradits uz attieciga
darfjuma rékina. lesniedzéjtiesa uzskata, ka péc Ungarijas nodoklu administracijas lémumiem
T. Farkas, lai gan vin§ samaksaja PVN attiecigajam pardevéjam, tomeér tiek uzskatits par Valsts kases
nodoklu paradnieku. Tadéjadi, lai gan Ungarijas nodoklu administracija neapstrid vina tiesibas uz
samaksata PVN atskaitianu, ta no summas, ko vin$ ladz atmaksat, atskaita nodoklu starpibu, kuru ta
uzskata par vinam nelabveéligu. Ta ka abas summas ir vienadas, tas viena otru izslédz. Turklat
iesniedzéjtiesa konstaté, ka minétais pardevéjs ir samaksajis PVN Valsts kasei, tadéjadi pédéjai
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minétajai nav radies kaitéjums tadeél, ka attiecigais rékins ir kladaini ticis izrakstits saskana ar parasto
nodoklu sistému, nevis nodokla apgrieztas iekasésanas sistému. Turklat ta uzskata, ka nekas nenorada
uz to, ka batu notikusi krapsana nodoklu joma vai ka batu bijis nolaks sanemt nodoklu prieksrocibas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka praktiski ar Ungarijas nodoklu administracijas lémumu tiek radits $kérslis, lai
T. Farkas istenotu savas tiesibas uz atskaitiSanu. Nemot véra to, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu
saskana ar Direktivu 2006/112 un Tiesas judikatiru var noraidit tikai tad, ja tiek pieradita krapsana
nodoklu joma, s$is lémums neskietot sameérigs salidzinajuma ar mérki, kads esot nodoklu apgrieztas
iekasé$anas sistémai.

Sados apstaklos Kecskeméti kizigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Keckemétas Administrativa un darba
lietu tiesa, Ungarija) noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 2006/112 noteikumiem, it Ipasi ar nodoklu neitralitates un samériguma principu
saistiba ar mérki noveérst krapsanu nodoklu joma, ir saderiga administrativa prakse, kuras pamata
ir PVN likums, saskana ar ko minéta nodoklu iestade pazino preces pircéjam (vai pakalpojuma
sanéméjam) par nodokla starpibu gadijuma, ja preces pardevéjs (vai pakalpojuma sniedzéjs) par
darjjumu, kuram ir japieméro nodokla apgrieztas iekasésanas sistéma, izraksta rékinu saskana ar
parasto nodokla sistému, to deklaré un par attiecigo rékinu Valsts kasé samaksa PVN, savukart
preces pircéjs (vai pakalpojuma sanémeéjs) atskaita rékina izrakstitajam samaksato PVN, lai gan
vin$ nevar istenot savas tiesibas atskaitit PVN, ja tas ir pazinots ka nodokla starpiba?

2) Vai nodokla starpibas gadijuma piemérojamais sods par nepareiza nodokla [samaksas] veida izvéli,
kas ietver ari naudas sodu 50 % apméra no minétas starpibas, ir samérigs, lai arl Valsts kasei nav
nodariti zaudéjumi un nav ari nekadas norades par launpratigu izmantosanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ilevada apsvérumi

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamatlieta aplikoto darijumu raksturo tas, ka
T. Farkas nopirka parvietojamo angaru elektroniskaja izsolé, kuru organizéja valsts nodoklu iestades.
Piemeérojot PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apakspunktu, ar kuru, ka norada iesniedzéjtiesa, tiek
transponéts Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apak$punkts, $is iestades uzskatija, ka $im
darijumam ir japiemeéro apgrieztas iekasésanas mehanisms un pieprasija 7. Farkas samaksat PVN par
$o pardosanas darijjumu, uzliekot arl naudas sodu nodoklu joma.

Atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé, Ungarijas valdiba noradija, ka pamatlieta aplukotais
darijums attiecas uz kustama ipasuma piegadi un ka PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apaks$punkts
ir piemérojams vienadi gan kustamam, gan nekustamam ipasumam.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2006/112 193. pantu PVN maksa ikviens nodoklu
maksatajs, kas veic precu piegadi, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadijjumus, kad, piemérojot $is
direktivas 194.-199. un 202. pantu, nodokli maksa kada «cita persona. Saskana ar
Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apakspunktu dalibvalstis var noteikt, ka persona, kurai
jamaksa nodoklis, ir nodokla maksatajs, kuram tiek piegadats tiesas izsolé pardots nekustamais
ipasums.

No Direktivas 2006/112 preambulas 42. apsvéruma izriet, ka §i 199. panta 1. punkta g) apak$punkta

meérkis ir Jaut dalibvalstim izmantot apgrieztas iekasé$anas mehanismu dazas nozarés vai attieciba uz
daziem darijumiem, lai vienkar$otu noteikumus un cinitos pret krapsanu un izvairiS$anos no nodoklu
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maksasanas. Si tiesibu norma lidz ar to lauj nodoklu iestadém iekasét attiecigajiem darijumiem
pieméroto PVN, ja paradnieka spéja samaksat nodokli ir apgratinata (spriedums, 2013. gada 13. janijs,
Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, 28. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apak$punkts ir uzskatams par
izndmumu no $is direktivas 193. punkta atgadinata principa, saskana ar kuru PVN maksa nodoklu
maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru uzliek nodokli, un tadéjadi ir
jainterpreté Sauri. Minétais 199. pants faktiski lauj dalibvalstim $i panta 1. punkta a) un
g) apakspunkta minétajas situacijas izmantot apgrieztas iekasé$anas mehanismu, saskana ar kuru PVN
ir jamaksa nodokla maksatajam, kura laba tiek veikts ar PVN apliekamais darijjums ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 13. juanijs, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392,
23. un 31. punkts).

Ka norada generaladvokats savu secinajumu 28. punkta, tas, ka apgrieztas iekasé$anas mehanisms ir
iznémums no Direktivas 2006/112 193. panta paredzéta principa, nozimé, ka atkapes no $I principa
var pienemt tikai tad, ja tas ir tiesi paredzétas $aja direktiva.

Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apak$punkts attiecas tikai uz nekustamo Ipasumu, nevis
kustamo ipasumu. Tadéjadi kustama ipasuma pardosana, veicot izsoli, ka tas ir pamatlieta, neietilpst ta
piemérosanas joma.

Neapsaubami, Direktivas 2006/112 395. panta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir iespéja pieprasit tiesibas
ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem ar noliku vienkarSot nodokla
iekasésanas proceduru vai lai nepielautu noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos no
nodoklu maksasanas. Tomér Ungarijas valdiba tiesas sédes laika apstiprindja, ka Ungarija $adu atkapi
Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apak$punkta nav izmantojusi.

Sados apstaklos ir janorada, ka PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apak$punkts apgrieztas iekasésanas
sistému  attiecina ari uz kustama IpaSuma piegadi, parsniedzot to, kas ir atlauts
Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apak$punkta, kas attiecas tikai uz nekustama Ipasuma
piegadi. Tadéjadi pamatlieta aplikota apgrieztas iekaséSanas sistéma un naudas soda nodoklu joma
uzliksana nav saderiga ar So direktivu, ja pamatlieta aplikota izsole patieSam attiecas uz kustamu
ipasumu.

Tomeér, neskarot nepieciesamas parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, no lietas materialiem, kurus ta
pati ir iesniegusi, ka ari no debatém, kas norisinajas tiesas sédé Tiesa, izriet, ka pamatlietas strida
jautajums par minéta 142. panta 1. punkta g) apakspunkta saderibu ar Direktivas 2006/112 199. panta
1. punkta g) apakspunktu netiek aplakots.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas
noteikumu, $adi noteikumi ir japaredz katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas
autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas
reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgratina to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas
Savienibas tiesibas (efektivitates princips) ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 7. janijs, van der
Weerd u.c., no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 28. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2016. gada 17. marts, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, jaatgadina, ka principa Savienibas tiesibas un it ipasi efektivitates princips neparedz valsts
tiesu pienakumu péc savas ierosmes izvirzit pamatu par $o tiesibu parkapumu, ja saistiba ar $a pamata
izskatiSanu tam butu japarkapj lietas dalibnieku noteiktas strida robezas, balstoties uz citiem faktiem un
apstakliem, nevis tiem, ar kuriem savu prasijumu ir pamatojis lietas dalibnieks, kam ir interese minéto
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noteikumu piemérosana ($aja zina it ipasi skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un
van Veen, C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 22. punkts, ka arl 2007. gada 7. janijs, van der
Weerd u.c., no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 36. punkts).

So valsts tiesas pilnvaru ierobezojumu attaisno princips, saskana ar kuru tiesvedibas ierosinasana ir
lietas dalibnieku kompetencé un lidz ar to, ja valsts procesualajas tiesibas attiecigajam lietas
dalibniekam ir pieskirtas faktiskas tiesibas izvirzit pamatu, balstoties uz Savienibas tiesibam, valsts tiesa
var rikoties péc savas ierosmes tikai arkartas gadijumos, kad tas iejauk$anos pieprasa sabiedriskas
intereses ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 7. junijs, van der Weerd u.c., no C-222/05 lidz
C-225/05, EU:C:2007:318, 35. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka no lietas materialiem, kas ir Tiesas riciba, neizriet, ka valsts procesualajas
tiesibas butu radits $kérslis prasitajam pamatlieta izvirzit pamatu par iespéjamu PVN likuma 142. panta
1. punkta g) apakspunkta nesaderibu ar Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apakspunktu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c, no C-222/05 lidz C-225/05,
EU:C:2007:318, 41. punkts).

Otrkart, janorada, ka lidzvértibas principa ievérosanai tiek pieprasits, lai gadijuma, ja valsts tiesibu
normas par procesudliem noteikumiem tiesai ir paredzéts pienakums péc savas ierosmes izvirzit
pamatu par valsts tiesibu parkapumu, $adam pienakumam ir jabut tad, ja tiek izvirzits tada pasa veida
pamats par Savienibas tiesibu parkapumu ($aja zina skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van
Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 13. punkts, ka ari 2016. gada 17. marts,
Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 30. punkts). Tapat tas ir gadijuma, ja valsts tiesibas tiesai
ir noteiktas tiesibas izvirzit $adu pamatu péc savas ierosmes ($aja zina skat. spriedumu, 1995. gada
14. decembris, van Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 14. punkts).

Saja zina, atbildot uz jautajumu, ko Tiesa uzdeva tiesas sédé, Ungarijas valdiba noradija, ka saskana ar
tas valsts tiesibam iesniedzéjtiesai bija iespéjas péc savas ierosmes izvirzit gan pamatu par valsts tiesibu
normas parkapumu, gan par Savienibas tiesibu normas parkapumu.

Jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas proceduras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp
valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamattiesvedibas faktus,
ka arl interpretét un piemérot valsts tiesibas (it ipasi skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, 43. punkts, ka ari 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c., no
C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 47. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras ari izriet, ka Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu
tai rast risingjumu lieta, kuru ta izskata (spriedums, 2014. gada 11. septembris, B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, nemot véra, ka iesniedzéjtiesai, pirmkart, ir janosaka, vai tads parvietojamais angars,
kura piegade rada pamatlieta aplikoto darijumu, ir kustamais vai nekustamais ipasums, un, otrkart, vai
ta péc savas ierosmes var izvirzit PVN likuma 142. panta 1. punkta g) apak$punkta nesaderibu ar
Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apak$punktu, nevar tikt izslégts, ka atbilde uz uzdotajiem
jautdjumiem joprojam ir nozimiga pamatlietas izskatiSanai. Tapéc uz Siem jautdjumiem ir jaatbild.

Par pirmo jautajumu
Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 noteikumi, ka ari

nodoklu neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka
pamatlieta aplikotaja situacija preces ieguvéjam tiek liegtas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, kuru tas
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nepamatoti samaksajis pardevéjam, pamatojoties uz rékinu, kas tika izrakstits, ievérojot noteikumus par
parasto PVN sistému, lai gan attiecigajam darfjumam ir piemérojams apgrieztas iekasésanas
mehanisms, ja pardevéjs minéto nodokli ir iemaksajis Valsts kasé.

Jaatgadina, ka, piemérojot apgrieztas iekaséSanas sistému, starp pakalpojumu sniedzéju un sanémeéju
nenotiek neviens PVN maksajums, jo pédéjam minétajam par veiktajam darbibam ir jamaksa PVN
prieksnodoklis, tomér principa So pasu nodokli var atskaitit tadéjadi, ka nodoklu administracijai nav
jamaksa nekada summa (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada ari, ka tiesibas uz atskaitiSanu ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un tas principa
nevar tikt ierobezotas (spriedumi, 2010. gada 15. jualijs, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, 37. punkts; 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 30. punkts, un
2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 30. punkts).

Atskaiti$anas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot nodokla maksataju no visa vina saimnieciskas darbibas
gaita maksajama vai jau samaksata PVN sloga. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina neitralitati
attieciba uz nodokla piemeérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no So darbibu mérkiem
vai rezultatiem, ja vien minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (skat. spriedumus,
2001. gada 22. februaris, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, 24. punkts; 2014. gada
6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 31. punkts, un 2016. gada 28. jilijs, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 29. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka attieciba uz tiesibu uz PVN atskaitiS$anu isteno$anas noteikumiem apgrieztas
iekasésanas procedura, kam ir piemérojams Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkts, nodoklu
maksatajs, kuram ka precu sanéméjam ir jamaksa ar to saistitais PVN, nav piendkuma sanemt rékinu,
kas butu sagatavots atbilstosi $aja direktiva noteiktajam obligatajam prasibam, lai tas varétu istenot
savas tiesibas uz atskaitiS$anu, un vinam tikai ir jaizpilda attiecigas dalibvalsts noteiktas formalitates,
istenojot iespéjas, kuras tam sniedz minétas direktivas 178. panta f) punkts ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 32. un 33. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotaja rékina nav
norades “apgriezta iekasésana” atbilstosi PVN likuma 169. panta n) punkta prasibam un ka T. Farkas
kladaini samaksaja $aja rékina nepareizi minéto PVN pamatlietd minétajam pardevéjam, lai gan,
piemérojot apgrieztas iekasésanas sistému, vinam ka preces sanéméjam, bija jasamaksa PVN nodoklu
iestadei saskana ar Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta g) apak$punktu. Tadéjadi papildus
faktam, ka minétais rékins neatbilst valsts tiesibu aktos paredzétajam formalajam prasibam, nav
ievérots apgrieztas iekaséSanas sistémas pamatnosacijums.

Ka Tiesa ir nospriedusi 2014. gada 6. februara sprieduma Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 38. punkts),
ir jauzskata, ka $ada situacija Ungarijas nodoklu administracijai liedza parbaudit apgrieztas iekasésanas
sistémas piemérosanu un izraisjja risku attiecigajai dalibvalstij zaudét nodoklu ienakumus.

Turklat ir jaatgadina, ka tiesibas uz atskaitiSanu attiecas tikai uz maksajamajiem nodokliem, t.i., uz
nodokliem, kas atbilst kadai ar PVN apliekamai darbibai vai kas ir samaksati tadél, ka tie bija jamaksa
($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 39. punkts). Tomér
PVN, kuru T. Farkas samaksaja pamatlieta aplukota parvietojama angara pardevéjam, nebija jamaksa.

Tadéjadi, ta ka Sis PVN nebija jamaksa un $is maksajums neatbilst apgrieztas iekasésanas sistémas
pamatprasibam, 7. Farkas nevar atsaukties uz tiesibam uz minéta PVN atskaitisanu.

Tomér T. Farkas var lagt atmaksat nodokli, kuru tas ir nepamatoti samaksajis parvietojama angara

pardevéjam saskana ar valsts tiesibam ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, 42. punkts).
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Saja zina Tiesa jau nosprieda, ka, ti ki nepamatoti iekaséto nodok]Ju atmaksasanas prasibu jautijums
Savienibas tiesibas nav reglamentéts, tad katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz nosacijumi,
kados $adas prasibas var izmantot, turklat siem nosacjjumiem ir jaatbilst lidzvértibas un efektivitates
principiem, t.i., tie nevar bat mazak labvéligi par nosacijumiem attieciba uz lidzigam sadzibam, kas ir
pamatotas ar valsts tiesibu noteikumiem, ne ari veidoti ta, ka padara praktiski neiespéjamu Savienibas
tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmantosanu ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 37. punkts).

Nemot véra, ka dalibvalstim principa ir japaredz nosacijumi, kados PVN, par kuru ir kladaini izrakstits
rékins, varétu tikt korigéts, Tiesa piekrit, ka sistéma, kura, pirmkart, preces pardevéjs, kas ir kladaini
samaksajis PVN nodoklu iestadém, var lagt to atmaksat, un, otrkart, ka $is preces sanéméjs var celt
civiltiesisku prasibu un prasibu par nepamatotu maksdjumu atgiisanu pret $o pardevéju, atbilst
neitralitates un efektivitates principiem. Sada sistéma lauj minétajam pakalpojumu sanéméjam, kas ir
samaksajis nodokli, par kuru ir kladaini izrakstits rékins, panakt nepamatoti samaksatu summu
atmaksasanu ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatru, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja
jautajuma, procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu tiesibu, kuras attiecigajam personam ir
paredzétas Savienibas tiesibas, aizsardzibu, ir nosakami katras dalibvalsts ieks$éja tiesibu sistéma saskana
ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu (it Ipasi skat. spriedumus, 2000. gada 16. maijs,
Preston u.c,, C-78/98, EU:C:2000:247, 31. punkts, ka ari 2007. gada 15. marts, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 40. punkts).

Tomeér, ja PVN atmaksa klast neiespéjama vai parmérigi apgrutinosa, it ipasi pardevéja maksatnespéjas
gadijuma, efektivitates princips var noteikt piendkumu attiecigajam preces sanéméjam vérst prasibu par
atmaksu tie$i pret nodoklu iestadém. Tadéjadi dalibvalstim, lai ievérotu efektivitates principu, ir
japaredz lidzekli un procesualie noteikumi, kas lautu minétajam pakalpojumu sanéméjam atgit
nodokli, par kuru ir kladaini izrakstits rékins (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41. punkts).

Pamatlieta janorada, pirmkart, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pardevéjs, kurs ir
piegadajis pamatlieta aplukoto parvadajamo angaru, atrodas bankrota procesa, kas varétu noradit uz to,
ka ir parlieku apgrutino$i vai neiespéjami, ka 7. Farkas varétu iegat PVN, kuru $is pardevéjs vinam ir
nepamatoti noradijis rékina, atmaksu. Otrkart, saskana ar Ungarijas nodoklu administracijas lémumiem
T. Farkas tika uzskatits par $i PVN paradnieku Valsts kasei, lai gan vin$ to bija samaksajis minétajam
pardevéjam. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai 7. Farkas ir iespéja sanemt no §1 pasa pardevéja
nepamatoti samaksata nodokla atmaksu.

Turklat japiebilst, ka saskana ar iesniedzéjtiesas noradém $aja gadijjuma nav nekadas norades uz
krapsanu, un pardevéjs, kur$ ir izrakstijis pamatlieta minéto rékinu, samaksaja PVN Valsts kasg,
tadéjadi pédéjai minétajai nav radies kaitéjums tadél, ka attiecigais rékins ir kladaini ticis izrakstits
saskana ar parasto nodoklu sistému, nevis nodokla apgrieztas iekasésanas sistemu.

Sados apstaklos, ciktal klast neiespéjami vai parlieku apgratino$i, ka pamatlieta aplikotais pardevéjs
varétu atmaksat 7. Farkas, kurs$ ir attiecigas preces sanéméjs, rékina nepamatoti noradito PVN, it ipasi
§1 pardevéja maksatnespéjas gadijuma, 7. Farkas savu prasibu par atmaksu var vérst tiesi pret nodoklu
iestadi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112
noteikumi, ka ari nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem nav pretruna tas, ka pamatlieta aplikotaja situacija preces ieguvéjam tiek liegtas tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, kuru tas nepamatoti samaksajis pardevéjam, pamatojoties uz rékinu, kas tika izrakstits,
ievérojot noteikumus par parasto PVN sistému, lai gan attiecigajam darijumam ir piemérojams
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apgrieztas iekaséSanas mehanisms, ja pardevéjs minéto nodokli ir iemaksajis Valsts kasé. Tomeér
saskana ar Siem principiem tiek pieprasits, lai apstaklos, kad klast neiespéjami vai parlieku apgratinosi,
ka pardevéjs varétu atmaksat precu sanéméja rékina nepamatoti noradito PVN, it Ipasi pardevéja
maksatnespéjas gadjjuma, sanémeéjs savu prasibu par atmaksu var vérst tiesi pret nodoklu iestadi.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tas, ka pamatlieta aplikotaja situacija valsts nodoklu iestades nodoklu maksatajam,
kas ir iegadajies preci, kuras piegadei ir piemérojama apgrieztas iekasé$anas sistéma, pieméro nodoklu
sankciju, kas sasniedz 50 % no PVN apméra, kur$ tam ir jasamaksa nodoklu administracijai, ja tai nav
radusies nodok]u ienémuma zaudéjumi un nav ari nekadas norades par launpratigu izmantosanu.

Jaatgadina, ka, ta ka nav veikta Savienibas tiesibu saskanosana attieciba uz piemérojamajam sankcijam
par tadu nosacijumu neievéro$anu, kuri paredzéti ar $im tiesibam izveidotaja sistéma, dalibvalstu
kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko tas uzskata par piemérotam. Tomeér dalibvalstim $i kompetence ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, tatad arl samériguma principu ($aja
zina it ipasi skat. spriedumus, 2000. gada 7. decembris, Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, 20. punkts,
un 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 50. punkts).

Tadéjadi Siem sodiem nav japarsniedz tas, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu mérkus nodrosinat pareizu
nodokla iekasésanu un novérst krap$anu. Lai izvértétu, vai sankcija atbilst samériguma principam,
tostarp ir janem véra parkapuma, kuru ieceréts sodit ar $o sankciju, raksturs un smagums, ka ari tas
apméra noteik$anas nosacjjumi ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C-95/07 un
C-96/07, EU:C:2008:267, 65.-67. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs, Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, 38. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai soda apmérs neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai istenotu
iepriekséja punkta noraditos meérkus (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, 39. punkts), Sai tiesai ir janorada uz atseviskiem pamatlietas apstakliem, kas tai layj
noteikt, vai 7. Farkas noteiktais sods, balstoties uz likuma par Nodoklu procediras kodeksu
noteikumiem, atbilst samériguma principam.

Saja zina skiet, ka $ads sods veicina nodoklu maksatajus péc iespéjas atrak novérst nepietiekamo
nodoklu samaksu un tadéjadi sasniegt mérki nodrosinat ta precizu iekasésanu.

Saskana ar $1 likuma 170. panta 1. punktu soda apmérs pamata tiek noteikts 50 % apméra no PVN, kas
nodokJu maksatajam ir jasamaksa nodoklu administracijai. ST pasa likuma 171. panta 1. punkta ir
precizéts, ka naudas soda likmi var samazinat, ka ari naudas sodu var pat atcelt péc savas ierosmes vai
péc pieprasijuma tadu apstaklu gadijuma, kas jauzskata par arkartéjiem un kas lauj secinat, ka nodoklu
maksatajs vai ta parstavis, darbinieks, dalibnieks vai pilnvarnieks, kur$ radijis nodokla paradu, ir rikojies
ar riipibu, kadu no vina varéja gaidit attiecigaja situacija. Saja tiesibu norma ir ari paredzéts noteikt
naudas soda samazinijumu, apsverot visus attieciga gadijuma apstaklus, it ipasi nodoklu parada
lielumu, ta rasanas iemeslus, nodoklu maksataja prettiesiskas uzvedibas smagumu un regularitati.

Ka norada generaladvokats savu secinajumu 63. punkta, $ie minéta soda noteiksana noteikumi principa
lauj nodros$inat, ka tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérkus nodro$inat precizu
nodokla iekaséSanu un izvairities no krapsanas.

Attieciba uz soda, kas 7. Farkas tika noteikts pamatlieta, samérigumu, nemot véra pamatlieta aplukota

parkapuma raksturu un smagumu, ir jakonstaté, ka tas ir darits rakstveida apsvérumos, kurus Komisija
iesniedza Tiesa, ka $o parkapumu rada klada saistiba ar PVN mehanisma piemérosanu, kas atbilst
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administrativa rakstura parkapumam un kas, nemot véra faktiskos apstaklus, kuri izriet no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem, pirmkart, nav radijusi nodoklu administracijai nekadus ienakumu
zaudé&jumus, un ko, otrkart, raksturo norazu attieciba uz krapsanu neesamiba.

Sados apstaklos soda, kas sasniedz 50 % no aplikotajam darijumam piemérojama PVN apmeéra,
piemérosana 7. Farkas $kiet nesamériga, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka samériguma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka pamatlieta aplikotaja situacija valsts nodoklu iestades
nodoklu maksatajam, kas ir iegadajies preci, kuras piegadei ir piemérojama apgrieztas iekasésanas
sistéma, piemeéro nodoklu sankciju, kas sasniedz 50 % no PVN apmeéra, kur$ tam ir jasamaksa nodoklu
administracijai, ja tai nav radusies nodoklu ienémuma zaudéumi un nav ari nekadas norades par
launpratigu izmanto$anu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2010. gada 13. jalija Direktivu 2010/45/ES,
199. panta 1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir piemérojams nekustama
ipasuma, kuru paradnieks ir pardevis saskana ar izsoles procediiru, piegadei;

2) Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2010/45, noteikumi, ka ari nodoklu neitralitates,
efektivitates un sameériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka
pamatlieta aplikotaja situacija preces ieguvéjam tiek liegtas tiesibas uz pievienotas vértibas
nodokla atskaitiSanu, kuru tas nepamatoti samaksajis pardevéjam, pamatojoties uz rékinu,
kas tika izrakstits, ievérojot noteikumus par parasto pievienotas vértibas nodokla sistému, lai
gan attiecigajam darijumam ir piemérojams apgrieztas iekasésanas mehanisms, ja pardevéjs
minéto nodokli ir iemaksajis Valsts kasé. Tomeér saskana ar siem principiem tiek pieprasits,
lai apstaklos, kad klast neiespéjami vai parlieku apgratino$i, ka pardevéjs varétu atmaksat
precu sanémeéja rékina nepamatoti noradito pievienotas vértibas nodokli, it ipasi pardevéja
maksatnespéjas gadijuma, sanéméjs savu prasibu par atmaksu var vérst tieSi pret nodoklu
iestadi;

3) sameériguma princips $aja gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka
pamatlieta apliukotaja situacija valsts nodoklu iestades nodoklu maksatajam, kas ir iegadajies
preci, kuras piegadei ir piemérojama apgrieztas iekaséSanas sistéma, pieméro nodoklu
sankciju, kas sasniedz 50 % no pievienotas vértibas nodokla apmeéra, kurs tam ir jasamaksa
nodoklu administracijai, ja tai nav raduSies nodoklu ienémuma zaudéjumi un nav ari
nekadas norades par launpratigu izmantosanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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