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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 6. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/64/ES — 2. panta 1. punkta

c) apakspunkts — 5. panta 1. punkta a) apak$punkts — Jédzieni “smékéjama tabaka”, “tabaka, kas ir
sagriezta vai citadi sasmalcinata” un “rapnieciska apstrade”

Lieta C-638/15

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
29. oktobr un kas Tiesa registréts 2015. gada 30. novembri, tiesvediba

Eko-Tabak s. r. o.

pret

Generdlni reditelstvi cel.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bowuichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2016. gada 26. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas Republikas valdibas varda — T. Miiller, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Albenzio, avvocatto dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — F. Tomat un Z. Maliiskovd, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 15. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2011. gada 21. janija
Direktivas 2011/64/ES par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktaru un likmém
(OV 2011, L 176, 24. lpp.) 2. un 5. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Eko-Tabak s. r. 0. un Generdlni feditelstvi cel (Muitas
generaldirekcija, Cehijas Republika) par precu, kas uzskatamas par tabakas izstradajumiem, kuri
apliekami ar akcizes nodokli, konfiskaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/64 preambulas 2., 3., 8. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Savienibas tiesibu aktiem nodoklu joma ir janodro$ina iekséja tirgus pareiza darbiba un ari augsts
veselibas aizsardzibas limenis atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 168. pantam un
ievérojot to, ka tabakas izstradajumi var izraisit nopietnu kaitéjumu veselibai un ka Savieniba ir
pievienojusies Pasaules Veselibas organizacijas Pamatkonvencijai par tabakas kontroli (PKTK).
Bitu janem véra situacija, kas raksturiga katram no dazadajiem razotajiem tabakas tipiem.

(3) Viens no Liguma par Eiropas Savienibu meérkiem ir uzturét ekonomikas savienibu, kuras
raksturigas iezimes ir lidzigas valstu vietéja tirgus raksturigajam iezimém, kur pastav veseliga
konkurence. Lai sasniegtu $o meérki attieciba uz tabakas izstradajumiem, ir jaievéro
priek$noteikums, ka nodokli, ko pieméro dalibvalstis un kas ietekmé §is nozares izstradajumu
patérinu, netraucé konkurenci un nekavé $o izstradajumu brivu apriti Savieniba.

(8) Lai nodro$inatu vienotu un taisnigu nodoklu uzliksanu, cigare$u, cigaru, cigarillu un citu
smékéjamas tabakas izstradajumu definicija batu japaredz ta, lai attiecigi tabakas rulliSus, kurus to
garuma dé] var uzskatit par divam vai vairak cigaretém, akcizes nodokla uzliksanas noluka
uzskatitu par divam vai vairak cigaretém, lai tada tipa cigaru, kas daudzéjada zina ir lidzigs
cigaretei, akcizes nodokla uzliksanas nolaka uzskatitu par cigareti, bet smékéjamo tabaku, kas
daudzéjada zina ir lidziga sasmalcinatajai tabakai, kura paredzéta cigaresu tiSanai, akcizes nodokla
uzliksanas nolaka uzskatitu par sasmalcinatu tabaku un lai tabakas atliekas tiktu skaidri definétas.

[.]

(9) Ciktal tas attiecas uz akcizes nodokliem, struktaru saskanosanas rezultatam ir jo ipasi jabut tadam,
ka nodokla iekasésanas sekas netraucé konkurenci starp dazadam tabakas izstradajumu
kategorijam, kas pieder pie tas pasas grupas, un ka tadéjadi tiek atvérti dalibvalstu tirgi.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva noteikti visparéji principi, lai saskanotu akcizes nodokla struktiru un likmes, ko
dalibvalstis pieméro tabakas izstradajumiem.”
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Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva tabakas izstradajumi ir:

a) cigaretes;

b) cigari un cigarillas;

¢) smeékéjama tabaka:

i) sasmalcinata tabaka, kas paredzéta cigaresu tisanai;
ii) cita smékéjama tabaka.”

~

Sis pasas direktivas 5. pants ir formuléts $adi:
“l. Saja direktiva smékéjama tabaka ir:

a) tabaka, kas ir sagriezta vai citadi sasmalcinata, satita vai sapreséta gabalos un kas ir smékéjama bez
turpmakas rapnieciskas apstrades;

b) tabakas atliekas pardosanai mazumtirdznieciba, uz ko neattiecas 3. pants un 4. panta 1. punkts un
ko var smékét. Saja panta par tabakas atliekam tiek uzskatitas tabakas lapu paliekas un
blakusprodukti, kas iegiiti, apstradajot tabaku un razojot tabakas izstradajumus.

2. Smékéjamo tabaku, kura ir vairak par 25 svara % tabakas dalinu, kas ir $aurakas par 1,5 milimetriem,
uzskata par sasmalcinatu tabaku cigaresu tisanai.

[.]"

Cehijas Republikas tiesibas

Zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (Likums Nr. 353/2003 par akcizes nodokli), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Akcizes nodokla likums”), 101. panta “Ar akcizes
nodokli apliekamie tabakas izstradajumi” ir noteikts:

“1) Tabakas izstradajumi ir apliekami ar akcizes nodokli.
2) Si likuma izpratné tabakas izstradajumi ir cigaretes, cigari, cigarillas un smékéjama tabaka.
3) Si likuma izpratneé:

(]

c) smékéjama tabaka ir:
1. tabaka, kas ir sagriezta vai citadi sasmalcinata, satita vai sapreséta gabalos un kas ir smékéjama
bez turpmakas rapnieciskas apstrades;
2. tabakas atliekas, kas sagatavotas pardo$anai galapatérétajam, uz ko neattiecas a) vai
b) apak$punkts un ko var smékét; vai
3. smeékéjama tabaka, kura ir vairak par 25 svara % tabakas dalinu, kas ir S$aurakas par
1,5 milimetriem; ta ir sasmalcinata tabaka cigares$u tiSanai.
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6) Si likuma izpratné smékéjama tabaka turklat ir izstradajums, kas pilniba vai daléji satur citas vielas,
kas nav tabaka, un kas atbilst citiem 3. punkta c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem, iznemot
8. punkta minétos izstradajumus, vai izstradajums, kas nav minéts 3. punkta c) apak$punkta, ja tas ir
paredzéts citiem mérkiem, kas nav smékésana, un taja pasa laika $is izstradajums ir smékéjams un ir
sagatavots pardosanai galapatérétajam.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2013. gada 14. novembra léemumu, kas parskatits 2014. gada 29. maija, Celni urad pro Jihocesky kraj
(Dienvidbohémijas apgabala Muitas parvalde, Cehijas Republika) izdeva rikojumu par zinama skaita
Eko-Tabak piederoso precu konfiskaciju, pamatojoties uz to, ka §is preces ir smékéjama tabaka
Akcizes nodokla likuma 101. panta 6. punkta izpratné un tatad ir apliekamas ar akcizes nodokli. No
iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka $is preces ir tada kaltétu, plakanu, neregularas formas
lapu tabaka ar daléji izgrieztu vidéjo dzislu, kurai ir veikta sakotnéja kaltésana un kontroléta
mitrinasana, kura ir glicerins, kas lauj lapu tabaka saglabat mitrumu un elastibu ta, ka ta apstrades
procesa nesaplist, un kura, lai gan nav paredzéta smékésanai, ir smékéjama péc vienkarsas apstrades,
izmantojot sasmalcinasanu vai grieSanu ar rokam. Visas §is preces bija paredzétas pardosanai
galapatérétajam.

Eko-Tabak céla prasibu par $o lémumu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices
apgabaltiesa, Cehijas Republika), apgalvojot, ka ar prec¢u, kuras ietilpst Akcizes nodokla likuma
101. panta 6. punkta pédéjas teikuma dalas piemérosanas joma, definiciju ir nepielaujami paplasinats
Direktiva 2011/64 paredzétais tabakas izstradajumu saraksts.

Ar 2015. gada 30. janvara lémumu §i tiesa, uzskatidama, ka Akcizes nodokla likuma 101. panta
6. punkta pédéja teikuma dala paredzétd definicija neparsniedz Direktivas 2011/64 robezas, ciktal
minétas direktivas butiba un mérkis ir piemérot akcizes nodokli izstradajumiem, kurus var smekeét, lai
gan tie ne vienmeér ir paredzéti smékésanai, ka arl novérst, ka tiktu apieti nodoklu tiesibu akti vai
Savienibas tiesibas, noraidija Eko-Tabak prasibu.

Eko-Tabak iesniedza apelacijas sadzibu par $o lémumu Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa
tiesa, Cehijas Republika). Si sabiedriba tostarp norada, ka Direktiva 2011/64 nav nevienas tabakas
izstradajumu kategorijas, kas atbilstu Akcizes nodokla likuma 101. panta 6. punkta pédéja teikuma
dala paredzétajai kategorijai, un ka nosacijumam, saskana ar kuru attiecigo izstradajumu var smékeét, ir
jabut izpilditam jau no briza, kad $is izstradajums tiek uzglabats veikala nolaka to pardot. Turklat, lai
izstraddjumu varétu uzskatit par tabakas izstradajumu $is direktivas izpratné, nepietiekot ar to, ka
tabakas izstradajums var tikt smékéts. Proti, nosacijums, saskana ar kuru attiecigo izstradajumu var
smékeét, esot tikai viens no nosacijumiem, kuriem tabakas izstraddjumam ir jaatbilst, lai tas varétu tikt
kvalificéts ka “smékéjama tabaka” minétas direktivas izpratné.

Lai gan no lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka Akcizes nodokla likuma 101. panta mérkis ir
transponét Cehijas tiesibu sistéma Direktivas 2011/64 2. un 5. pantu, Nejvyssi spravni soud (Augstika
administrativa tiesa) ir Saubas par to, vai tadi izstradajumi, kadi aplakoti pamatlieta, ir tabakas
izstradajumi, kuriem ir piemérojama $i direktiva. Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, ta vélas
noskaidrot, vai minétas direktivas 2. un 5. pants liedz dalibvalstij piemérot $adiem izstradajumiem
akcizes nodokli.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél nav lémusi nedz par Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta

c) apak$punkta ii) punkta interpretaciju, nedz par tas 5. panta interpretaciju saistiba ar “smékéjamas
tabakas” jedzienu.
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raksturigs tas, ka tie var tikt smekeéti. Si ipasiba laujot ari noteikt dazadas tabakas izstradajumu grupas
vai veidus.

Sados apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada kaltétu, plakanu, neregularas formas lapu tabaka ar daléji izgrieztu vidéjo dzislu, kurai ir
veikta sakotnéja kaltéSana un kontroléta mitrinasana, kura ir glicerins un ko var smékét péc
vienkarsas apstrades (izmantojot sasmalcinasanu vai sagriesanu ar rokam), un/vai §is tabakas dalas
var tikt uzskatitas par tabakas izstradajumiem Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta ii) punkta vai attieciga gadijuma 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2011/64 5. pants, to aplakojot kopsakara
ar tas 2. pantu, pielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kuros tabakas izstradajumu akcizes nodoklis tiek
attiecinats uz tabaku, kas nav minéta noraditas direktivas 2. un 5. panta un kas nav paredzéta
smékésanai, bet ko var smekét (kas ir smékéjama un piemérota smékésanai) un kas ir sagatavota
pardosanai galapatérétajam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta
c) apak$punkts un 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada kaltétu, plakanu, neregularas
formas lapu tabaka ar daléji izgrieztu vidéjo dzislu, kurai ir veikta sakotnéja kaltésana un kontroléta
mitrinasana, kura ir glicerins un ko var smékét péc vienkarsas apstrades, izmantojot sasmalcinasanu
vai sagrieSanu ar rokam, ietilpst jédziena “smékéjama tabaka” So normu izpratné.

Saja zina ir janorada, ka no tas 1. panta var secinat, ka Direktivas 2011/64 mérkis ir noteikt visparéjos
principus, lai saskanotu akcizes nodokla struktiru un likmes, ko dalibvalstis pieméro tabakas
izstradajumiem. Tatad $i direktiva ir dala no Savienibas nodoklu tiesibu aktiem, kuri ir piemérojami
tabakas izstradajumiem [un] kuru meérkis atbilstosi minétas direktivas preambulas 2. apsvérumam ir
vienlaikus nodrosinat augstu veselibas aizsardzibas limeni.

Turklat no Direktivas 2011/64 preambulas 3. apsvéruma izriet, ka tadéjadi tas meérkis ir nodrosinat, lai
nodokli, kas tiek pieméroti dalibvalstis un kas ietekmé tabakas izstradajumu nozares precu patérinu,
nekroplotu konkurences nosacijumus un neraditu $kérslus $o izstradajumu brivai apritei Savieniba. It
ipasi §is direktivas preambulas 8. apsvéruma buatiba ir noradits, ka izstradajumi, kas daudzéjada zina ir
lidzigi izstradajumiem, uz kuriem attiecas minéta direktiva, batu uzskatami par $adiem izstradajumiem,
bet tas pasas direktivas preambulas 9. apsvéruma ir noteikts, ka akcizes nodokla struktiiru saskanosanas
rezultatam ir jabut taddam, lai nodokla iekasésanas sekas netraucétu konkurenci starp dazadam tabakas
izstradajumu kategorijam, kas pieder pie tas pasas grupas, un lai tadéjadi tiktu atveérti dalibvalstu tirgi.

Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta tabakas izstradajumi, uz kuriem attiecas ar $o direktivu veikta
saskano$ana, ir klasificéti trijas grupas — pirma grupa attiecas uz cigaretém, otra — uz cigariem un
cigarillam, tresa — uz smékéjamo tabaku.

Precizak, attieciba uz smékéjamo tabaku no minétas direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta i) un

ii) punkta formuléjuma izriet, ka $i kategorija iedalas divas apakskategorijas, attiecigi, “sasmalcinata
tabaka, kas paredzéta cigaresu tiSanai” un “cita smékéjama tabaka”.
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Savukart Direktivas 2011/64 5. panta 1. un 2. punkta ir attiecigi definéti jédzieni “smékéjama tabaka”
un “sasmalcinata tabaka, kas paredzéta cigaresu ti$anai”. Tatad pirmais no $iem jédzieniem aptver gan
“tabaku, kas ir sagriezta vai citadi sasmalcinata, satita vai sapreséta gabalos un kas ir smékéjama bez
turpmakas rapnieciskas apstrades”, gan “tabakas atliekas pardo$anai mazumtirdznieciba, uz ko
neattiecas [cigare$u vai cigaru, vai cigarillu definicija] un ko var smékeét”.

Saja gadijuma nav apstridéts, ka pamatlieta aplikotie tabakas izstradajumi neietilpst nedz jédziena
“sasmalcinata tabaka, kas paredzéta cigaresu tiSanai” Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta
c) apaks$punkta i) punkta un 5. panta 2. punkta izpratné, nedz jédziena “tabakas atliekas” $is direktivas
5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Tadéjadi, lai noteiktu, vai Sie izstradajumi ietilpst apakskategorija “cita smékéjama tabaka”, kas minéta
Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punktd, ir japarbauda, vai tie ir “smékéjama
tabaka” no $is direktivas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta ietvertas definicijas viedokla.

Nemot véra minétas direktivas mérkus, kas atgadinati $1 sprieduma 17. un 18. punkta, “smékéjamas
tabakas” jédziens nevar tikt interpretéts Sauri.

No $is pasas direktivas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjuma izriet, ka taja ir prasits ievérot
divus kumulativus nosacijumus, proti, pirmkart, lai tabaka batu sagriezta vai citadi sasmalcinata, satita
vai sapreséta gabalos un, otrkart, lai ta batu smékéjama bez turpmakas ripnieciskas apstrades.

Attieciba uz pirmo nosacijumu no lémuma lagt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlieta aplukota
tabaka butu satita vai sapreséta gabalos.

Tatad ir janosaka, vai ta var tikt uzskatita par sagrieztu vai citadi sasmalcinatu
Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Saja zina, ta ka $aja direktiva nav definéti termini “sagriezts” un “sasmalcinats”, to piemérojamibas
noteiksanai ir jaizmanto to visparéja un visparatzita nozime ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada
16. julijs, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, 46. punkts un taja minéta
judikatiira). Sie termini, kuru parasta nozime ir ipasi plasa, apzimé attieciba uz pirmo — rezultatu
darbibai, ko veido dalas vai gabala atdaliSana no kaut ka ar griezamo instrumentu, un attieciba uz
otru — rezultats darbibai, ko veido kaut ka sakapasana vai sadalisana.

Tadeéjadi tiktal, ciktal pamatlieta aplikotie izstradajumi saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém
sastav no tabakas lapam ar daléji izgrieztu vidéjo dzislu, Sie izstradajumi ir uzskatami par tabaku, kas ir
sagriezta vai citadi sasmalcinata Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Attieciba uz jédzienu “rupnieciska apstrade”, kas lietots minéta 5. panta 1. punkta a) apakspunkta, tas
parasti apzimé izejvielu parstradi materialas precés, parasti liela apjoma, atbilstosi standarta procesam.

No Tiesas judikattras butiba izriet, ka “rapnieciska apstrade” nav vieglas darbibas, kuru meérkis ir
nepabeigtu tabakas izstraddjumu padarit smékéjamu, pieméram, darbiba, ar kuru tabakas rullitis
vienkarsi tiek ievietots cigaretes caulité (péc analogijas skat. spriedumus, 1998. gada 24. septembris,
Brinkmann, C-319/96, EU:C:1998:429, 18. un 20. punkts, ka ari 2005. gada 10. novembris,
Komisija/Vacija, C-197/04, EU:C:2005:672, 31. un 32. punkts).

Sajos apstaklos par smékéjamu bez turpmakas “ripnieciskas apstrades” Direktivas 2011/64 5. panta

1. punkta a) apak$punkta izpratné ir uzskatams tabakas izstradajums, kas ir gatavs vai var tikt viegli,
neizmantojot ripnieciskus panémienus, sagatavots smékésanai.
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Saja gadijuma, ka izriet no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu, pamatlieta aplikotajiem
izstradajumiem ir veikta sakotnéja kaltésana un kontroléta mitrinasana, tajos ir glicerins un tie ir
smékéjami péc vienkarsas apstrades, izmantojot sasmalcinasanu vai griesanu ar rokam. Tadéjadi skiet,
ka Sie izstradajumi atbilst ari otrajam nosacljumam, kas minéts $i sprieduma 25. punkta, un tatad
ietilpst jédziena “smékéjama tabaka”, kur$ definéts Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sajos apstaklos $ie izstradajumi nav sasmalcinata tabaka, kas paredzéta cigare$u ti$anai $is direktivas
2. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkta izpratné, tadé] ir uzskatams, ka tie ietilpst jedziena “cita
smékéjama tabaka” minétas direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta c) apakspunkts un 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada kaltétu, plakanu, neregularas formas lapu tabaka ar daléji izgrieztu vidéjo dzislu, kurai ir veikta
sakotnéja kaltésana un kontroléta mitrinasana, kura ir glicerins un ko var smékét péc vienkarsas
apstrades, izmantojot sasmalcinasanu vai sagrieSanu ar rokam, ietilpst jédziena “smékéjama tabaka” $o
normu izpratné.

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 2011. gada 21. janija Direktivas 2011/64/ES par tabakas izstradajumiem piemérota
akcizes nodokla struktiru un likmém 2. panta 1. punkta c) apak$punkts un 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada kaltétu, plakanu, neregularas formas lapu tabaka ar daléji izgrieztu
vidéjo dzislu, kurai ir veikta sakotnéja kaltésana un kontroléta mitrinasana, kura ir glicerins un
ko var smekét péc vienkarSas apstrades, izmantojot sasmalcinasanu vai sagriesanu ar rokam,
ietilpst jedziena “smékéjama tabaka” So normu izpratne.

[Paraksti]
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