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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)

2017. gada 5. aprilis*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Regula (ES) Nr. 604/2013 —
Dalibvalsts noteiksana, kura atbildiga par patvéruma pieteikuma, ko tresas valsts valstspiederigais
iesniedzis kada no dalibvalstim, izskatiSanu — Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba — Atpakaluznemsanas
procediiras piemérojamiba

Lieta C-36/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Minden
(Mindenes Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 19. janvari un
kas Tiesa registréts 2017. gada 25. janvari, tiesvediba
Daher Muse Ahmed
pret
Bundesrepublik Deutschland .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$seédeétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesne$i M. Vilars
[M. Vilaras], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija
Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.), 17. panta 1. punkta un
20.-33. panta interpretaciju.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir iesniegts saistiba ar stridu starp Daher Muse Ahmed un
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika), ko parstav Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu parvalde, turpmak teksta — “parvalde”), saistiba ar $is pédéjas
minétas lémumu noraidit vina patvéruma pieteikumu, konstatéjot tadu motivu neesamibu, kas liegtu
vina izraidiSanu uz Italiju, bridinot vinu par vina iespéjamo izraidisanu uz $o dalibvalsti, ja vins
neizcelotu no Vacijas, un nosakot vinam iecelo$anas un uzturé$anas aizliegumu uz 30 ménesiem,
sakot no izraidisanas dienas.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 604/2013

Regulas Nr. 604/2013 preambulas 4. un 5. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Tamperes sanaksmes secinajumos [..] ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika
batu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo

dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procedaru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas merki.”

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts

valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kurs iesniegts kada

no dalibvalstim [..].”

Minétas regulas 2. panta b) un c¢) punkts ir formuléti $adi:

“Saja regula:

[.]

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka noteikts
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra] Direktivas 2011/95/ES [par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu

statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.)] 2. panta h) punkta;

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir treSas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums.”

Sis regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saskana ar So regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

(]
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b) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijjumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

c) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur$ ir atsaucis pieteikumu ta izskati$anas laika un ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kur$ ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti, vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”

Regulas Nr. 604/2013 20. panta 1. punkta ir precizéts:

“Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.”

Sis regulas 23. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéta persona ir iesniegusi jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta
1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij
uznemt minéto personu atpakal.

2. Atpakaluznemsanas pieprasijumu iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos ménesos péc
Eurodac pozitiva iznakuma sanemsanas [..].

Ja atpakaluznemsanas pieprasijjuma pamata ir citi pieradijumi, nevis no Eurodac sistémas iegutie dati,
pieprasjjuma sanéméjai dalibvalstij to nosata tris ménesos no dienas, kad iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé.

3. Ja atpakaluznems$anas pieprasijums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.”

Minétas regulas 24. panta 1., 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Ja dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturé$anas atlaujas uzturas 18. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta minéta persona un kura nav iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir
cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

2. Atkapjoties no 6. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to tre$o
valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi [OV 2008, L 348, 98. lpp.], ja
dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturésanas atlaujas uzturas persona, nolemj veikt mekléjumu Eurodac
sistéma [..], pieprasjjumu uznemt atpakal sis regulas 18. panta 1. punkta b) vai c¢) apaks§punkta minéto
personu vai 18. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto personu, kuras starptautiskas aizsardzibas
pieteikums nav noraidits ar galigo lémumu, iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos
ménes$os péc Eurodac pozitiva iznakuma [..].

(]
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4. Ja $is regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta minéta persona, kuras starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ar galigo lémumu ir noraidits viena dalibvalst], bez uzturésanas atlaujas atrodas cita
dalibvalsti, pédéja minéta dalibvalsts var vai nu pieprasit, lai pirma minéta dalibvalsts uznem atpakal
attiecigo personu, vai arl izpildit atgrieSanas proceduru saskana ar Direktivu 2008/115/EK.

[.‘]”

Sis regulas 26. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ja dalibvalsts [..] piekrit [..] uznemt atpakal pieteikuma iesniedzé&ju vai citu 18. panta 1. punkta c) vai
d) apakspunkta minétu personu, tad pieprasijjuma iesniedzéja dalibvalsts pazino attiecigajai personai

par lémumu parsatit vinu uz atbildigo dalibvalsti un attiecigi par lémumu neizskatit vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. [..]”

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/32/ES par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) 10. panta
2. punkta ir noteikts:

“Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma
iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt
alternativo aizsardzibu.”

Sis Direktivas 33. pants “Nepienemami pieteikumi” ir formuléts $adi:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013,
dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana
ar Direktivu 2011/95/ES, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 7. decembri D. M. Ahmed ludza patvérumu Vacija. Vélak, 2016. gada 30. janija, vins
iesniedza parvaldé oficialu patvéruma pieteikumu.

Ta ka, veicot meklésanu Eurodac sistéma, tostarp tika konstatéts, ka attiecigd persona 2013. gada
17. oktobri jau bija lagusi starptautisko aizsardzibu Italija, parvalde 2016. gada 25. augusta ladza
Italijas iestades uznemt atpakal D. M. Ahmed, pamatojoties uz Regulu Nr. 604/2013.

Ar 2016. gada 9. septembra véstuli Italijas iestades $o atpakaluznemsanas pieprasijumu noraidija tapéc,

ka D. M. Ahmed bija pieskirta alternativa aizsardziba un ka vina iespéjama parsatisana bija javeic
saskana ar spéka esosajiem atpakaluznemsanas noligumiem.
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Ar 2016. gada 25. novembra lémumu parvalde noraidija D. M. Ahmed patvéruma pieteikumu ka
nepienemamu, konstatéja, ka nav pamatu, kas liegtu vina izraidiSanu uz Italiju, bridinaja vinu par
iespéjamo izraidiSanu uz $o dalibvalsti, ja vin$ neizcelotu no Vacijas, un noteica vinam iecelo$anas un
uzturésanas aizliegumu uz 30 ménesiem, sakot no izraidiSanas dienas.

D. M. Ahmed $o lémumu apstridéja iesniedzéjtiesa.

Sai tiesai ir $aubas par Regulas Nr. 604/2013 tiesibu normu par tre$as valsts valstspiederiga, kuram cita
dalibvalsti ir pieskirta alternativa aizsardziba, atpakaluznemsanas procediiru piemérojamibu.

Tomér gadijuma, ja $is tiesibu normas butu piemérojamas tadai situacijai ka pamatlieta, minéta tiesa
vélas noskaidrot, vai $ada situacija patvéruma meklétajs var atsaukties uz to, kas ir beidzies Regulas
Nr. 604/2013 23. panta 2. punkta atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSanai paredzétais termins.
Ta arl vaica par §1 termina aprékinasanas noteikumiem un par atpakaluznemsanas pieprasijuma
iesniegSanas kavé$anas iespéjamam sekam uz atbildigas dalibvalsts par patvéruma pieteikuma
izskatisanu noteik$anu.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Minden (Mindenes Administrativa tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 604/2013 20.-33. pants ir japieméro patvéruma meklétajiem, kuriem jau ir pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss kada dalibvalsti?

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

2) Vai patvéruma meklétajs var atsaukties uz atbildibas pareju uz pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti
gadijuma, ja ir beidzies atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai paredzétais termin$ (Regulas
Nr. 604/2013 23. panta 3. punkts)?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai patvéruma meklétajs uz atbildibas pareju var
atsaukties ari tad, ja pieprasjjuma sanémeéja dalibvalsts joprojam ir gatava vinu uznemt?

4) Ja atbilde uz tre$o jautajumu ir noraidosa, vai no pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts tieSas vai
netiesas piekrisanas (Regulas Nr. 604/2013 25. panta 2. punkts) var secinat, ka pieprasijuma
sanéméja dalibvalsts joprojam ir gatava uznemt patvéruma meklétaju?

5) Vai Regulas Nr. 604/2013 23. panta 2. punkta pirmaja dala noteiktais divu ménesu termins var
beigties péc Regulas Nr. 604/2013 23. panta 2. punkta otraja dala noteikta triju ménes$u termina
beigam, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts pieprasijumu Eurodac datubazé ir iesniegusi vairak
neka meénesi péc triju ménesu termina sakuma?

6) Vai var wuzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts Regulas
Nr. 604/2013 20. panta 2. punkta izpratné no dienas, kad ir izdota pirma aplieciba par personas ka
patvéruma meklétaja registraciju, vai ari tikai no briza, kad parvalde sanem minéto apliecindjumu
vai taja ieklauto butisko informaciju, vai ari tikai péc oficiala patvéruma pieteikuma registracijas?
Konkreéti:

a) Vai aplieciba par personas ka patvéruma meklétaja registraciju ir veidlapa vai zinojums Regulas
Nr. 604/2013 20. panta 2. punkta izpratné?

b) Vai kompetenta iestade Regulas Nr. 604/2013 20. panta 2. punkta izpratné ir ta iestade, kura ir
atbildiga par veidlapas pienemsanu vai zinojuma sastadiSanu, vai arl ta iestade, kuras
kompetencé ir pienemt lémumu par patvéruma pieteikumu?

¢) Vai veidlapu vai iestazu sastaditu zinojumu kompetenta iestade ir sanémusi ari tad, ja tai ir
darits zinams to butiskais saturs, vai ari tai ir jasanem ari zinojuma originals vai kopija?
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7) Vai kavésanas laika starp pirmo patvéruma pieteikumu vai pirmas apliecibas par personas ka
patvéruma meklétaja registraciju izdosanu un atpakaluznemsanas pieprasjjuma izdosanu var izraisit
atbildibas pareju uz pieprasjjuma iesniedzéju dalibvalsti atbilstosi Regulas Nr. 604/2013 23. panta
3. punktam vai pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalstij var radit pienakumu izmantot tas
pasiniciativas tiesibas atbilsto$i Regulas Nr. 604/2013 17. panta 1. punkta pirmajai dalai?

8) Ja uz septito jautdjumu attieciba uz vienu no alternativam ir jaatbild apstiprinosi, no kura briza var
uzskatit, ka atpakaluznemsanas pieprasijums ir ticis iesniegts novéloti?

9) Vai ar atpakaluznemsanas pieprasijumu, kura pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts ir noradijusi tikai
iecelosanas $aja dalibvalsti, ka ari oficiala patvéruma pieteikuma iesnieg$anas datumu, bet ne pirma
patvéruma pieteikuma vai attiecigi pirmas apliecibas par personas ka patvéruma meklétaja
registraciju izdo$anas datumu, ir ievérots Regulas Nr. 604/2013 23. panta 2. punkta pirmaja un
otraja dala noteiktais termins, vai ari $ads pieprasijums “nav spéka”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi tas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicidlo jautajumu nerada nekadas
pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausiSsanas
jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Si tiesibu norma ir japiemeéro $aja lieta.

Nemot véra lietas izskatiSanas noslégsanu ar $o rikojumu, kas pienemts saskana ar Reglamenta
99. pantu, nav jalemj par ligumu piemérot paatrinatu proceduru.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 604/2013 tiesibu normas un
principi, kas tiesi vai netie$i reglamenté atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegSanas terminus, ir
piemérojami tada situacija ka pamatlieta, kura tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu dalibvalsti péc tam, kad cita dalibvalsts bija pieskirusi vinam alternativas
aizsardzibas statusu.

Saja zina ir jauzsver, ka $is normas, kuru mérkis ir noteikt $aja regula paredzétas atpakaluznemsanas
procediiras norisi, nodrosinot, ka atpakaluznemsanas pieprasijums tiek iesniegts sapratiga termina, péc
savas butibas ir piemérojamas tikai situacijas, kuras saskana ar minéto regulu $adu procediru principa
var iedarbigi uzsakt.

Atpakaluznemsanas procediras piemérosanas joma ir noteikta ar Regulas Nr. 604/2013 23. un
24. pantu. Sis regulas 24. pants attiecas uz gadijumiem, kuros pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti
netika iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums, savukart tas 23. pants reglamenté tadas
situacijas ka pamatlieta, kuras $ads pieteikums ir iesniegts $aja dalibvalsti.

No minétas regulas 23. panta 1. punkta izriet, ka $adas situacijas atpakaluznemsanas procedaru var
piemérot tikai $is regulas 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéto personu parsitisanai.

Sis tris pédéjas minétas tiesibu normas attiecigi ir piemérojamas pieteikuma iesniedzéjam, kura
pieteikums tiek izskatits, tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kur$ atsaucis pieteikumu
ta izskatiSanas laika, un tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kura pieteikums ir
noraidits.

6 ECLILEU:C:2017:273
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Ta ka apstakli, ka tresas valsts valstspiederigajam alternativas aizsardzibas statusu ir pieskirusi
dalibvalsts, kas nav dalibvalsts, kura tiek noteikta atbildiga dalibvalsts, nevar analizét ta, it ka $i tresas
valsts valstspiederiga pieteikums tiktu izskatits vai batu atsaukts cita dalibvalsti, ir janosaka, vai $o
personu var uzskatit par tresas valsts valstspiederigo, kura pieteikums cita dalibvalsti ir noraidits.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 604/2013 18. panta 1. punkta d) apak$punkta nav precizéts, vai
taja minétais noraiditais “pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums vai patvéruma
pieteikums stricto sensu.

Ja §i tiesibu norma butu jainterpreté ka tada, kura ir norade uz patvéruma pieteikuma noraidisanu, tad
to, iespéjams, varétu piemérot tresas valsts valstspiederigajam, kuram ir pieskirts alternativas
aizsardzibas statuss, jo saskana ar Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu $is statuss ir japieskir tikai
péc tam, kad ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzéjs neizpilda nosacijumus, lai sanemtu bégla statusu.

Tomér $o Regulas Nr. 604/2013 18. panta 1. punkta d) apakspunkta interpretaciju nevar atbalstit.

Proti, ja tiktu pienemta minéta interpretacija, tas nozimétu, ka Savienibas likumdevéjs $aja tiesibu
norma jédzienu “pieteikums” lieto vairakas atskirigas nozimes, jo $aja tiesibu norma minéta atsauce uz
to, ka attieciga persona “ir sagatavoj[usi] pieteikumu cita dalibvalsti”, noteikti norada uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anu, nemot véra it ipasi $is regulas 1. pantu un 20. panta 1. punktu.

Turklat no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 604/2013 2. panta c) punkta jédziens “pieteikuma iesniedzéjs” ir
definéts ka “tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums”.

Tapat, lai ari $aja regula jédziens “pieteikums” tie$i nav definéts, tas 2. panta b) punkta ir sniegta
jédziena “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” definicija. Turklat atskiriba no Padomes 2003. gada
18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. lpp.), minétas regulas tiesibu normas visparéji un vienada
meéra ir lietoti jédzieni “pieteikums” un “starptautiskas aizsardzibas pieteikums”, nekad neatsaucoties uz
“patvéruma pieteikumu”.

Turklat, lai noteiktu Regulas Nr. 604/2013 18. panta 1. punkta d) apakSpunktda minétajai personai
piemérojamo rezimu, ja ta nav iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, §is regulas
24. panta 2. un 4. punkta ir tieSa atsauce uz to, vai lémumam, ar kuru ir noraidits $is personas
iesniegtais “starptautiskas aizsardzibas pieteikums”, ir vai nav galigais raksturs.

Turklat Direktivas Nr. 2013/32 33. panta skaidri ir noskirti gadijumi, kuros starptautiskas aizsardzibas
pieteikums netiek izskatits, piemérojot Regulu Nr. 604/2013, no gadijumiem, kuros $adu pieteikumu
var noraidit ka nepienemamu, jo “cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu”.

Tatad Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka tada tresas valsts valstspiederiga ka pamatlieta aplakotais
valstspiederigais iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noraida, pienemot lémumu par
nepienemamibu, piemérojot $is direktivas 33. pantu, nevis lémumu par parsatiS$anu un [pieteikumal]
neizskati$anu saskana ar §is regulas 26. pantu, un tas izraisa konkrétas sekas, it ipasi saistiba ar tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, ko var izmantot, lai parsudzétu noraidoso lemumu.
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Sis secinajums nerada $kérs]us, lai istenotu minétas regulas preambulas 5. apsvéruma minétos mérkus,
kas, pirmkart, ir nodrosinat efektivu pieeju starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procedaram un,
otrkart, nekavét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atru izskatiSanu, jo tadam tresas valsts
valstspiederigajam ka pamatlieta starptautiska aizsardziba jau ir pieskirta.

Tadéjadi no Regulas Nr. 604/2013 23. panta 1. punkta, aplikojot to kopsakara ar tas 18. panta
1. punkta d) apakspunktu, izriet, ka dalibvalsts saskana ar $aja regula definétajam procedaram nevar
iedarbigi pieprasit citai dalibvalstij uznemt atpakal tadu tresas valsts valstspiederigo ka pamatlieta, kas
ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $aja pirmaja dalibvalsti péc tam, kad otra minéta
dalibvalsts vinam bija pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 604/2013 tiesibu normas un principi, kas tiesi
vai netie$i reglamenté atpakaluznemsanas pieprasijjuma iesniegSanas terminus, nav piemérojami tada
situacija ka pamatlieta, kura tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu viena dalibvalsti péc tam, kad cita dalibvalsts vinam bija pieskirusi alternativas aizsardzibas
statusu.

Par otro lidz devito jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz 2.-9. jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, tiesibu normas un principi, kas tiesi vai netiesi reglamente
atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegsanas terminus, nav piemérojami tada situacija ka
pamatlieta, kura tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu viena dalibvalsti péc tam, kad cita dalibvalsts vinam bija pieskirusi alternativas
aizsardzibas statusu.

[Paraksti]
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