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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. marta'

Apvienotas lietas C-196/16 un C-197/16

Comune di Corridonia u.c. (C-196/16)
un
Aldo Alessandrini u.c. (C-197/16)
pret
Provincia di Macerata u.c.

(Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Markes Regionala administrativa tiesa, Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — Dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Biogazes razotnes — letekmes uz vidi novértéjums péc
razotnu uzbuvésanas

I. Ievads

1. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba ir janoskaidro, vai ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar
IVN direktivu® var tikt veikts vélak péc tam, kad attiecigais projekts jau ir ticis istenots. Saubas par
$adu ricibu rodas tadél, ka $is novértéjums var sasniegt pilniba ta meérki tikai tad, ja tas ir ticis veikts
pirms tam, kad saistiba ar projektu ir tikusi izsniegta atlauja un tas ir ticis istenots. Tacu rodas
jautajums ari par to, kadas alternativas ir vélakam novértéjumam $adu butisku procesualo noteikumu
parkapumu gadijuma.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

2. Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem® (turpmak teksta — “Orhasas konvencija”) 6. panta ir paredzéta
sabiedribas daliba darbibas, kuram var bt bitiska ietekme uz vidi. Sis dalibas isteno$anas bridis ir
reglamentéts 6. panta 4. punkta:

“Katra Puse nodrosina sabiedribas dalibu jau procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risindjumi un
kad var istenot efektivu sabiedribas dalibu procesa.”

1 Originalvaloda — vacu.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
noveértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.). Grozijumi, kas tika izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES
(OV 2014, L 124, 1. lpp.), $aja lieta vél nav piemérojami.

3 OV 2005, L 124, 4. Ipp., pienemta ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.).
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B. Savienibas tiesibas

3. IVN direktivas preambulas 2. apsvéruma tiek atgadinats par pamatprincipiem, kas ir tas pamata:
“Saskana ar LESD 191. pantu Savienibas vides politika balstas uz piesardzibas principu un preventivas
darbibas principu un uz principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta
céloni, un uz principu, ka maksa piesarnotajs. letekme uz vidi batu janem véra péc iespéjas agraka
visu tehniskas planosanas un lémumu pienemsanas procesu stadija.”

4. IVN direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta jédziens “attistibas piekrisana” ir definéts sadi:

“kompetentas iestades vai iestazu lemums, kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu”.

5. IVN direktivas 2. panta 1. punkta ir reglamentéta saikne starp attistibas piekrisanu un ietekmes uz
vidi novértéjumu:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz
tiem projektiem, kuriem var but butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas
vietas dél, attiektos prasiba par attistibas piekriS$anu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. [..]”

6. No IVN direktivas 3. panta izriet novértéjuma saturam izvirzamas pamatprasibas:

“Ietekmes uz vidi novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadjjumu un saskana ar
4. lidz 12. pantu, nosaka, raksturo un novérté projekta tieso un netieso ietekmi uz sadiem faktoriem:

a) cilvéku, faunu un flory;

b) augsni, adeni, gaisu, klimatu un ainavu;

¢) materialam vértibam un kultaras mantojumu;

d) mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti a), b) un c) punkta.”

7. Saskana ar IVN direktivas 5. pantu attistitajs iesniedz novértéjuma veiksanai nepiecieSamo
informaciju, savukart 6. un 7. panta ir reglamentéta valsts iestazu un sabiedribas daliba.

8. Saskana ar IVN direktivas 8. pantu “attistibas piekrisanas procedura janem véra informacija, kas

ieglta saskana ar 5., 6. un 7. pantu [un apspriezu rezultati]”.

C. Italijas tiesibas

9. lesniedzéjtiesas ieskata, Italijas tiesibas Sobrid nav paredzéta neviena tiesibu norma, kura butu
reglamentéts péc razotnes uzbuvésanas veikts ietekmes uz vidi novértéjums.

10. Par razotném, attieciba uz kuram jau ir izsniegta atlauja, Legislativa dekréta Nr. 152/2006 29. panta
1. punkta ir vienkarsi noteikts, ka lémumi par atlaujas pieskirsanu vai apstiprinasanu, kas pienemti bez
iepriekseja ietekmes uz vidi novértéjuma, ir jaatce] likuma parkapuma dél, ka tas ir noticis $aja
gadijuma.
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11. Ja razotne ir uzbuvéta, iepriek§ neistenojot ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibas
parbaudes vai faktiska ietekmes wuz vidi novérté§juma posmus, no Legislativa dekréta
Nr. 152/2006 29. panta 4. punkta izriet, ka kompetenta iestade, izvértéjusi videi nodarita kaitéjuma
apjomu un $I kaitéjuma apjomu péc sankciju piemérosanas, nosaka darbu apturé$anu un var uzdot
atbildigajai personai par saviem lidzekliem veikt nojauk$anu un atjaunot teritorijas iepriekséjo stavokli
un vides stavokli vai neievérosanas gadijuma veikt to péc savas ierosmes.

12. Atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 152/2006 29. panta 5. punktam, “ja tiesa vai pati iestade atsauc
atlaujas vai koncesijas, kas izsniegtas, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu, vai atce] lémumu par
atbilstibu vides prasibam, tad 4. punkta paredzétas pilnvaras tiek istenotas, iepriek§ veicot jaunu
ietekmes uz vidi novértégjumu”.

III. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par tadam divam razotném elektroenergijas razo$anai no
biogazes, anaerobi sadalot biomasu, kuras nominala jauda ir attiecigi 999 kW elektriskas jaudas, kuras
attiecigi uzbavéja VBiol Societa Agricola S.r.l. (turpmak teksta — “VBiol”) Koridonjas [Corridonial
pasvaldiba (lieta C-196/16) un VBio2 Societa Agricola S.r.l. (turpmak teksta — “VBio2”) Loro Pic¢éno
[Loro Piceno] pasvaldiba (lieta C-197/16).

14. Markes regions 2012. gada 5. junija péc 2011. gada oktobra pieteikumiem par atlaujas izsniegSanu
to izsniedza razotnei Koridonja un 2012. gada 29. junija péc 2011. gada decembra pieteikumiem par
atlaujas izsniegSanu — razotnei Loro Pic¢éno.

15. Ietekmes uz vidi novértéjuma veiksana ietilpa Maceratas [Macerata] provinces kompetencé, kura
gan to neveica, jo $ads novértéjums saskana ar Markes regiona tiesibu aktiem saistiba ar $ada lieluma
razotném nebija nepieciesams. Tacu $o regiona tiesisko reguléjumu Italijas Konstitucionala tiesa vélak
atzina par spéka neeso$u. Tadél abu pasvaldibu un citu prasitaju par atlaujam celtas prasibas tika
apmierinatas. Tac¢u pirms tam VBiol un VBio2 to attiecigas razotnes jau bija uzbavéjusas, un tas jau
bija sakusas darboties.

16. Péc atlauju atcelsanas Maceratas provinces kompetentas iestades vispirms konstatéja, ka ir
janoveérté abu razotnu ietekme uz vidi, un péc tam 2014. gada 7. jalijja (Koridonja) un 2015. gada
10. februari (Loro Picéno) attiecigi sniedza pozitivu vértéjumu par atbilstibu tiesibu aktiem vides joma.
Prasibas pamatlieta ir celtas par Siem diviem pédéjiem lémumiem.

17. Tadeél Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Markes Regionala administrativa tiesa) ir
uzdevusi Tiesai $adu jautajumu:

“Vai saistiba ar normam, kas ietvertas LESD 191. panta un IVN direktivas 2. panta, Kopienu tiesibam
atbilst ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibas parbaudes procediras (un, iespéjams, ietekmes
uz vidi novértéjuma procediras) veiksana péc razotnes uzbavésanas, ja valsts tiesa atlauju ir atcélusi
tadeé], ka nav veikta ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibas parbaude, un $ada parbaude nav
tikusi veikta, pamatojoties valsts tiesisko reguléjumu, kurs ir pretruna Savienibas tiesibam?”

18. Tiesas rakstveida procesa piedalijas Koridonjas un Loro Picéno pasvaldibas, ka ari Alessandrini u.c.
ka prasitaji, Maceratas province un Markes regions ka atbildétaji, VBiol un VBio2 ka citi lietas
dalibnieki, ka ari Italijas Republika un Eiropas Komisija. Iznemot Alessandrini u.c., tie savu viedokli
pauda ari 8. marta tiesas sédeé.
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IV. Juridiskais vertéjums

19. Administrativa tiesa vélas zinat, vai nepamatoti neveikts ietekmes uz vidi novértéjums var tikt
veikts vélak péc tam, kad attieciga razotne, pamatojoties uz vélak veiksmigi apstridétu atlauju, ir tikusi
uzbuvéta.

20. Vispirms es precizésu tiesvedibas priekSmetu (par to A sadala), péc tam analizésu IVN direktivas
normas par ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas bridi (par to B sadala) un visbeidzot aplikosu
nenotiku$a novértéjuma sekas jau istenotu projektu gadijuma (par to C sadala).

A. Iepriekséja piezime

21. Vispirms ir janorada, ka Administrativas tiesas minétais LESD 191. pants viens pats nevar tikt
izmantots par kritériju, vértéjot dalibvalstu pasakumus. Ka pareizi izklasta Komisija, $is tiesibu normas
adresats ir Savieniba. Tac¢u tai var bat nozime, interpretéjot sekundaras tiesibas®.

22. Saja zina laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatoti ir ietverta atsauce uz IVN direktivu
redakcija, kas ietverta Direktiva 2011/92. Pirmie pieteikumi attiecigajas atlaujas izsniegSanas
proceduras gan tika iesniegti jau 2011. gada 4. oktobri® un 2011. gada 16. decembri®, savukart
Direktiva 2011/92 stajas spéka tikai 2012. gada. Tacu jauna tiesibu norma biutiba, it ipasi saistiba ar
procediram, kas nav noslégusas, ir piemérojama, sakot no akta, kura ta ir ietverta, spéka stasanas
briza’. Atkape no minéta ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos, ja $ada pieméro$ana nozimé
nesamérigus ierobezojumus®. Tac¢u $aja gadijjuma nav pamata izdarit $adu iznémumu, jo ieprieks spéka
esosas tiesibu normas un Direktivas 2011/92 tiesibu normas butiba ir vienadas®. Tadé] saistiba ar abam
razotném 2012. gada junija izsniegtas atlaujas bija javérté, nemot véra jau Direktivu 2011/92.

23. Ir ari janorada, ka Tiesai nav jalemj par to, vai saistiba ar attiecigajam biogazes razotném patiesam
ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, vai par to, kadus kritérijus batu jaizmanto, pienemot par to
lémumu. Tadél VBiol un VBio2 argumentacijai par $obrid spéka esosajam Italijas tiesibu normam,
atbilstosi kuram pienakums veikt novértéjumu ir izslégts, nav nozimes. Tapéc $aja tiesvediba nav ari
padzilinati javérté jautajums par to, vai $is jaunais tiesiskais reguléjums, nemot véra vides riskus
saistiba ar biogazes razotném - pieméram, spradziena risks, metana un formaldehida vai nitrata
pienesumu emisijas, izmantojot ragsanas procesa blakusproduktus méslojumam, — ir saderigs ar IVN
direktivu.

B. Par ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas bridi

24. Atbilstosi IVN direktivas 3. pantam ietekmes uz vidi novértéjuma tiek noteikta, raksturota un
novértéta projekta tiesa un netiesa ietekme uz vidi. Turklat tas tostarp balstas uz sabiedribas dalibu
atbilstosi 6. pantam. Atbilsto$i 2. panta 1. punkta pirmajam teikumam un 1. panta 2. punkta
c¢) apakspunktam tam ir janotiek pirms atlaujas pieskirsanas, kas pamato tiesibas turpinat projektu.

4 Skat. spriedumus, 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 46. punkts) un ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127,
39. punkts), ka ari 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c. (C-534/13, EU:C:2015:140, 42. punkts).

VBiol procesuala raksta 34. punkts.
VBio2 procesuala raksta 33. punkts.
Spriedums, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. punkts).

Sadi es saprotu 1998. gada 18. janija spriedumu Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, 23. punkts) un uz ta balstito
judikataru.

9 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 26.—28. punkts).

[ceIERN e |
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25. Turklat saskana ar IVN direktivas preambulas 2. apsvérumu ietekme uz vidi batu janem véra péc
iespéjas agraka visu tehniskas planosanas un lémumu pienemsanas procesu stadija. Ka paredzéts
minétaja apsvéruma, tas atbilst piesardzibas un preventivas darbibas principiem un principam, ka videi
nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni, ka ari principam, ka maksa piesarnotajs,
kas visi saskana ar LESD 191. panta 2. punktu veido Savienibas vides politikas pamatu. Tiesa minéto
saprot tadéjadi, ka ietekmes uz vidi novértéjuma merkis ir jau pasa sakuma izvairities no piesarnojuma
vai kaitiguma radi$anas, nevis vélak cinities ar ta sekam'.

26. Turklat ir janorada uz Orhisas konvencijas 6. pantu, kas tiek transponéts ar IVN direktivu''. Taja
paredzétajai sabiedribas dalibai tadu lémumu pienemsana, kuri var buatiski ietekmét vidi, ir janotiek
procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risindjumi un kad var istenot faktisku sabiedribas dalibu
procesa 2. Sis precizéjums parada dalibas procesa sakuma meérki, proti, ta ir efektivaka, ja ta, istenojot
projektu, var tikt nemta véra visaptverosa veida. No minétas dalibas it ipasi var secinat to, ka ir
jauzbuvé razotne, nevajadzigi neieguldot parmeérigi daudz lidzeklu, lai lidz minimumam samazinatu
negativu ietekmi uz vidi.

27. Tacu, ja razotne jau ir tikusi uzbuavéta, parasti vairs nav iespéjami jebkadi risinajumi. Parasti
izmainas uzbuvéta razotné nozimé lielakus izdevumus, neka tas ir gadijuma, ja jau no pasa sakuma
saistiba ar projektu tiek veikti atbilstosi pasakumi.

28. Tapéc, ja ietekmes uz vidi novértéjums tiek veikts tikai péc tam, kad razotne jau ir tikusi uzbavéta,
novertéjums var buat efektivs tikai tad, ja taja tiek konstatétas tiesibu aktos vides joma izvirzitas
prasibas, atbilstosi kuram izmainas razotné ir obligatas, ja tas liek grozit novértéjuma brivibas ietvaros
pienemtus lémumus vai no ta izriet norades par vél atliku$o iespéju izmantoSanu videi draudziga
veida.

29. Turpretim, ja novértéjums parada, ka razotne varéja tikt uzbuvéta labak, lai samazinatu negativu
ietekmi uz vidi, vismaz IVN direktiva nav ietverta buvétajiem adreséta prasiba veikt attiecigas
izmainas. Tas tadél, ka taja nav noraditi nedz pamatnoteikumi ietekmes uz vidi lidzsvaro$anai ar
paréjiem faktoriem, nedz paredzéts aizliegums istenot projektus, kuriem varétu bt negativa ietekme uz
vidi .

30. Turklat praktiskas gratibas saistiba ar konkrétu ietekmes uz vidi noteik$anu liecina pret ietekmes
uz vidi novértésanu tikai péc razotnes uzbuvésanas. Tas tadé], ka razotne jau ir izmainijjusi konkréto
vidi, kas nozimé, ka §is izmainas nevar tikt viennozimigi noteiktas péc tam. Ja, pieméram, ir tikusi
iznicinata neatklata ipasi aizsargadjamas sugas, pieméram, siksparnu vai konkrétu kirzaku, dzivotne, nav
zinams, vai tas vélak vél ir konstatéjams.

31. Sie nenovérsamie vélika novértéjuma praktiskas dabas trikumi labakaja gadijuma var tikt
kompenséti tadéjadi, ka taja var tikt nemta véra faktiski konstatéjama razotnes darbibas ietekme uz
vidi, kameér pareiza novértéjuma tas butu ticis tikai prognozéts.

32. Tapéc ir jasecina, ka projekta ietekme uz vidi noteikti ir janovérté pirms atlaujas izsniegSanas un
velak péc razotnes uzbuvésanas veikts ietekmes uz vidi novértéjums nevar lidzvértigi aizstat sakotnéjo
$ada novértéjuma neveiksanu ™.

10 Spriedums, 2008. gada 3. julijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380, 58. punkts).

11 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK
(OV 2003, L 156, 17. lpp.), preambulas 11. apsvérums.

12 Skat. spriedumus, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 88.—90. punkts), un 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 46. punkts).

13 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, 46. punkts).
14 Spriedums, 2008. gada 3. julijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380, 61. punkts).

ECLILEU:C:2017:249 5



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C 196/16 UN C 197/16
COMUNE DI CORRIDONIA

33. Turklat sis konstatéjums uzsver efektivas pagaidu tiesiskas aizsardzibas nepieciesamibu gadijuma, ja
ir strids par projektu ietekmes uz vidi novértéjumu. Ja pagaidu tiesiska aizsardziba tiek noraidita,
prasibas apmierinasana nesola efektivu tiesibu aizsardzibu. Vél sliktak butu tad, ja kompetentas
tiesas — ka izklasta VBiol un VBio2 — buatu patiesam noraidijusas atlaujas apturésanu un tadéjadi batu
sniegusas iespéju uzbavét razotnes priekslaicigi.

C. Par neveikta novértéjuma sekam

34. Tacu, ka ir jarikojas, ja tik un ta tikai péc projekta istenosanas tiek konstatéts, ka bija javeic ta
ietekmes uz vidi novértéjums? Netiesi Koridonjas, Loro Picéno, ka ari Alessandrini u.c. argumentacijas
pamata, iespéjams, ir ceriba, ka attiecigie projekti vairs nebatu jaatlauj un razotnes tadél batu janojauc.

35. Lai gan $is tiesiskas sekas vismaz teorétiski ir iespéjamas, parasti tas neiestajas. Lai gan procesualo
noteikumu parkapums péc projekta isteno$anas vairs nevar tikt labots pilniba (par to 1) punkta), kladas
sekas joprojam var tikt liela méra samazinatas (par to 2) punkta).

1. Par procesudalo noteikumu parkapuma labosanu

36. Attieciba uz nenotikusa ietekmes uz vidi novértéjuma labosanu ir janorada, ka lietas dalibnieki
daudz diskuté par to, ka ir jainterpreté pret Iriju pasludinatais spriedums. Atbilstosi tam Savienibas
tiesibam pretruna eso$u darbibu vai pasakumu legalizacija ir pielaujama tikai tad, ja ta ieinteresétajam
personam nesniedz iespéju neievérot Savienibas tiesibu aktus vai izvairities no to piemérosanas, un ta
ir tikai iznémums .

37. Tacu lietas dalibnieki nav pievérsusi uzmanibu, ka Tiesa vélak, atsaucoties uz $o spriedumu, ir
noradijusi uz prasibam, kas ir izvirzamas nenotikusas sabiedribas dalibas veiksanai vélak Direktivas par
piesarnojuma integrétu novér$anu un kontroli'® joma. Atbilsto$i tam, veicot novertéjumu velak,
joprojam ir jabut iespéjamiem jebkadiem risindjumiem un situacijas labosanai $aja procesa stadija
ieinteresétajai sabiedribas dalai joprojam ir jalauj istenot faktisku ietekmi uz lémuma pienemsanas
procesa iznakumu . Sie apsvérumi ir japieméro ari saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjumu.

38. Tacu, ta ka péc projekta istenosanas vairs nav iespéjami jebkadi risinajumi un tadéjadi sabiedribas
dalibas efektivitate ir ierobezota, $aja bridi ietekmes uz vidi novértéjuma neveik$ana vairs nevar tikt
pilniba labota. Tadél projekts nakotné vairs nevar tikt uzskatits par tadu, kur§ ir atlauts, ievérojot
pienakumu veikt ietekmi uz vidi novértéjumu.

2. Par procesualo noteikumu parkapuma seku noveérsanu

39. Tacu ar minéto vél nav visaptverosi noskaidrots tas, ka ir jarikojas saistiba ar procesualo noteikumu
parkapuma sekam. Saja zina, mana ieskata, ir javeic pragmatiski pasakumi, kuri gan nemudina apiet
IVN direktivu.

40. Tiesa jau ir uzsvérusi, ka saskana ar LES 4. panta 3. punktd paredzéto lojalas sadarbibas principu
dalibvalstim ir pienakums likvidét Savienibas tiesibu parkapuma raditas prettiesiskas sekas. Sads
pienakums ir katrai attiecigas dalibvalsts iestadei, istenojot tas kompetenci. Tadé] kompetento iestazu
pienakums ir, istenojot to kompetenci, veikt visus nepieciesamos visparéjos vai ipasos pasakumus, lai

15 Spriedums, 2008. gada 3. julijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. punkts).

16 Toreiz Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV 1996, L 257, 26. lpp.), kas
tagad ir dala no Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivas 2010/75/ES par ripnieciskajam emisijam (piesarnojuma
integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.).

17 Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 90. punkts).
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projekti tiktu parbauditi attieciba uz to, vai ar tiem ir saistits butiskas ietekmes uz vidi risks, un lai
apstiprinogas atbildes gadijuma tie tiktu parbauditi saistiba ar §im sekam. Sadi pasakumi, pieméram, ir
jau pieskirtas atlaujas atsauk$ana vai apturéSana, lai veiktu attieciga projekta ietekmes uz vidi
noveértéjumu IVN direktivas izpratné. Tacu $aja zina ir janem véra dalibvalstu procesuala autonomija **.

41. Turklat, atsaucot vai apturot atlauju, parasti — ka pamatlieta — vispirms bas jaaptur attiecigas
razotnes darbiba’. Tas tadél, ka saskana ar IVN direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punktu un
2. panta 1. punktu §i atlauja ir projekta turpinasanas, tatad ari ta darbibas, priek$noteikums. Turklat
$ada riciba atbilst preventivas darbibas un piesardzibas principiem. Proti, ja ietekmes uz vidi
noveértéjums butu bijis nepieciesams, ir apsaubami, ka atlauja bez $is parbaudes atbilst visiem spéka
eso$ajiem vides aizsardzibas standartiem. Turklat darbibas apturé$anas risks ir spécigs pamudinajums
ieverot IVN direktivu, atlaujot $adus projektus.

42. Turpretim, ja atlaujas atsauksana vai apturé$ana ir izslégta, jo to vairs nevar parsadzét, dalibvalstim
ietekmes uz vidi novértéjuma neveik$ana ir janem véra vismaz vélakas ar projektu saistitas atlaujas
izsniegSanas posma un janodroSina minétajai direktivai lietderiga iedarbiba, raugoties, lai $ads
novértéjums tiktu veikts vismaz $aja procedaras stadija .

43. Turpretim pamatlietas nozime nevar but projekta istenotaja tiesiskas palavibas aizsardzibai un
tiesiskai noteiktibai, uz kuram atsaucas VBiol un VBio2.

44. Proti, kamér atlauja ir parsidzama, ar to nevar pamatot tiesiskas palavibas aizsardzibu. Ja istenotajs
isteno savu projektu, neraugoties uz par atlauju celtu prasibu, vins apzinas risku, ka atlauja vélak var
izradities prettiesiska. Pretéja gadijuma tiktu apSaubita efektiva treso personu tiesibu aizsardziba, kada
ta ir noteikta Pamattiesibu hartas 47. pantda un Orhusas konvencijas 9. panta 4. punkta paredzétajas
atbilstosi tiesibu aktiem vides joma veiktajas proceduras.

45. Ciktal projekta istenotaja tiesiska palaviba pamatojas uz Savienibas tiesibam pretruna eso$sam valsts
tiesibu normam, labakaja gadijuma varétu but runa par prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret
kompetentajam valsts iestadem ',

46. Attieciba uz tiesiskas noteiktibas principu ir janorada, ka tam pretruna ir individam adresétu
pienakumu noteiksana direktivas. Direktivas normas var pamatot tikai privatpersonas tiesibas. Tadél
privatpersona attieciba uz dalibvalsti nevar atsaukties uz direktivu, ja runa ir par valsts pienakumu, kas
ir tiesi saistits ar cita pienakuma izpildi, kas saskana ar $o direktivu ir noteikts tresajam personam.
Turpretim tikai nelabvéligas sekas treSo personu tiesibam, pat ja ir skaidrs, ka $adas sekas iestasies,
pasas par sevi nav pamats tam, lai liegtu privatpersonai atsaukties uz direktivas noteikumiem pret
attiecigo dalibvalsti®.

47. Tadéjadi Tiesa jau ir konstatéjusi, ka attiecigas dalibvalsts pienakums noteikt kompetentajam
iestadém pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu nav tiesi saistits ar tada pienakuma izpildi,
kas saskana ar IVN direktivu ir noteikts attistitajam. Apstaklis, ka darbiba ir jaaptur lidz $i
novértéjuma rezultatu sanemsanai, gan ir sekas tam, ka §1 dalibvalsts ir novéloti izpildijusi
pienakumus. Tacu $is sekas nevar tikt uzskatitas par netiesu projekta istenotajam adresétu pienakumu
noteik$anu direktivas normas®.

18 Spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 64., 65. un 68. punkts), un 2016. gada 17. novembris, ASA Abfall Service
(C-348/15, EU:C:2016:882, 46. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 58. punkts).

20 Spriedumi, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2011:154, 37. punkts), un 2016. gada 17. novembris, ASA
Abfall Service (C-348/15, EU:C:2016:882, 44. punkts).

21 Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Griine Liga Sachsen u.c. (C-399/14, EU:C:2015:631, 65. punkts).
22 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 56. un 57. punkts).
23 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 58. punkts).
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48. Tapéc ir skaidrs, ka nenotikusais ietekmes uz vidi novértéjums ir jalabo vélak, cik tas vél faktiski ir
iespéjams. Attieciga projekta istenosana, pamatlietas — biogazes razotnu bavnieciba, $aja zina nevar bat
skerslis.

49. Sads velak veikts novértéjums ir ari lietderigs, jo ar to joprojam vismaz daléji var tikt istenoti
25. punkta minétie IVN direktivas mérki.

50. Ar noveértéjumu it ipasi joprojam var tikt noteikti daudzi, atkariba no situacijas, iespéjams, pat visi,
projekta ietekmes uz vidi aspekti. Tapéc tas ir pamats projekta pienemamibas parbaudei. Proti, ja
izraditos, ka ar projektu tiek parkaptas imperativas juridiskas prasibas, tas attiecigi ir japielago vai,
iespéjams, pat jaizbeidz. Tam, ka projekts jau ir ticis Istenots, nevar but batiska nozime, veicot $o jauno
novértéjumu®, lai nesniegtu nekadu pamudindjumu vispirms launpratigi istenot projektu bez
novértéjuma .

51. Ipasa nozime vélak veiktam novértéjumam ir ari saistiba ar iespéjamu novértéjuma brivibu, kas ir
tikusi pieskirta atlauju izdodosai iestadei. Tas tadél, ka tai, istenojot $o ricibas brivibu, ir janem véra
ietekmes uz vidi novértéjuma rezultati. Tadél ricibas brivibas ietvaros pienemti lémumi, veicot
novértéjumu velak, nemot véra rezultatus, ir japarbauda un, iespéjams, jagroza. Tacu, pienemot $adu
léemumu, izmantojot ricibas brivibu, bis janem véra ari projekta istenotaja pamattiesibas .

52. Turklat attieciga sabiedribas dala, kompetentas iestades un projekta Istenotdjs, veicot novértéjumu,

tiek informéti par $im sekam un iespéjamiem riskiem?.

53. Biogazes razotnu piemérs parada $adas projekta Istenotdja informésanas nozimi. Proti, ja to
apsaimnieko$ana, ka tas ir biezi, nav galvena uznéméjdarbiba, atbildigajam personam nebus noteikti
speciala izglitiba un atbilstosa pieredze $aja joma, kas varétu likt secinat, ka tas ari bez ietekmes uz vidi
noveértéjuma, ikdiena apsaimniekojot razotni, varétu samazinat ar to saistitas negativas sekas un riskus.

54. Turklat varétu tikt uzdots jautajums par to, vai ir janovers situacija, kad, neveicot ietekmes uz vidi
noveértéjumu, iespéjams, nevaréja tikt brivpratigi izmantotas visas iespéjas samazinat negativu ietekmi
uz vidi projekta Istenos$ana. Lai gan $ada labosana atbilstu pienakumam novérst Savienibas tiesibu
parkapumu, IVN direktiva nav paredzéts attistitaja pienakums, ari savlaicigi novértéjot ietekmi uz vidi,
istenot ta projektu péc iespéjas vidi saudzéjosa veida.

55. Tacu galu gala Tiesai par $So pédéjo minéto jautdjumu S$aja tiesvediba nav jaizlemj, jo nekas
neliecina par to, ka tam butu nozime valsts tiesas lémuma pienemsana pamatlieta.

56. Lai gan tadéjadi ietekmes uz vidi novértéjums var tikt veikts péc attiecigas razotnes uzbavésanas, ta
sekas atskiriba no pilnigas procesualo noteikumu parkapuma labosanas nevar bat tadas, ka razotne un
tas ietekme tiek uzskatitas par tadam, attieciba uz kuram ir izsniegta pilnigi likumiga atlauja. Ietekmes
uz vidi novértéjuma neveiksana var radit jau minéto darbibas apturésanas risku, ka ari bat pamats pret
atlauju izsniedzo$o iestadi celtai prasibai par zaudéjumu atlidzibu un, iespéjams, pat par traucéjumu
izbeiganu, it ipasi tad, ja (savlaicigi) nevaréja tikt istenota novértéjuma bridinajuma funkcija*.

24 Skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c. (C-399/14, EU:C:2016:10, 77. punkts).

25 Skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Griine Liga Sachsen u.c. (C-399/14, EU:C:2015:631, 70. punkts).

26 Par Savienibas pamattiesibu un dalibvalstu pamattiesibu noskirsanu skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126).
27 Par attiecigas sabiedribas dalas informé$anu skat. manus secinajumus lieta Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, 51. punkts).

28 Mani secinajumi lieta Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, 51. punkts).
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V. Secinajumi
57. Tadél es iesaku Tiesai nolemt $adi:

Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu,
interpretéjot to saistiba ar LESD 191. pantu, ir noteikts pienakums istenot ietekmes uz vidi
novértéjuma nepieciesamibas parbaudes procediru un attieciga gadijuma veikt faktisku noveértéjumu
pirms atlaujas izsniegSanas saistiba ar attiecigo projektu un ta istenosanas. Ja $is pienakums netiek
izpildits, kompetentajam iestadém $is procediiras ir javeic vélak un janem véra no rezultatiem izrietosas
sekas. Tacu projekts tadéjadi nevar tikt uzskatits par tadu, saistiba ar kuru ir izsniegta atlauja, pilniba
ievérojot Direktivu 2011/92.
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