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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 30. marta'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — ELFLA finanséjums —
Atbalsts lauku attistibai — Natura 2000 maksajumi — Tiesibas, kas tiek pieskirtas tikai
privatpersonam — Meza teritorija, kas daléji pieder valstij

Lieta C-315/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 19. aprili un kas Tiesa registréts 2016. gada
2. janija, tiesvediba

Jozsef Lingurdr

pret

Miniszterelnokséget vezeté miniszter .

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un E. Levits (referents),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — E. E. Sebestyén, ka ari M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J. Aquilina un A. Tokdr, parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

1 — * Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2005. gada 20. septembra
Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277, 1. Ipp.) 42. un 46. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Jézsef Lingurdr un Miniszterelnokséget vezetd
miniszter (ministrs, kas vada premjerministra kabinetu, Ungarija) par lémumu atteikties vinam maksat
Natura 2000 atbalstu par vinam piedero$u meza teritoriju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1698/2005 7. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis ir atbildigas par lauku attistibas programmu isteno$anu attiecigaja teritorialaja limeni
saskana ar pasu institucionalo vieno$anos, ievérojot $o regulu.”

Sis regulas 36. panta b) punkta iv) apak$punkta ir precizéts, ka atbalsts, kas ir paredzéts vides un lauku
ainavas uzlabo$anai, ir saistits ar pasakumiem, kuru meérkis ir ilgtspéjiga mezsaimniecibas zemes
lietosana, paredzot Natura 2000 maksajumus.

Minétas regulas 42. panta par visparéjiem nosacjjumiem, kas ir piemérojami pasakumiem, kuru meérkis
ir ilgtspéjiga mezsaimniecibas zemes izmantosana, 1. punkta ir noteikts:

“Atbalstu saskana ar $o apaksiedalu pieskir tikai meziem un meza zemém, kas pieder privatiem
ipasniekiem vai vinu apvienibam, vai vietéjam pasvaldibam, vai to apvienibam. [..]

Sis ierobezojums neattiecas uz 36. panta b) punkta i), iii), vi) un vii) apak$punkta paredzéto atbalstu.”
Sis pasas regulas 46. pants ir formuléts $adi:

“Atbalstu, kas paredzéts 36. panta b) punkta iv) apak$punkta, privatiem meza ipasniekiem vai vinu
apvienibam pieskir ik gadus un par katru meza hektaru, kompenséjot izmaksas un neiegitos
ienakumus, ko rada mezu un citas meza zemes lietoSanas ierobezojumi saistiba ar [Padomes
1979. gada 2. aprila] Direktivu 79/409/EEK [par savvalas putnu aizsardzibu [(OV 1979, L 103, 1. Ipp.)]
un [Padomes 1992. gada 21. maija] 92/43/EEK [par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.)] isteno$anu attiecigajas teritorijas. Atbalstu nosaka pielikuma
noteiktd minimala un maksimala apjoma robezas.”

Regulas Nr. 1698/2005 50. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis norada teritorijas, kas ir tiesigas sanemt 36. panta [.] b) punkta i), iii), iv) un
vi) apak$punkta paredzétos maksajumus, nemot véra $a panta 2. lidz 5. punktu.”
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Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus
piemérosanas noteikumus Regulai (EK) Nr. 1698/2005 (OV 2006, L 368, 15. lpp.), 30. panta 4. punkta
ir precizéts:

“Regulas (EK) Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta pirma teikuma darbibas joma neattiecas uz $adiem
meZiem un meza zemém:

a) mezs un citas meza zemes, kas pieder centralajai vai regionalajai valdibai, vai valdibai piederosiem
uznémumiem;

b) mezs vai citas meza zemes, kas pieder valstij;

¢) mezs, kas pieder juridiskam personam, kuru kapitals vismaz 50 % apmeéra pieder kadai no a) un
b) apak$punkta minétajam struktaram.”

Ungarijas tiesibas

Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erddteriileteken torténd gazddlkoddshoz
nyujtando kompenzdcios tdmogatds részletes szabdlyairdl szolo 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet (lauku
attistibas ministra Dekréts 41/2012 (IV. 27.) par Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
kompensacijas atbalsta piemérosanas noteikumiem, kas tiek pieskirts Natura 2000 meza teritoriju
izmantos$anai lauksaimnieciba, Magyar Kozlony 2012/51. (IV. 27.)) 4. panta ir noteikts:

“[]

(4) Atbalstu nevar izmaksat par meza gabaliem, kas atbilst 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, bet
ir valsts vai pasvaldibas ipasums.

(5) Tiesibas uz atbalstu nav pasvaldibam, iestadém, kas parvalda dalu valsts budzeta, uznémumiem,
kuros Ungarijas valstij pieder vismaz 50 %.

[.]"

Erdordl, az erddé védelmérdl és az erddgazddlkoddsrdl szolé 2009. évi XXXVIL torvémy (2009. gada
Likums XXXVII par mezu, meza aizsardzibu un mezsaimniecibu, Magyar Kozlony 2009/71. (V.25.))
16. panta 6. punkta ir paredzeéts:

“Pasvaldibas mezZsaimniecibas teritorija eso$s meza zemes gabals ir mezsaimniecibas parvaldibas, mezu
direkcijas un mezu registra pamatvieniba, kas ir fiziski viengabalaina un kas var tikt uzskatita par
saskanigu veselumu, pamatojoties uz taja esosas biocenozes pazimém, ka arl taja istenotu ilgtspéjigu
mezsaimniecibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta 2013. gada 13. maija Lauksaimniecibas un lauku attistibas dienesta iesniedza
iesniegumu par kompensacijas atbalsta izmaksu par Natura 2000 meziem attieciba uz 29 meza zemes
gabaliem, kas atbilst 82 hektariem. Sis iesniegums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka Ungarijas
valstij esot ipaSuma tiesibas uz $o zemes gabalu dalu, kas atbilst 0,182 % no kopéjas platibas.

Prasitajs pamatlieta $1 dienesta lémumu ir parsadzéjis Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg (Budapestas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija), kas parsudzibu noraidijja.
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lesniedzéjtiesa, kura tika iesniegta apelacijas stdziba par pirmas instances tiesas spriedumu, $aubas par
pirmas instances tiesas izdaritas valsts tiesbu normu, ar kuram ir transponéts Regulas
Nr. 1698/2005 46. pants, interpretacijas saderibu ar $ai tiesibu normai noteikto meérki.

Sados apstaklos Kuria (Augstika tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkts, nemot véra ari tas 46. pantu, ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas pilniba neizslédz no atbalsta sanemsanas par ilgtspéjigu meza teritoriju izmantosanu
privatipasniekus, ja zeme daléji pieder ari valstij?

2) Ja §1 atbalsta sanemsana nav pilniba izslégta, vai Regulas Nr. 1698/2005 46. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka attieciba uz konkréto teritoriju, kas daléji pieder valstij, atbalsts pienakas privatam
mezsaimniekam vai privatipasniekam proporcionali ta ipasuma dalai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautjjumus, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas
Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretéja
Natura 2000 meza teritorijas pilniga izslégSana no $is regulas 36. panta b) punkta iv) apak$punkta
paredzéta atbalsta sanemsanas, pamatojoties uz to, ka neliela $is teritorijas dala pieder valstij, nenemot
véra §is teritorijas valstij un privatpersonai piederosas platibas attiecibu.

Ta ka Ungarijas valdiba apgalvo, ka iepriek$éja punkta minétas tiesibu normas to pilnvaroja pienemt
pasakumus attieciba uz Natura 2000 atbalsta summas novértésanu, nosakot it ipasi Natura 2000 meza
teritoriju jauktu — privatu un valsts — ipasumtiesibu sekas, pirmkart, ir japarbauda, vai pastav $ada
kompetence.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan, nemot véra regulu normu raksturu un to funkciju Savienibas tiesibu
avotu sistéma, tas parasti ir nepastarpinati piemeérojamas valstu tiesibu sistémas, neprasot valsts
iestadém Istenot piemérosanas pasakumus, dazu regulu normu Isteno$anai dalibvalstim tomér ir
janosaka piemérosanas pasakumi (spriedumi, 2012. gada 25. oktobris, Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, 35. punkts; 2014. gada 15. maijs, Szatmdri Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
54. punkts, un 2016. gada 7. julijs, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, 34. punkts).

Turklat ir skaidrs, ka dalibvalstis var veikt pasakumus regulas piemérosanai, ja tie netraucé tas tie$ajai
piemérojamibai, neapslépj tas Savienibas tiesibu akta raksturu un ja ar tiem tiek noteikts, ka
izmantojama ar $o regulu pieskirta ricibas briviba, tomér ievérojot tas noteikumu ietvarus (spriedumi,
2012. gada 25. oktobris, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, 36. punkts; 2014. gada 15. maijs, Szatmdri
Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, 55. punkts, un 2016. gada 7. jalijs, Obcina Gorje, C-111/15,
EU:C:2016:532, 35. punkts).

Atsaucoties uz atbilsto$ajam attiecigas regulas normam, kuras interpretéjamas, nemot véra tas mérkus,
ir janosaka, vai ar tam tiek aizliegts, likts vai atlauts dalibvalstim veikt noteiktus piemérosanas
pasakumus un — it ipasi pédéja minétaja gadijuma — vai attiecigais pasakums ietilpst katras dalibvalsts
ricibas brivibas robezas (spriedumi, 2012. gada 25. oktobris, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673,
37. punkts, un 2016. gada 7. julijs, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, 36. punkts).

Saja gadijuma Regulas Nr. 1698/2005 un Regulas Nr. 1974/2006 normas nav noteikti Regulas
Nr. 1698/2005 36. panta b) punkta iv) apak$punktd paredzéta atbalsta samaksas noteikumi, ja
Natura 2000 meza teritorija vienlaikus pieder valstij un privatpersonam. Sis regulas 42. panta
1. punkts ir veltits no Natura 2000 maksajumiem par meziem un meza zemém, kas ir privatpersonu
vai to apvienibu vai vietéjo pasvaldibu vai to apvienibu ipasSums, izrietosa atbalsta pieskirsanas
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principa. Regulas Nr. 1974/2006, ar ko isteno Regulu Nr. 1698/2005, 30. panta 4. punkta
a) apakspunkta ir noteiktas $i principa robezas tadéjadi, ka taja ir precizéts, ka no §1 42. panta
1. punkta piemérosanas jomas ir izslégti mezi un citas meza zemes, kas pieder valstij, regionam vai
valsts uznémumam.

Nemot véra apstakli, pirmkart, ka atbilsto$i Regulas Nr. 1698/2005 7. pantam dalibvalstis ir atbildigas
par lauku attistibas programmu istenosanu un, otrkart, ka atbilstosi §is regulas 50. panta 1. un
7. punktam dalibvalstis saskana ar Direktivu 79/409 un 92/43 norada Natura 2000 meza teritorijas,
kas sanem minétas regulas 36. panta b) punkta iv) apak$punkta paredzéto atbalstu, ir janosaka, vai
pamatlieta aplukotie valsts tiesibu akti vienigi nosaka $aja tiesibu norma paredzéta atbalsta summu
noteiksanas noteikumus, ka apgalvo Ungarijas valdiba.

Saja gadijuma Regulas Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta pirma teikuma interpretacija, kas izriet no
valsts tiesiska reguléjuma, it Ipasi pamatlietas apstaklos liek mainit attiecibas starp $aja tiesibu norma
paredzéto noteikumu un iznémumu, kas izriet no Regulas Nr. 1974/2006 30. panta 4. punkta
a) apakspunkta. Regulas Nr. 1698/2005 42. panta 1. punktad paredzétais princips ir Natura 2000
atbalsta samaksa privatpersonam un to apvienibam. Pamatlietas apstaklos, ta ka tikai neliela dala no
aplakotas meza teritorijas pieder valstij, pilniga atteikuma maksat atbalstu privatpersonai, kam pieder
lielaka $is teritorijas dala, sekas ir iznémuma no noteikuma izdarisana.

Tatad $o tiesibu normu interpretacija, kas liek pilniba no Natura 2000 atbalsta rezima izslégt meza
teritoriju, pamatojoties uz to, ka $is teritorijas dala ir valsts Ipasums, butu pretéja pasam Regulas
Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta tekstam, kas ir veltits principam par atbalsta pieskirsanu attieciba
uz meziem un meza zemém, kuri ir privatpersonu vai to apvienibu ipasuma.

Turklat, ka izriet no Regulas Nr. 1974/2006 30. panta 4. punkta a) apak$punkta, mezi un citas mezu
zemes, kas pieder tostarp valstij, ir izslégtas no Regulas Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta pirma
teikuma piemérosanas jomas. Ta ka tomér valsts tiesibu aktu piemérosana, kas lauj istenot So
30. panta 4. punkta a) apak$punktu, liek no $1 42. panta 1. punkta pirma teikuma pieméro$anas jomas
izslégt visu Natura 2000 meza teritoriju, lai gan gandriz visa §I teritorija ietilpst tas piemérosanas joma,
$ada interpretacija apdraud pasu minétas piemeérosanas jomas definiciju.

Ta ka Natura 2000 meza teritorijas jauktu Ipasumtiesibu tik radikalas sekas nav skaidri paredzétas
Regula Nr. 1698/2005 un Regula Nr. 1974/2006, $ads pasakums nevar ietilpt katrai dalibvalstij atzitaja
ricibas briviba, istenojot Natura 2000 maksajumus.

Otrkart, attieciba uz sekam, kadas ir Natura 2000 meza teritorijas jauktam ipaSumtiesibam, ir
jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 46. pantu Natura 2000 atbalsts ir vérsts uz
to, lai kompensétu izmaksas un neiegitos ienakumus, ko rada mezu un citu meza zemju lietosanas
ierobezojumi, kuri izriet no Direktivas 79/409 un Direktivas 92/43 isteno$anas.

Kaut ari dala no Natura 2000 mezsaimniecibas zemes gabala neietilpst Natura 2000 atbalsta
piemérosanas joma tadél, ka tas ir valsts ipasums, tomér ir jakompensé §is saimniecibas zemes gabalu,
kas pieder privatpersonai, izmanto$anas ierobezojumi, istenojot $ajas direktivas paredzétas prasibas.

Tadéjadi Natura 2000 meza teritorijas, kas vienlaikus pieder privatpersonai un valstij, pilniga izslégsana
no Regulas Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta pirma teikuma pieméro$anas jomas noteikti iznicinatu
Natura 2000 maksajumu sistémas kompenséjoso mérki.

Otrkart, valsts tiesibu normas, kas pienemtas, dalibvalstij istenojot savu Savienibas tiesibu aktu
isteno$anas kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibu visparéjie principi, it ipasi samériguma princips
($aja zina attieciba uz krapsanas apkarosanu skat. spriedumu, 2010. gada 28. oktobris, SGS
Belgium u.c., C-367/09, EU:C:2010:648, 40. punkts).
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Lai gan, paredzot, ka Natura 2000 atbalsts netiek pieskirts par valsts ipasuma eso$am platibam, ar
pamatlieta aplakotajiem tiesibu aktiem un to interpretaciju tiek faktiski istenots Regulas
Nr. 1974/2006 30. panta 4. punkta a) apakSpunktad paredzétais iznémums, meza teritorijas pilniga
izslégsana no Natura 2000 atbalsta sanems$anas tadél, ka jebkada dala platibas pieder valstij, samérigi
neatspogulo Ipasuma attiecibu faktisko stavokli.

No liguma sniegt prejudicidlu noléemumu izriet, ka, kaut arl 99,818 % no pamatlieta aplikotas meza
teritorijas ietilpst Regulas Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta pirma teikuma piemérosanas joma, par
visu $o teritoriju netiek maksati Natura 2000 maksajumi, jo 0,182 % no $is teritorijas neietilpst minétaja
[piemérosanas] joma.

Saja zina, lai pamatotu $adas sekas, Ungarijas valdiba izvirza Natura 2000 meza teritorijas nedalamibu.

Regulas Nr. 1698/2005 46. panta ir paredzéts, ka Natura 2000 maksajumi tiek veikti ik gadus un par
katru meza hektaru.

Turklat 2009. gada Likuma XXXVII 16. panta 6. punkts ir veltits meza zemes gabalam ka
mezsaimniecibas pamatvienibai.

Lidz ar to tikai ta zemes gabala vai hektara izslégSana no Natura 2000 atbalsta kompenséjosa
maksajuma sanemsanas par meza teritoriju, par kuru ir tiesibas sanemt $adu atbalstu, kura dala pieder
valstij, vai pat pilniga neizslégsana, ja minéta dala ir nenozimiga, atbilstu samériguma principam
atskiriba no pilnigas $is teritorijas izslég$anas, nenemot véra to, kada minétas teritorijas platiba pieder
valstij un kada — privatpersonai.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka Regulas
Nr. 1698/2005 42. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja meza teritorija, par
kuru ir tiesibas sanemt Natura 2000 atbalstu, daléji pieder valstij un daléji — privatpersonai, lai
aprékinatu pédéjai minétajai maksajama atbalsta summu, ir janem véra tas, kada $is teritorijas dala
pieder valstij un kada — privatpersonai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) 42. panta 1. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja meza teritorija, par kuru ir tiesibas sanemt
Natura 2000 atbalstu, daléji pieder valstij un daléji — privatpersonai, lai aprékinatu pédéjai
minétajai maksajama atbalsta summu, ir janem véra tas, kada Sis teritorijas dala pieder
valstij un kada — privatpersonai.

[Paraksti]
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