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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 14. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme — Diskriminacija religijas vai uzskatu dél — Uznémuma iekséjie kartibas
noteikumi, ar kuriem ir paredzéts aizliegums darbiniekiem darba vieta nésat redzamas politiskas,
filozofiskas un religiskas atSkiribas zimes — Tiesa diskriminacija — Neesamiba —

Netiesa diskriminacija — Aizliegums darba némeéjai nésat islamisko lakatu

Lieta C-157/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van Cassatie (Kasacijas
tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 9. marta un kas Tiesa registréts 2015. gada
3. aprili, tiesvediba
Samira Achbita ,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
pret
G4S Secure Solutions NV .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], M. Bergere [M. Berger], M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan], tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 15. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding varda — C. Bayart un 1. Bosmans,
advocaten,

— G4S Secure Solutions NV varda — S. Raets un 1. Verhelst, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling, S. Simmons un C. R. Brodie, parstaves, kam
palidz A. Bates, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un D. Martin, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 31. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 2. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Samira Achbita un Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding (lespéju vienlidzibas un rasisma apkaro$anas centrs, turpmak
teksta — “Centrum”), no vienas puses, un G4S Secure Solutions NV (turpmak teksta — “G4S”), kas ir
Belgija registréts uznémums, no otras puses, par G4S noteikto aizliegumu saviem darbiniekiem darba
vieta nésat redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas atskiribas zimes vai veikt jebkadus ar Siem
uzskatiem saistitus ritualus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 preambulas 1. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam
dalibvalstim kopigiem brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un
tiesiskuma principiem un ta ievéro pamattiesibas, ko garanté Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam
tradicijam, kuras ir Kopienas tiesibu visparigie principi.

“(4) Visu cilvéku tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret diskriminaciju ir visparéjas
tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvéktiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par sievieSu visu veidu diskriminacijas izskau$anu, Apvienoto Naciju Organizacijas
Paktu par pilsonu un politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas
visas dalibvalstis. Starptautiskas darba organizacijas (SDO) Konvencija Nr. 111 ir aizliegta
diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma.”
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Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

(]

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas dro$ibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
noveérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

[]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[.].”

Belgijas tiesibas

Wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting van
een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (2003. gada 25. februara Likums par
cinu pret diskriminaciju, ar ko izdara grozijumus 1993. gada 15. februara likuma, ar ko izveido lespéju
vienlidzibas un rasisma apkaro$anas centru) (Belgisch Staatsblad, 2003. gada 17. marts, 12844. lpp.) ir
tostarp pienemts, lai parnemtu Direktivas 2000/78 normas.
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Mineéta likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesa diskriminacija ir tad, ja atskirigas attieksmes, kas netiek objektivi un sapratigi attaisnota, pamata
ir tie$i dzimums, t.s. rase, adas krasa, izcelsme, nacionala vai etniska izcelsme, seksuala orientacija,
civilstavoklis, dzims$anas vieta, ipaSums, vecums, ticiba vai parlieciba, veselibas stavoklis Sobrid vai
nakotné, invaliditate vai fiziska ipasiba.”

Si pasa likuma 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Netiesa diskriminacija ir tad, ja acimredzami neitrala tiesibu norma, kritérijs vai prakse ka tada rada
nelabvéligas sekas personam, uz kuram attiecas kads no 1. punktd noraditajiem diskriminacijas
pamatiem, ja vien $§1 tiestbu norma, $is kritérijs vai §1 prakse nav objektivi un sapratiga attaisnota.”

Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

G4S ir privats uznémums, kas tostarp sniedz registratiras un uznemsanas pakalpojumus gan valsts, gan
privata sektora klientiem.

2003. gada 12. februari S. Achbita, kas pieder pie musulmanu konfesijas, stajas darba G4S ka
registratore. Vina bija nodarbinata $aja uznémuma, pamatojoties uz darba ligumu, kas noslégts uz
nenoteiktu laiku. Tolaik G4S bija spéka nerakstita norma, ka darbinieki darba vieta nedrikst nésat
redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas atskiribas zimes.

2006. gada aprili S. Achbita darija zinamu savai priek$niecibai, ka no $i briza ta ir ieceréjusi darba laika
nésat islamisko lakatu.

Atbilde G4S direkcija darija zinamu S. Achbita, ka lakata nésasana netiks pielauta, jo redzamu politisko,
filozofisko un religisko at$kiribas zimju nésasana ir pretruna neitralitatei, ko tiecas ievérot uznémums.

Péc slimibas atvalindjuma S. Achbita 2006. gada 12. maija pazinoja savam darba devéjam, ka vina
15. maija atgriezisies darba un ka vina nésas islamisko lakatu.

2006. gada 29. maija G4S Uznémuma padome pienéma grozijumus lekséjas kartibas noteikumos, kas
stajas spéka 2006. gada 13. junija, atbilsto$i kuriem “darba néméjiem ir aizliegts darba vieta nesat
redzamas to politisko, filozofisko vai religisko uzskatu atskiribas zimes un/vai veikt jebkadus ar minéto
saistitus ritualus”.

2006. gada 12. janija S. Achbita tika atlaista vinas ka islamticigas izraditas negrozamas gribas nésat
islamisko lakatu darba vieta dél. Vina sanéma atlaiSanas kompensaciju, kura atbilda tris ménesalgam
un citu atlidzibu, kas ir iegtta saskana ar darba ligumu.

Péc S. Achbita celtas prasibas pret So atlaiSanu arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpenes Darba
lietu tiesa, Belgija) noraidiSanas ta iesniedza apelacijas sudzibu par $o noléemumu arbeidshof te
Antwerpen (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa). Si apelacijas siidziba tika noraidita tostarp ar
pamatojumu, ka atlaiSana nevar tikt uzskatita par nepamatotu, jo aizliegums darba vieta nésat redzamas
politisko, filozofisko vai religisko uzskatu atskiribas zimes nerada tieSu diskriminaciju un nav
acimredzami notikusi nekada netieSa diskriminacija vai izdarits individualo vai religisko brivibu
parkapums.

Attieciba uz tieSas diskriminacijas neesamibu $i tiesa sikak noradijja, ka ir acimredzams, ka S. Achbita
tika atlaista nevis vinas musulmanu ticibas dél, bet gan tadeél, ka vina negrozami vélgjas to apliecinat
redzama veida darba laika, nésajot islamisko lakatu. Iekséjas kartibas noteikumu norma, ko parkapa
S. Achbita, esot visparéji piemérojama, jo ar to jebkuram darba néméjam ir aizliegts darba vieta nésat
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redzamas politisko, filozofisko vai religisko uzskatu atskiribas zimes. Neviens fakts nelaujot pienemt, ka
G4S butu ienémusi pielaidigaku nostaju pret kadu citu darba néméju, kas ir salidzinama situacija, jo
seviski attieciba pret kadu darba néméju ar citiem religiskajiem vai filozofiskajiem uzskatiem, kurs$
batu ilgstosi atteicies ievérot $o aizliegumu.

Arbeidshof te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa) noraidija argumentu, ka G4S
noteiktais aizliegums nésat redzamas politisko, filozofisko vai religisko uzskatu atskiribas zimes pats
par sevi esot tieSa diskriminacija pret S. Achbita ka pret ticigo, uzskatot, ka $is aizliegums attiecas ne
tikai uz aizliegumu nésat atskiribas zimes, kas ir saistitas ar religiskajiem uzskatiem, bet ari atskiribas
zimes, kas ir saistitas ar filozofiskajiem uzskatiem, $adi ievérojot ar Direktivu 2000/78 izvéléto
aizsardzibu, kura ir runa par “religiju vai uzskatiem”.

Savas kasacijas sudzibas atbalstam S. Achbita tostarp apgalvoja, ka, pienemot, ka religiskie uzskati, uz
kuriem ir balstits G4S noteiktais aizliegums, ir neitrals kritérijs, un nekvalificéjot $o aizliegumu ka
atSkirigu attieksmi pret tiem darba néméjiem, kuri nésa islamisko lakatu, un tiem, kuri to nenésa, ta
iemesla dé], ka minétais aizliegums nav vérsts pret konkrétiem religiskajiem uzskatiem un ka tas ir
piemérojams visiem darba néméjiem, arbeidshof te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu apelacijas
tiesa) ir parkapusi  “tieSsas  diskriminacijas” un  “netieSas  diskriminacijas” jédzienus
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta izpratné.

Sados apstaklos Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aizliegums
islamticigai sievietei darba vieta nésat lakatu nav tie$a diskriminacija, ja darba devéja noteikumos
visiem darba néméjiem ir aizliegts darba vieta nésat aréjas politiskas, filozofiskas vai religiskas
parliecibas atskiribas zimes?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aizliegums nésat islamisko lakatu, kas izriet no privata
uznémuma iek$éjas kartibas noteikumiem, ar ko visparéji ir aizliegts nesat jebkuras aréjas politiskas,
filozofiskas vai religiskas parliecibas atskiribas zimes darba vieta, ir tiesa diskriminacija, kas ir aizliegta
ar $o direktivu.

Pirmkart, saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai
apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.

Atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktam S$aja direktiva ““vienlidzigas attieksmes princips”
nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur§ 1. panta minéts
iemesls”. Minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka 2. panta 1. punkta
piemérosanas noluka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas
sliktak neka pret citu personu jebkura tas pasas direktivas 1. pantd minéto iemeslu, tostarp religijas, dél.

Attieciba uz jédzienu “religija”, kas ir ietverts Direktivas 2000/78 1. panta, ir janorada, ka $aja direktiva
nav sniegta $i jédziena definicija.

Tomér Savienibas likumdevéjs Direktivas 2000/78 preambulas 1. apsvéruma ir atsaucies uz
pamattiesibam, kuras ir garantétas Eiropas Konvencija par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu,
kas ir parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), un tas 9. panta ir
noteikts, ka ikvienam cilvekam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu; $is tiesibas ietver ari

ECLIL:EU:C:2017:203 5



27

28

29

30

31

32

33

34

vasutilcje2017. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-157/15
G4S SECURE SOLUTIONS

brivibu mainit savu religisko piederibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai parliecibai, ka vienatné
ta kopa ar citiem, publiski vai privati, pieladzot, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas, ievérojot
parazas un sludinot macibu.

Taja pasa apsvéruma Savienibas likumdevéjs tostarp ir atsaucies uz dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam ka Savienibas tiesibu visparéjiem principiem. So tiesibu starpa, kuras
izriet no kopigajam tradicijam un kuras ir atkartoti apliecinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”), ietilpst domu, parliecibas un ticibas briviba, kas ir noteikta Hartas
10. panta 1. punkta. Atbilstosi Sai normai $is tiesibas ietver brivibu mainit ticibu vai parliecibu un
brivibu individuali vai kolektivi un publiski vai privati paust ticibu vai parliecibu lagsanas, macibas,
ierazas un ceremonijas. Ka izriet no paskaidrojumiem attieciba uz pamattiesibu hartu (OV 2007,
C 303, 17. lpp.), tas 10. panta 1. punkta garantétas tiesibas atbilst ECPAK 9. panta garantétajam
tiesibam un saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tam ir tada pati nozime un piemérosanas joma.

Ciktal ECPAK un vélak Harta ir sniegta plasa jédziena “religija” izpratne, jo tajas $aja jédziena ir
ieklauta personu briviba paust savu ticibu, ir jauzskata, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies ievérot So
pasu pieeju, pienemot Direktivu 2000/78, un lidz ar to $is direktivas 1. pantd ietvertais jédziens
“religija” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver gan forum internum, proti, uzskatu pastavésanu, gan
forum externum, proti, religiskas ticibas publisku pausanu.

Otrkart, ir janosaka, vai ar attiecigo iekséjas kartibas noteikumu pamatlieta tiek radita atskiriga
attieksme starp darba némeéjiem atkariba no vinu religijas vai uzskatiem un, ja tas ta izraditos, vai $i
atskiriga attieksme ir kvalificéjama par tieSu diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné.

Saja lieta pamatlietas iekséjas kartibas noteikums attiecas uz redzamu politisko, filozofisko un religisko
atSkiribas zimju nésasanu un tatad vienadi attiecas uz jebkuru $adu uzskatu pausanu. Minétais
noteikums lidz ar to ir uzskatams par tadu, kas ir vienadi attiecinams uz visiem darba néméjiem
uznémuma, tiem visparéji un vienadi nosakot tostarp neitralu gérbsanas veidu, kam ir pretruna sadu
atskiribas zimju nésasana.

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem neizriet, ka pamatlietas iekséja kartibas
noteikuma piemérosana attieciba pret S. Achbita butu bijusi atskiriga no $i noteikuma piemérosanas
jebkuram citam darba némeéjam.

Tatad ir jasecina, ka ar tadu iekséjas kartibas noteikumu ka pamatlietd nav noteikta uz religiju vai
parliecibu balstita atskiriga attieksme Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Tomér saskana ar pastavigo judikataru tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo jautdjumu ir formuléjusi,
atsaucoties tikai uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i
tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSsama interpretacija, nemot véra
strida priek$metu (skat. it Ipasi spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Oil Trading Poland, C-349/13,
EU:C:2015:84, 45. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta nav izslégts, ka iesniedzéjtiesa varétu nonakt pie secinijuma, ka ar pamatlietas iek$éjas
kartibas noteikumu ir noteikta atSkiriga attieksme, kas ir netie$i balstita uz religiju vai parliecibu
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apaks$punkta izpratné, ja tiek pieradits, — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, — ka sSkietami neitrals pienakums, kas taja ir ietverts, faktiski rada konkrétas
nelabvéligakas sekas personam, kuras pieder pie noteiktas religijas vai uzskatiem.

6 ECLIL:EU:C:2017:203
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Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu sada atskiriga attieksme
tomér nebatu kvalificéjama ka netiesa diskriminacija minétas direktivas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné, ja ta ir objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja §1 mérka sasniegSanas
lidzekli ir pieméroti un vajadzigi.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan, galu gala, tie$i iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét
faktus un interpretét valsts tiesibu aktus, ir janosaka, vai un cik liela méra pamatlietas iekséjas kartibas
noteikums atbilst $im prasibam, Tiesas, kurai ir jasniedz valsts tiesai lietderigas atbildes, kompetencé,
pamatojoties uz pamatlietas materialiem un tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, ir
sniegt norades, kas lautu tai pasai tiesai pienemt lémumu konkrétaja lieta, ko ta izskata.

Attieciba uz, pirmkart, nosacijumu par likumigu mérki ir janorada, ka griba attiecibas gan ar privata,
gan publiska sektora klientiem ievérot politiskas, filozofiskas vai religiskas neitralitates politiku ir
jauzskata par likumigu.

Darba devéja griba izradit neitralitati attieciba pret klientiem ir saistita ar Hartas 16. panta atzito
darjjumdarbibas brivibu, un principa tai ir likumigs raksturs, tostarp tad, ja darba devéjs §1 mérka
sasnieg$ana iesaista vienigi tos darba néméjus, kuru darba pienakumos ietilpst kontaktésanas ar darba
devéja klientiem.

Interpretaciju, atbilstosi kurai sada mérka noteik$ana zinama apmeéra lauj ierobezot religijas brivibu,
apstiprina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara attieciba uz ECPAK 9. pantu (ECT spriedums,
2013. gada 15. janvaris, Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
94. punkts).

Otrkart, attieciba uz tada ieks$éja kartibas noteikuma ka pamatlieta piemérotibu ir jakonstaté, ka
aizliegums darba néméjiem nésat redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas atskiribas zimes ir
piemérots, lai nodro$inatu pareizu neitralitates politikas isteno$anu, ar nosacijumu, ka $i politika
patiesam tiek istenota saskanigi un sistematiski ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts, un 2010. gada 12. janvaris, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, 53. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai G4S pirms S. Achbita atlaiSanas bija ieviesis visparéju un
neskirojosu redzamu politisku, filozofisku un religisku atskiribas zimju nésasanas aizlieguma politiku
attieciba pret savu personalu ta saskarsmé ar $§i uznémuma klientiem.

Attieciba uz, treskart, pamatlieta aplikota aizlieguma nepiecie$amibu ir japarbauda, vai $is aizliegums ir
ierobezots ar to, kas ir strikti nepieciesams. Saja lieta ir japarbauda, vai aizliegums redzami nesat
jebkadu atskiribas zimi vai apgérbu, kurs varétu tikt saistits ar religiskiem, politiskiem vai filozofiskiem
uzskatiem, attiecas vienigi uz tiem G4S darbiniekiem, kuriem ir jakontaktéjas ar klientiem. Ja tas ta ir,
aizliegums ir uzskatams par strikti nepiecieSamu izvirzita mérka sasniegsanai.

Saja lieta attieciba uz tadas darba némeéjas ka S. Achbita atteikianos nenésat islamisko lakatu, veicot
savas profesionalas darbibas ar G4S klientiem, iesniedzéjtiesai, vienlaikus nemot véra uznémumam
raksturigos ierobezojumus un ta, lai tam nerastos papildu slogs, ir japarbauda, vai G4S butu bijis
iespéjams, saskaroties ar $adu atteikumu, ta vieta, lai vinu atlaistu, piedavat vinai citu darba vietu, kura
nav vizualas saskarsmes ar klientiem. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus lietas materialus, ir jaievéro $aja
lieta pastavos$as intereses un jaiegrozo attiecigo brivibu ierobezojumi lidz strikti nepieciesamajam.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aizliegums nésat
islamisko lakatu, kas izriet no privata uznémuma iekséjas kartibas noteikumiem, ar ko visparéji ir
aizliegts nesat jebkuras aréjas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas atskiribas zimes darba
vieta, nav tieSa diskriminacija religijas vai uzskatu dél $is direktivas izpratné;

— turpreti $ads wuzpémuma iek$éjas kartibas noteikums var buat netiesa diskriminacija
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ja tiek pieradits, ka skietami
neitrals pienakums faktiski rada konkrétas nelabvéligas sekas personam, kas pieder pie noteiktas
religijas vai uzskatiem, ja vien tas nav objektivi pamatots ar likumigu mérki, pieméram, darba devéja
politiskas, filozofiskas, ka ari religiskas neitralitates politikas ievéro$anu ta attiecibas ar klientiem, un
ja pasakumi $i mérka isteno$anai ir pieméroti un nepiecieSsami, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka aizliegums nésat islamisko lakatu, kas izriet no privata uznémuma
iekséjas kartibas noteikumiem, ar ko visparéji ir aizliegts nesat jebkuras aréjas politiskas,
filozofiskas vai religiskas parliecibas atskiribas zimes darba vieta, nav tiesa diskriminacija
religijas vai uzskatu dél sis direktivas izpratné.

Turpreti S$ads uznémuma iekséjas kartibas noteikums var buat netieSsa diskriminacija
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, ja tiek pieradits, ka skietami
neitrals pienakums faktiski rada konkrétas nelabvéligas sekas personam, kas pieder pie noteiktas
religijas vai uzskatiem, ja vien tas nav objektivi pamatots ar likumigu merki, pieméram, darba
deveja politiskas, filozofiskas, ka ari religiskas neitralitates politikas ievérosanu ta attiecibas ar
klientiem, un ja pasakumi §i meérka istenosanai ir pieméroti un nepiecieSami, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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