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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 12. janvari*

Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Dzivnieku baribai paredzétu fosfatu Eiropas tirgus —
Tirdzniecibas kvotu pieskirsana, cenu un tirdzniecibas nosacjjumu saskanosana un apmaina ar
konfidencialu komercinformaciju — Prasitaju izstasanas no izliguma procediras —
Neierobezota kompetence — Tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes principi —
Sapratigs tiesvedibas ilgums
Lieta C-411/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2015. gada 27. julija
iesniedza

Timab Industries , Dinara [Dinard) (Francija), ko parstav N. Lenoir, avocat au barreau de Paris,

Cie financiére et de participations Roullier (CFPR), Senmalo [Saint-Malo] (Francija), ko parstav
N. Lenoir, avocat au barreau de Paris,

apelacijas sadzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav C. Giolito un B. Mongin, parstavji, kam palidz N. Coutrelis, avocat au
barreau de Paris, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger] (referente), tiesnesi E. Levits un F. BiltSens
[F. Biltgen],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 28. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéjas Timab Industries (turpmak teksta — “Timab”) un
Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) ludz, galvenokart, atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2015. gada 20. maija spriedumu Timab Industries un CFPR/Komisija (T-456/10,
turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2015:296), ar kuru ta noraidija prasibu atcelt
Komisijas 2010. gada 20. jalija lemumu C(2010) 5001, galiga redakcija, par [LESD] 101. panta un EEZ
liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta COMP/38866 — Dzivnieku baribai paredzéti fosfati)
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”), ka ari nodot atpakal lietu izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta
atbilstosi samazinatu tam uzlikta naudas soda apméru. Pakartoti tas liadz konstatét, ka Visparéja tiesa
ir parkapusi tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu nesapratiga tiesvedibas ilguma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Komisija uz stidzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka ir [LESD 101.] panta vai [102.] panta
parkapums, ta var ar lémumu pieprasit attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam $adas
parkapsanas izbeigsanu. Sim nolikam Komisija attieciba uz uznémumiem var ieviest tadus uzvedibas
vai strukturalos aizsardzibas lidzeklus, kas ir proporcionali izdaritajam parkapumam un kas ir
vajadzigi, lai efektivi izbeigtu parkapsanu. [..]”

Atbilstosi §is regulas 23. panta 2. un 3. punktam:

“2. Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tas tisi vai
nolaidibas deél:

a) parkapj [LESD 101.] vai [102.] pantu [..]
[..].

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda
neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriek$éja uznémeéjdarbibas gada.

[]

3. Nosakot soda naudas apmeéru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.”

Regula (EK) Nr. 773/2004

2008. gada izliguma procedura tika ieviesta, pienemot Komisijas 2008. gada 30. janija Regulu (EK)
Nr. 622/2008, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 773/2004 attieciba uz izliguma procediras kartibu kartelu
lietas (OV 2008, L 171, 3. Ipp.). Sis regulas istenosanas kartiba tika precizéta Komisijas 2008. gada
2. julija pazinojuma par izliguma proceduras kartibu kartelu lietas, lai pienemtu lémumus saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Pazinojums par izligumu”).
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Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatisanu saskana ar [LESD
101. un 102. pantu], ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu
Nr. 622/2008 (turpmak teksta — “Regula Nr. 773/2004”), 10.a panta “Izliguma procedira kartelu lietas”
ir paredzéts:

“l. Péc lietas izskatiSanas uzsaksanas saskana ar Regulas [..] Nr. 1/2003 11. panta 6. punktu Komisija
var noteikt terminu, kada puses var rakstiski pazinot, ka tas ir gatavas piedalities izliguma apspriesana,
nemot véra iespéjamo izliguma iesniegumu iesniegSanu. Komisijai nav janem véra atbildes, kas
sanemtas péc minéta termina beigam.

[-.]

2. Komisija pusém, kas piedalas izliguma apspriesana, var darit zinamus:
a) iebildumus, ko ta paredz vérst pret tam;

b) pieradijumus, kas izmantoti, nosakot paredzamos iebildumus;

c) lieta konkrétaja bridi ieklauto pieejamo dokumentu nekonfidencialus variantus, ja puses lagums ir
pamatots, lai dotu pusei iespéju noskaidrot savu poziciju attieciba uz konkréto laika posmu vai
jebkuru citu ipasu kartela aspektu; ka ari

d) iespéjamo soda naudas diapazonu.

(]

Ja izliguma apsprie$ana turpinas, Komisija var noteikt terminu, kada puses var apnemties iesaistities
izliguma procedira, iesniedzot izliguma iesniegumus, kas atspogulo izliguma apsprie$anas rezultatus,
un atzistot savu lidzdalibu [LESD] 101. panta parkapuma, ka ari savu atbildibu par $o parkapumu.
Pirms Komisija nosaka terminu izliguma iesniegumu iesnieg$anai, attiecigajam pusém ir tiesibas
sanemt 10.a panta 2. punkta pirmaja dala minéto informaciju, ko atklaj savlaicigi péc pusu laguma.
Komisijai nav janem véra izliguma iesniegumi, kas sanemti péc minéta termina beigam.

3. Ja pusém iesniegtais pazinojums par iebildumiem atspogulo to izliguma iesniegumu saturu,
attiecigas puses Komisijas noteiktaja termina savas rakstiskajas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem
apstiprina, ka tam adresétais pazinojums par iebildumiem atspogulo to izliguma iesniegumu saturu. Péc
tam Komisija, apspriedusies ar Padomdevéju komiteju aizliegtu vienosanos un dominéjosa stavokla
jautajumos saskana ar Regulas [..] Nr. 1/2003 14. pantu, var pariet pie léemuma pienemsanas saskana
ar Regulas [..] Nr. 1/2003 7. un 23. pantu.

4. Komisija proceduras laika jebkura bridi var lemt neturpinat izliguma apspriesanu konkrétaja lieta vai

neturpinat to ar vienu vai vairakam lietas pusém, ja ta uzskata, ka ir iespéjams nesasniegt procediras
efektivitati.”

Pazinojums par izligumu
Saskana ar Pazinojuma par izligumu 1. punktu:
“Saja pazinojuma ir noteikta shéma uznémumu sadarbibas atbalstam, izskatot lietas par [LESD

101. panta] piemérosanu kartelu lietam. [..] Sadarbiba, uz kuru attiecas $is pazinojums, atskiras no
brivpratigas pieradijumu snieg$anas Komisijas izmeklésanas ierosinasanai vai virzibai uz prieksu, kas ir
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paredzéta Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu
gadijumos [..]. Ja sadarbiba, ko piedava uznémums, atbilst abiem Komisijas pazinojumiem, atlidzibu
var pieskirt atbilstosi Siem abiem pazinojumiem, to summeéjot.”

Minéta pazinojuma 2.1. nodalas “Lietas izskatiSanas ierosinasana un izpétes pasakumi attieciba uz
izligumu” 11. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija uzskata par piemérotu izpétit pusu ieinteresétibu piedalities izliguma apspriesana, ta
saskana ar Regulas [..] Nr. 773/2004 10.a panta 1. punktu un 17. panta 3. punktu noteiks terminu, kas
nav mazaks par divam nedélam, kura minétaja lieta iesaistitajam pusém rakstiski japazino, vai tas
paredz piedalities izliguma apspriesana, nemot véra iespéjamo izliguma iesnieguma iesniegganu. Si
rakstiska deklaracija nenozimé, ka puses atzist savu dalibu parkapuma vai savu atbildibu par to.”

Pazinojuma par izligumu 2.2. nodala “Izliguma procediras uzsaksana: izliguma apspriesana”
ietilpstosajos 15.—17. un 19. panta ir paredzéts:

“15. Komisija patur tiesibas lemt péc saviem ieskatiem par divpuséjas izliguma apspriesanas ar katru
uznémumu piemérotibu un gaitu. Saskana ar Regulas [..] Nr. 773/2004 10.a panta 2. punktu tas
attiecas arl uz divpuséjas izliguma apspriesanas kartibas un secibas noteiksanu, nemot véra
izliguma procediras laika kopuma panakto progresu, ka arl uz termina noteiksanu informacijas
atklasanai, tostarp arl attieciba uz informacij[u] par Komisijas lieta esos$ajiem pieradijumiem, kas
izmantoti planoto iebildumu un iespéjamas soda naudas noteiksanai. Informaciju atklas savlaicigi
izliguma apspriesanas gaita.

16. Sada agrina informacijas atklasana izliguma apspriesanas sakara saskana ar Regulas [..]
Nr. 773/2004 10.a panta 2. punktu [..] laus pusém iegit informaciju par galvenajiem faktoriem,
kas procesa lidz $im nemti véra, pieméram, par faktiem, uz kuriem Komisija atsaucas, par $o faktu
klasifikaciju, iespéjama kartela nopietnumu vai ilgumu, atbildibas noteiksanu, iespéjamas soda
naudas apméra aprékinu, ka ari par pieradijumiem, ar kuriem pamatoti iespéjamie iebildumi. Tas
dos pusém iespéju efektivi noveértét savus viedoklus attieciba uz iebildumiem, kas pret tam
izteikti, un laus tam pienemt apzinatu léemumu piedalities vai nepiedalities izliguma. [..]

17. Kad izliguma apsprie$anas gaita ir panakta vienota izpratne par iespéjamo iebildumu apjomu un
iespéjamas soda naudas, ko Komisija gatavojas piespriest, apméra aprékinu un Komisija uzskata,
ka, nemot véra kopuma panakto progresu, ir iespéjams panakt efektivu procesu, Komisija var
noteikt uznémumam terminu, kas nav mazaks par 15 darba dienam, galiga izliguma iesnieguma
iesnieg$anai [..].

19. Ja lieta iesaistitas puses neiesniedz izliguma iesniegumu, Komisijas galiga lémuma pienemsanas
procediira attieciba uz tam notiks nevis saskana ar izliguma procedaras reguléjumu, bet gan
saskana ar [..] visparigajiem noteikumiem [..].”

Pazinojuma par izligumu 2.3. nodalas “Izliguma iesniegumi” 20. punkta ir paredzéts, ka pusém, kuras
izvélgjusas izliguma procediru, ir jaiesniedz oficials lagums noslégt izligumu izliguma iesnieguma
veida. Saja iesnieguma tostarp ir janorada skaidri un neparprotami formuléts apstiprinajums, ka puses
atzist savu atbildibu par parkapumu, ka arl $o pusu apstiprinajums, ka tas neplano lagt piekluvi lietai
vai lagt atkartotu mutisku noklausisanos, iznemot, ja Komisija pazinojuma par iebildumiem un
lémuma neatspogulo pusu izliguma iesniegumu saturu.
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Saskana ar tapat Pazinojuma par izligumu 2.3. nodala ietilpsto$o 21. punktu:

“Izliguma sakara pusu iesniegtie apliecinajumi un apstiprinajumi pauz pusu apnemsanos sadarboties
lietas paatrinata izskatiSana, piemérojot izliguma procediru. Tomér $ie apliecinajumi un
apstiprindjumi ir atkarigi no ta, vai Komisija izpildis to izliguma pieprasijumu, ieskaitot sagaidamo
maksimalo soda naudas apmeéru.”

Sa pazinojuma 2.4. nodalas “Pazinojums par iebildumiem un atbilde uz to” 23., 24. un 26. punkta ir
noteikts:

“23. Saskana ar Regulas [..] Nr. 773/2004 10. panta 1. punktu pazinojumu par iebildumiem rakstiski
dara zinamu katrai pusei, pret kuru vérsti iebildumi, kas ir obligats sagatavo$anas pasakums pirms
galiga lémuma pienemsanas. Tapéc Komisija pazinojumu par iebildumiem izdos ari izliguma
procedura.

24. Attieciba uz pusu tiesibam efektivi realizét savas tiesibas uz aizstavibu Komisijai ir jauzklausa pusu
viedokli par iebildumiem, kas vérsti pret tam, un par pieradijumiem, kas tos pamato, pirms galiga
lémuma pienemsanas, un Komisijai tie ir janem véra, atbilsto$os gadijumos grozot savu sakotnéjo
nostaju. Komisijai ir jabut spéjigai ne tikai pienemt vai noraidit pusu argumentus, kas izteikti
administrativas procediiras laika, bet ari spéjigai analizét pusu attiecigos apgalvojumus, lai
atteiktos no iebildumiem, ja tie izradijuSies nepamatoti, vai papildinatu un parvértétu savus
argumentus gan no faktiska, gan juridiska viedokla to iebildumu pamatojumam, kurus Komisija
turpina uzturét spéka.

26. Ja pudu izliguma iesniegumi ir atspoguloti pazinojuma par iebildumiem, attiecigas puses termina,
ko Komisija nosaka [..], sniedz atbildi uz to, vienkar$i apstiprinot (neparprotama veida), ka
pazinojums par iebildumiem atbilst izliguma iesniegumu saturam un tapéc tas apnemas turpinat
izliguma proceduaru. [..]”

Pazinojuma par izligumu 2.5. nodalas “Komisijas lémums un izliguma atlidziba” 28., 30., 32. un
33. punkta ir noteikts:

“28. Péc tam, kad ir sanemtas pusu atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, kas apstiprina gatavibu
izligt, Komisija saskana ar Regulu [..] Nr. 773/2004 var turpinat procesu bez citiem proceduraliem
pasakumiem un [..] pienemt galigo lémumu saskana ar Regulas [..] Nr. 1/2003 7. un/vai 23. pantu.
Jo ipasi tas nozimé to, ka [..] puses nevar pieprasit mutisku noklausisanos vai piekluvi lietas
materialiem péc tam, kad pusu izliguma iesniegumi ir atspoguloti pazinojuma par iebildumiem.

30. Soda naudas galigo apméru konkrétaja lieta nosaka lémuma, ar ko konstaté parkapumu saskana ar
Regulas [..] Nr. 1/2003 7. pantu un piespriez sodu saskana ar minétas regulas 23. pantu.

32. Ja Komisija nolemj pieskirt lietas dalibniekam atlidzibu par piedalisanos izliguma saskana ar $o
pazinojumu, ta samazinas piemérojamas soda naudas apméru par 10% péc tam, kad bus
piemérota 10% augstaka pielaujama robeza saskand ar Pamatnostadném naudas soda
aprékinasanai, piemérojot Regulas [..] Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu. [..]

33. Gadjjumos, kad izliguma iesaistiti ari iecietibas pieteikuma iesniedzéji, soda naudas samazinajumu,
kas tiem pieskirts par izligumu, pievienos iecietibas atlidzibai.”
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2006. gada pamatnostadnes

Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), ir noteikta
metodologija, ko Komisija izmanto, nosakot naudas sodu, kur$ uzliekams uznémumiem un uznémumu
apvienibam, ja tie ar nodomu vai aiz neuzmanibas parkapj LESD 101. vai 102. pantu.

Atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 10. un 11. punktam:

10. Vispirms Komisija nosaka naudas soda pamatsummu katram uznémumam vai uzpémumu
apvienibai [..].

11. Tad ta korigé $o summu, palielinot vai samazinot to [..].”
2006. gada pamatnostadnu 2. nodalas “Pamatsummas korigé$ana” 27. punkta ir noteikts:

“Nosakot naudas sodu, Komisija var nemt véra apstaklus, kuru dél [..] pamatsummu palielina vai
samazina. Komisija to dara uz visparéja novértéjuma pamata, kura nemti véra visi attiecigie apstakli.”

2006. gada pamatnostadnu 29. punkta, kas ir B iedalas “Vainu mikstinosi apstakli” sakuma, ir paredzéts:

“Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu mikstino$us apstaklus, proti:

[]

— ja attiecigais uznémums ir nopietni sadarbojies ar Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot pazinojuma
par iecietibu noteiktas robezas un ta juridisko pienakumu to darit,

[..].”

Pazinojums par iecietibu

Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos
(OV 2002, C 45, 3. lpp; turpmak teksta — “Pazinojums par iecietibu”) B iedala “Sodanaudas
samazinajums” ietilpstos$ajos 20.—23. punkta ir paredzéts:

“20. Uznémumi, kas neatbilst ieprieksminétaja A iedala izklastitajiem noteikumiem, var pretendét uz
tas sodanaudas samazinajumu, kas tiem citadi batu uzlikta.

21. Lai varétu pretendét uz sodanaudas samazindjjumu, uznémumam ir jaiesniedz Komisijai
pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas butiski papildina pieradijumus, kas jau ir Komisijas
riciba, un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijjumu iesnieg$anas
laika.

22. “Pievienotas vertibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava rakstura un
detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus. Veicot $adu vértéjumu,
Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir rakstiskiem pieradijumiem, kas ieguti laikposma, uz
kuru attiecas fakti, nevis velak iegatiem pieradijjumiem. Tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir
pieradijumiem, kas tiesi attiecas uz attiecigajiem faktiem, nevis pieradijumiem, kam ir netiesa
saistiba.
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23. Visos galigajos lémumos, ko Komisija pienem administrativas procediiras beigas, Komisija nosaka:
a) vai uznémuma iesniegtajiem pieradijumiem piemit butiska papildu vértiba, salidzinot ar
pieradijumiem, kas taja pasa laika ir Komisijas riciba;
b) uznémumam piemérojamo sodanaudas samazinajuma limeni attieciba pret sodanaudu, kas
citadi tiktu uzlikta uznémumiem s$ada veida:

— pirmais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 30-50 % samazinajums,
— otrais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 20-30 % samazinajums,
— turpmakie uznémumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: samazinajums lidz 20 %.

Lai noteiktu samazinajuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem véra laiku, kad ir
iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijumu pievienoto vértibu.
Ta var nemt véra ari uznémuma sadarbo$anas apjomu un nepartrauktibu péc pieradijumu
iesniegsanas dienas.

Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem
faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela nopietnumu vai ilgumu, Komisija nenem tos véra,
nosakot sodanaudu uznémumam, kas iesniedzis $os pieradijumus.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas priek$vésture un apstridétais lemums, ka tie izriet no parsudzéta sprieduma 1.—28. punkta,
var tikt apkopoti sadi.

Timab, kas ir Roullier grupas, kura CFPR ir aktivu parvaldiSanas sabiedriba, meitasuznémums, razo un
tirgo kimiskas vielas, proti, lopbaribas fosfatus (turpmak teksta — “LF”).

Kemira grupa bija pirma, kas Komisiju informéja par slepenu karteli LF joma, 2003. gada 28. novembri
iesniedzot pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda atbilstosi Pazinojumam par iecietibu. Sis
pieteikums attiecas uz laikposmu no 1989. gada lidz 2003. gadam.

Pamatojoties uz Kemira grupas sniegto informaciju, 2004. gada 10. un 11. februari Komisija Francija un
Belgija veica parbaudes uz vietas vairakos uznémumos, kas darbojas LF nozaré, tostarp Timab.

Péc tam tris citi uznémumi iesniedza pieteikumus par atbrivojumu no naudas soda atbilstosi
Pazinojumam par iecietibu.

Tadéjadi 2004. gada 18. februari Tessenderlo Chemie NV iesniedza $adu pieteikumu attieciba uz visu
parkapuma laikposmu, proti, 1969.—2004. gadu.

2007. gada 27. marta Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica SA un tas matesuznémums José
de Mello SGPS SA iesniedza savu pieteikumu atbilstosi Pazinojumam par iecietibu.

2008. gada 14. oktobri prasitajas tapat iesniedza pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu
tam, kas tika papildinats 2009. gada 28. oktobri.

Ar 2009. gada 19. februara véstuléem Komisija informéja kartela dalibniekus, tostarp Timab, par
procediras uzsaksanu, lai pienemtu léemumu, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 III nodalu, un noteica
divu nedélu terminu, lai tie varétu rakstveida pazinot, vai vélas piedalities izliguma apspriesana Regulas
Nr. 773/2004 10.a panta izpratné.
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Péc vairakam divpuséjam Komisijas un attiecigo uznémumu, tostarp Timab, sanaksmém, kuras tika
izklastita iebildumu buatiba, ka ari uzraditi to pamata esosie pieradijumi, Komisija noteica iespéjamo
naudas sodu diapazonu. Si aplése, proti naudas sodu diapazons no 41 lidz 44 miljoniem euro par
Timab dalibu vienota un turpinatd parkapuma laikda no 1978. gada 31. decembra lidz 2004. gada
10. februarim, $im uznémumam tika pazinota 2009. gada 16. septembrT.

Péc tam Komisija pieskira attiecigajam sabiedribam, tostarp Timab, terminu oficialu izliguma
iesniegumu iesniegsanai atbilstosi Regulas Nr. 772/2004 10.a panta 2. punktam. Visi kartela dalibnieki,
iznemot apelacijas stdzibas iesniedzéjas, kuras noléma izstaties no izliguma procediras, iesniedza savus
izliguma iesniegumus tiem pieskirtaja termina.

2009. gada 23. novembri Komisija pienéma se$us pazinojumus par iebildumiem, kas adreséti apelacijas
stdzibas iesniedzéjam, no vienas puses, un katram kartela dalibniekam, kur§ pienémis izligumu, no
otras puses.

lepazinusas ar lietas materialiem un 2010. gada 2. februari rakstveida atbildéjusas uz pazinojumu par
iebildumiem, apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedalijas 2010. gada 24. februari notikusaja uzklausisana.

2010. gada 20. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta konstatéja, ka pastav vienots un
turpinats LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums LF nozaré. Komisija uzskata, ka $is
vienotais un turpinatais parkapums ir noritéjis laika no 1993. gada 16. septembra lidz 2004. gada
10. februarim un to veidoja lielas Eiropas LF tirgus dalas sadale, pieskirot tirdzniecibas kvotas, un
klientu sadale starp kartela dalibniekiem, ka ari cenu un — ja nepiecieSsams — tirdzniecibas nosacijumu
saskanosana.

No apstridéta léemuma butiba izriet, ka originala noliguma, ko 1969. gada rakstveida bija noslégusi pieci
galvenie LF razotdji, mérkis tolaik bija atrisinat jaudas parpalikuma situaciju Eiropas tirgi. Noligumi,
kas veido karteli, tika nosaukti par “CEPA” (Centre d’étude des phosphates alimentaires [Lopbaribas
fosfatu pétijumu centrs]). Lai nodrosinatu kartela darbibu un turpinatibu, uz $a noliguma pamata tika
pienemti ipasi papildu ligumi un citi pakartoti regionali noligumi. Francijas razotaju daliba CEPA esot
tikusi apstiprinata no 1970. gada. Péc reorganizacijas, ko Istenojusi kartela dalibnieki, noslédzot tris
pakartotus noligumus, minétie dalibnieki 1990. gadu sakuma esot planojusi atgriezties pie vienotas
struktaras “Super CEPA”, kas ietvertu piecas Centraleiropas valstis, proti, Belgiju, Vaciju, Niderlandi,
Austriju un Sveici, no vienas puses, ka ari Daniju, Iriju, Ungariju, Poliju, Somiju, Zviedriju, Apvienoto
Karalisti un Norvégiju, no otras puses. Sarunas esot notikusas divos limenos — “centralajas sanaksmeés”
jeb sanaksmés “Eiropas limeni”’, kuru laika esot tikusi pienemti visparigi politiski lémumi, un “ekspertu
sanaksmeés”, kuras valsts vai regionala limeni padzilinatakas sarunas esot veikusi kartela dalibnieki, kas
darbojas attiecigaja valsti vai regiona.

Runajot konkréti par apelacijas stdzibas iesniedzéju dalibu, no apstridéta lémuma izriet, ka Timab tika
integréta “Super CEPA” regionalajos ietvaros papildus dalibai kartela Francijas dala, kad ta saka
eksportét lielus LF daudzumus no Francijas. Ties$i 1993. gada septembri Timab esot sakusi piedalities
“Super CEPA” noligumos. Turklat paraléli Super CEPA sanaksmém ta esot piedalijjusies sanaksmeés,
kas attiecas uz Franciju un Spaniju.

Tadéjadi, apstridéta lemuma 1. panta konstatéjot, ka prasitajas ir parkapusas LESD 101. pantu un EEZ
liguma 53. pantu LF nozaré, Komisija $a lémuma 2. panta ir solidari uzlikusi Timab un CFPR naudas
sodu EUR 59850000 apmeéra. Lai aprékinatu $o naudas sodu, Komisija balstijas uz 2006. gada
pamatnostadném.

2010. gada 20. jalija Komisija pienéma ari lemumu C(2010) 5004, galiga redakcija, $aja pasa lieta, kura

adresati bija dalibnieki, kas bija piekritusi piedalities izliguma procedara un bija iesniegusi izliguma
iesniegumus.
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Tiesvediba Vispareja tiesa uz parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 1. oktobri, Timab un CFPR
céla prasibu atcelt apstridéto lémumu un, pakartoti, atcelt apstridéta léemuma 1. pantu, ciktal Komisija
ir apgalvojusi, ka tas ir piedalijusas ar tirdzniecibas nosacijumiem un kompensaciju sistému saistitajas
darbibas. Katra zina prasitajas ladza grozit apstridéta lémuma 2. pantu un butiski samazinat tam
solidari uzlikta naudas soda apmeéru.

Prasitajas izvirzija vairakus pamatus savu prasijumu atcelt apstridéto lémumu pamatosanai, kuri var tikt
iedaliti trijas grupas. Pirma $o pamatu grupa attiecas uz izliguma procedaru. Prasitajas batiba parmeta
Komisijai, ka ta uznémumam, kas bija izstajies no izliguma procediras, bija piemérojusi augstaku
naudas sodu par izliguma apspriesana paredzéta diapazona augstako apmeéru.

Otra minéto pamatu grupa attiecas uz noteiktam darbibam, kas veidoja attiecigo karteli, proti,
kompensaciju mehanismu un tirdzniecibas nosacijumiem. Saja otraja pamatu grupa prasitajas batiba
uzskatija, ka Komisija ir klidaini vainojusi par visam apgalvotajam darbibam visus uznémumus,
neskirojot atseviskos parkapuma laikposmus un dazado uzvedibu. Tadéjadi Komisija esot liegusi
prasitajam tiesibas lietderigi iesniegt savus apsvérumus par nepamatotajiem iebildumiem par dalibu
dazas no $im darbibam, proti, kompensaciju mehanisma un saskanota tirdzniecibas nosacijumu
noteiksana.

Tre$a pamatu grupa attiecas uz vairakiem naudas soda apméra aprékinasanas aspektiem. Sis tresas
pamatu grupas ietvaros prasitdjas buatiba kritizéja dazadus naudas soda apméra aspektus vai tam
piemérojamos noteikumus, apgalvojot, ka ir ticis parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. pants, ir tikusi
pielauta acimredzama klada parmesto darbibu smaguma vértéjuma un acimredzama klada vainu
mikstino$u apstaklu vértéjuma, nesamérigi ir ticis samazinats atbilstosi iecietibas programmai
pieskirtais samazinajums un ir tikusi pielauta acimredzama klida maksatspéjas vértéjuma. Turklat
prasitdjas apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, sodu individualizacijas
principu un samériguma principu.

Lai pamatotu savus prasijumus, kas pakartoti attiecas uz naudas soda apméra samazinajumu, prasitajas
galvenokart bija noradijusas divus argumentus. Ar pirmo no Siem argumentiem tas butiba centas
panakt “smaguma likmes” samazindjumu. Ar otro tas lidza papildus samazindjjumam par sadarbibu
atbilstosi Pazinojumam par iecietibu pieskirt papildu naudas soda samazindjumu par sadarbibu arpus
$a pazinojuma tvéruma, nemot véra, ka tas nebija apstridéjusas notikumus kops 1993. gada
16. septembra.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Timab un CFPR prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta pienacigi samazinatu naudas soda apmeéru;

— pakartoti, atzit, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu nesapratiga
tiesvedibas ilguma dél], un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par ligumu atkartoti sakt procesa mutvardu dalu

Péc generaladvokata secindjumu nolasi$anas apelacijas stdzibas iesniedzéjas véstulé, kas Tiesa registréta
2016. gada 1. septembri, ladza atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Sa liguma pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Tiesai nav pietiekami
tikusi izskaidroti, pirmkart, apstakli, kados tas ir izstajusas no izliguma proceduras, un tatad saistiba
starp So procediru un parasto administrativo procesu, un, otrkart, dazu apelacijas pamatu
piemérojamiba. Saja konteksta apelacijas stadzibas iesniedzéjas tostarp uzskata, ka — atskiriba no
generaladvokata secinajumu 51. un 52. punkta konstatéta — tam neesot bijis nekdda nodoma novirzit
izliguma procediru sava laba un ka — pretéji generaladvokata secinajumos noraditajam — apelacijas
stdzibas pamatos tomeér ir tikusi sagroziti fakti un pieradijumi.

Turklat tas uzskata, ka dazi juridiskie argumenti par naudas soda aprékinasanu, it ipasi jautajums par
samazinadjumiem sadarbibas dél, nav tikusi apspriesti.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas (spriedums, 2015. gada 9. jualijs, InmnoLux/Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai taisitu
spriedumu, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki neesot

apspriedusi.

Lidz ar to lagums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu ir janoraida.
Par apelacijas sadzibu

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pieradisanas pienakuma noteikumu neievérosanu un tiesibu uz
aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai pieradiSanas pienakuma
neievérosanu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal ta parsudzéta sprieduma 114. un 117. punkta
uzskatija, ka tam izliguma procedara ir japierada, ka tas nav piedalijusas karteli pirms 1993. gada.

Parsudzéta sprieduma 114. punkta apgalvojot, ka “Komisija likumigi ir varéjusi uzskatit, ka prasitajas
bija iesaistitas vienota un turpinata parkapuma kops 1978. gada”, lai ari $is jédziens esot juridiska
kvalifikacija, kura apelacijas stdzibas iesniedzéjam nebija ne japierada, ne pat jaatspéko izliguma
procedura, Visparéja tiesa neesot parbaudijusi vajadzigos pieradisanas standartus.
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Saja zina tas konstaté, ka pieradijumi, kas ir jasniedz Komisijai, nevar bt atskirigi atkariba no ta, vai
notiek izliguma procedira vai parastais process. Tomeér, ta ka parsudzétaja sprieduma ir apstiprinata
Komisijas argumentacija, kas ir balstita uz zemaku pieradiSanas standartu, neka ir prasits, tas butu
jaatcel.

Komisija uzskata, ka $is pirmais pamats ir janoraida, galvenokart, ka neefektivs vai, pakartoti, ka
nepienemams un katra zina ka nepamatots.

Sis pamats vispirms jau esot neefektivs, jo apstridétais lémums, kura tiesiskumu ir apstiprinajusi
Visparéja tiesa, ir ticis pienemts parasta procesa ietvaros péc tam, kad Timab izstajas no izliguma
procediras. Sis pirmais pamats attiecas uz laikposmu no 1978. gada lidz 1993. gadam, kas attieciba uz
Timab netika apstiprinats. Tadéjadi, pat ja $is pamats batu pamatots, tas nekadi neietekmétu strida,
kurs$ attiecas uz naudas sodu, ko parasta administrativa procesa beigas Komisija ir uzlikusi Timab par
laikposmu no 1993. gada lidz 2004. gadam, iznakumu.

Vél Komisija konstaté, ka Visparéja tiesa neviena bridi nav uzskatijusi, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjam butu japierada nepiedalisanas karteli laikposma no 1978. gada lidz 1993. gadam un ka
katra zina Visparéjas tiesas formulétie konstatéjumi parsadzéta sprieduma 114. un 117. punkta esot
neatkarigs faktu vértéjums, ko Tiesa nevar parbaudit.

Visbeidzot, Komisija norada, ka netiek apstridéts, ka tai ir pieradiSanas pienakums gan parastaja
procesa, gan izliguma procediura. Komisija uzskata, ka, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nekadi
nav kritizéjusas pirmo vértéjumu, ko Komisija veica, nemot véra tas riciba esoso informaciju, $i iestade
varéja pamatoti secinat, ka tas analize tiek pienemta, a fortiori tad, ja §1 informacija izriet no pasu
uznémumu pazinojumiem pieteikumos piemérot iecietibas programmu un no to atbildém uz
informacijas pieprasijumiem. Tie$i piemérojot S$os pamatprincipus, Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisija varéja likumigi uzskatit, ka Timab piedalijas vienota un turpinata parkapuma kops
1978. gada.

Saja konteksta Komisija piebilst, ka Visparéja tiesa ir ari atgadinajusi, ka péc apelacijas sidzibas
iesniedzéju atbildé uz pazinojumu par iebildumiem formulétajiem argumentiem ta no jauna izvértéja
tas riciba eso$o informaciju un secinaja, ka $i informacija nelauj pieradit apelacijas sudzibas
iesniedzéju dalibu karteli pirms 1993. gada. Tadéjadi Visparéja tiesa esot pamatoti konstatéjusi, ka
Komisija ir ievérojusi piemérojamas tiesibu normas pieradiSanas standartu joma, katra procediras
posma nemot véra visu tas riciba esoso informaciju.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pieradijjumu joma piemérojamo normu apgalvota
neievéros$ana ir tiesibu jautajums, kas apelacijas tiesvedibas stadija ir pienemams ($aja zina skat.
spriedumus, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 44. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 30. maijs, Quinn
Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Tiesai ir japarbauda, vai, parbaudot tai iesniegtos pieradijumus, Visparéja tiesa nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, parkapjot visparéjus tiesibu principus, tadus ka nevainiguma prezumpcija
un pieradiSanas joma piemérojamie noteikumi, tadi ka tie, kas attiecas uz pieradisanas piendkumu
($aja zina skat. spriedumus, 1999. gada 8. jalijs, Hiils/Komisija, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 65. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav
publicéts, EU:C:2013:351, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $is pamats ir pienemames.
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Péc batibas ir jaatgadina, ka prasibas pieteikuma, ko prasitajas bija iesniegusas Visparéja tiesa, ka
tostarp izriet no parsidzéta sprieduma 48. punkta, tas atsaucas uz kladu tiesibu piemérosana un
acimredzamu kliadu Komisijas veiktaja faktu vértéjuma, jo ta sakotnéji ir uzskatijusi, ka tas bija
piedalijjusas vienota un turpinata parkapuma kops 1978. gada. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata,
ka, nemot véra Komisijas riciba eso$os dokumentus, tai bija jasecina, ka tas nepiedalijas visparéja karteli
pirms 1993. gada. Si kvalifikacijas klada izrietot no nepietiekamas lietas materialu analizes un liecinot
tatad par to, ka Komisija nav ievérojusi savu pienakumu rapigi un objektivi izvértét tai uzticéto lietu.

Atbildot uz $o iebildumu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 108.—118. punkta analizéja jautajumu
par to, vai Komisija sakotnéji bija pietiekami izvértéjusi prasitaju lietas materialus saistiba ar tam
parmesto parkapumu vai ari ta bija nepareizi interpretéjusi to sniegto informaciju.

Saja zina péc tam, kad parsadzéta sprieduma 109.—112. punkta Visparéja tiesa bija izvértéjusi prasitaju
lagumu tam piemérot Pazinojumu par iecietibu un to atbildes uz informacijas pieprasijjumiem un tad
parsudzéta sprieduma 113. punkta konstatéjusi, ka netiek apstridéts, ka savas atbildés uz pazinojumu
par iebildumiem prasitajas ir noradijusas, ka Timab nepiedalijas vienota un turpinata parkapuma
laikposma no 1978. gada lidz 1993. gadam, parsudzéta sprieduma 114. punkta ta secindja, ka, nemot
véra tas riciba eso$os dokumentus, “Komisija likumigi ir varéjusi uzskatit, ka prasitajas bija iesaistitas
vienota un turpinata parkapuma kops 1978. gada”.

Lai ari var pamatoti tikt uzskatits, ka, apstiprinot vienkarsu Komisijas ticibu, Visparéja tiesa prasitajam
uzlika tam neeso$u pienakumu pieradit, ka tas nebija pievienojusas kartelim pirms 1993. gada, Sis
pirmais pamats nelauj atcelt ne parsiidzéto spriedumu, ne ari apstridéto lémumu.

Proti, ka ir ticis atgadinats konkréti parsuadzéta sprieduma 1. punkta, prasitajas ir tikusas soditas par
dalibu vienota un turpinata parkdpuma par laikposmu no 1993. gada lidz 2004. gadam. Prasitaju
Visparéja tiesa izvirzitais iebildums, kurs ir atgadinats $a sprieduma 61. punkta, bija paredzéts, lai
noraditu, ka Komisijai, nemot véra tas riciba esosSos pieradijumus, bija jasecina, ka tas nav piedalijusas
karteli pirms 1993. gada. Tadéjadi minétais iebildums katra zina nekadi nevar ietekmét pamatlietu, jo
tas attiecas uz laikposmu, par kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav tikusas soditas. Tatad
Visparéjai tiesai bija janoraida sis iebildums ka neefektivs.

Lidz ar to Visparéjas tiesas nolémums parsadzéta sprieduma 118. punkta noraidit iebildumu par to, ka
Komisija neesot kartigi iepazinusies ar lietas materialiem, atbilsto$i $a sprieduma 65. punkta
noraditajam formuléjumam ir pamatots ar citiem tiesibu pamatiem. Tadél ir javeic $So pamatu
aizstasana.

Lidz ar to pirmais pamats nevar tikt apmierinats.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesibu sevi neapsiidzét un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari uz
Vispareéjas tiesas neierobeZotas kompetences neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti
Otrais pamats ir par parsidzéta sprieduma 94.—190. punktu un sastav no trim dalam.

Otra pamata pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi to
tiesibas uz aizstavibu, ciktal ta neesot ievérojusi to tiesibas sevi neapsiudzét.

Sis pirmas dalas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéjas vispirms norada, ka informacija, kas
tikusi sniegta gan izliguma procedira, gan pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu, nav
kvalificéjama ka “atzisanas”. Vel tas konstaté, ka no pieteikuma piemérot iecietibas programmu
nevarot tikt automatiski secinats, ka tas atzist dalibu parkapuma, jo ta iesniedzéjs joprojam var
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apstridét faktus un Komisijas veikto $o faktu kvalifikaciju. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéjas
uzskata, ka atbildibas par parkapumu atziSana izliguma proceduara notiek, tikai iesniedzot oficialu
izliguma iesniegumu, ko tas neesot véléjusas darit. Tadéjadi, to pieteikuma piemérot iecietibas
programmu un izliguma procedira formulétos pazinojumus automatiski pielidzinot “atziSanas”
snieg$anai, Visparéja tiesa esot parkapusi to tiesibas uz aizstavibu, ciktal ta neesot ievérojusi to tiesibas
sevi neapsudzét.

Ar otra pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi
savu neierobezoto kompetenci, jo ta nav parbaudijusi, vai Komisijai ir pieradisanas pienakums
attieciba uz “atziSanas” kvalificésanu, lai ari sada kvalifikacija neviena bridi neesot izrietéjusi no $is
iestades riciba eso$ajiem dokumentiem. Tomér §1 kvalifikacija esot butiski ietekméjusi to dalibas
parkapuma ilgumu un lidz ar to — naudas soda apmeéra, ka ari atbilstoso samazinajumu vértéjumu.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, ka informacijas, ko tas ir pazinojusas
Komisijai, ka ari lietas materialiem citu uznémumu pievienoto dokumentu analize ir lavusi noteikt, ka
to daliba sanaksmés bija tikai gadjjuma rakstura un ka, otrkart, pret to, ka esot tikusi sniegta
“atziSanas”, liecinot loti daudzi lietas materialos ieklautie dokumenti.

Otra pamata treSaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas atsaucas uz to, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

Saja tresaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas konstaté, ka Visparéja tiesa ir balstijusies uz iek$éjiem
pazinojumiem par triju divpuséjo sanaksmju, kas notikusas 2009. gada starp apelacijas sadzibas
iesniedzéjam un Komisiju, protokoliem. It ipasi Visparéja tiesa esot balstijusies uz otro iekséjo
pazinojumu, atbilstos§i kuram tas esot “atzinusas” daliba apgalvotaja parkapuma laikposma no
1978. gada lidz 1992. gadam. Viens no Siem iek$éjiem pazinojumiem esot ticis sniegts tikai péc
rakstveida procesa, parkapjot sacikstes principu. Saskana ar pastavigo judikatiru dokumenta
nepazinosana administrativa procesa laika ir tiesibu uz aizstavibu parkapums, ja Komisija ir balstijusies
uz $o dokumentu, lai pamatotu savu iebildumu par parkapuma pastavésanu, un ja $is iebildums varéja
tikt pieradits, tikai atsaucoties uz minéto dokumentu, ka tas esot bijis $aja lieta. Apelacijas sudzibas
iesniedzéjas uzskata, ka, pat ja Komisija varéja balstities uz Siem iek$éjiem pazinojumiem, Visparéja
tiesa, ciktal ta nav parbaudijusi, vai ir tiku$i ievéroti pieradiSanas standarti, tatad esot parkapusi
tiesibas uz aizstavibu.

Replikas raksta apelacijas sidzibas iesniedzéjas piebilst, ka parstdzétais spriedums esot jaatcel tadél, ka
Visparéja tiesa, parkapjot savu neierobezoto kompetenci, esot balstijusies tikai uz “tiesisku palavibu”,
kas Komisijai varéja bat par Timab vainu, lai arl $1 vaina esot balstita tikai uz “atziSanos”, kas it ka
neesot tikusi apstridéta.

Komisija vispirms, pamatojoties uz argumentiem, kas jau ir tikusi minéti pirma pamata ietvaros un ir
noraditi $a sprieduma 54. punkta, uzskata, ka otrais pamats ir neefektivs. Saja zina ta uzsver, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas balstas uz pienémumu, ka apstridéta “atziSanas” “izskirosi [ir]
ietekmé[jusi] naudas soda apméru”. Tomér Sis konstatéjums esot klidains, jo §1 atziSanas attiecas uz
laikposmu pirms laikposma, par kuru tas ir tikusas soditas.

Pakartoti Komisija konstaté, ka otrais pamats ir janoraida visas trijas ta dalas ka daléji nepienemams un
daléji nepamatots.

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka pieteikumi par iecietibas programmas
piemérosanu péc bitibas attiecas uz uznémumiem, kas ir piedalijusies karteli un to atzist. Lidz ar to,
iznemot, ja uznémums maina savu nostaju, kas ir iespéjams jebkura bridi, Komisija var pamatoti
uzskatit, ka pieteikums par iecietibas programmas piemérosanu nozimé, ka attiecigais uznémums
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atzist savu dalibu parkapuma, par kuru tas zino, neatkarigi no ta, vai $i atziSana tiek kvalificéta ka
“atziSanas” vai ar citu terminu. Sads konstatéjums neesot tiesibu sevi neapstdzét parkapums, jo sevi
apstdzosi pazinojumi attiecigaja gadijuma ir brivpratigi.

Saja konteksta Komisija uzskata, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju argumenti, kas izvirziti $is pirmas
dalas ietvaros, rodas izliguma procedirras sajauk$anas ar procediru, kas saistita ar pieteikumu par
iecietibas programmas piemérosanu, dél. Proti, informacija, uz kuru ta ir balstijusies, lai uzskatitu, ka
Timab ir piedalijusies parkapuma pirms 1993. gada, nebija balstita uz apgalvoto atzisanu izliguma
procediras ietvaros, bet izrietéja no pazinojumiem pieteikuma par iecietibas programmas
piemérosanu. Tadéjadi, ta ka nebija pretrunu, Komisija ar $adu pamatojumu apsprieda izligumu.
Tadéjadi Komisija izliguma procedtira — un vélak Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 94. punkta —
varéja, neparkapjot tiesibas uz aizstavibu, kvalificét Timab pazinojumus par laikposmu no 1978. gada
lidz 1993. gadam ka “atziSanos”, jo $ie pazinojumi neka citadi netika paskaidroti.

Komisija piebilst, ka, tiklidz Timab mainija savu nostaju, td néma véra jauno sniegto informaciju, un
tadé] saistiba ar pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu sniegta “atziSanas” nebija
uzskatama par nematerialu vértibu. Tadéjadi tiesibas uz aizstavibu esot vienmér tikusas ievérotas, un
nevarot tikt apstiprinats, ka batu pielauts tiesibu sevi neapstdzét parkapums.

Attieciba uz otra pamata otro dalu Komisija butiba apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju sniegtie
apsvérumi, lai pamatotu apgalvojumu, ka tai esot bijis jasecina, ka Timab nebija ilgstosi piedalijusies
karteli kop$ 1978. gada, ir fakti un tatad neietilpst Tiesas kompetencé. Turklat Komisija uzskata, ka
Visparéja tiesa esot pilniba parbaudijusi “atzisanas” kvalifikaciju ar visam no ta izrietosajam sekam.

Runajot par otra pamata treSo dalu, Komisija konstaté, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju izvirzitajam
argumentam attieciba uz to ieks$éjiem pazinojumiem, kas esot bijusi “atziSanas” kvalifikacijas pamata,
neesot nozimes. Proti, pirmkart, Sie it ka “nepazinotie” dokumenti nav bijusi lemuma pamata, jo Sis
lémums tieSi neattiecas uz laikposmu, uz kuru attiecas §1 “atziSanas”. Otrkart, minéta “atziSanas”
izrietot nevis no pasam parrunam par izligumu, bet no pazinojumiem, kas tiku$i sniegti pieteikuma
par iecietibas programmas piemérosanu pamatojumam, kas ir procedura, kura noteikti nozimé dalibas
parkapuma atzi$anu saistiba ar attiecigajiem faktiem.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu ir jaatgadina — ka parsudzéta sprieduma 120. punkta to ir darijusi
Visparéja tiesa —, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Komisija ir tiesiga uzlikt uznémumam pienakumu
tai iesniegt visas zinas, kas vajadzigas par faktiem, ko tas varétu zinat, tacu ta nevar $adam
uznémumam uzlikt pienakumu sniegt atbildes, kas varétu ietvert ta atziSanos parkapuma, kurs ir
japierada Komisijai (skat. spriedumu, 2005. gada 14. jalijs, ThyssenKrupp/Komisija, C-65/02 P un
C-73/02 P, EU:C:2005:454, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér — ka Visparéja tiesa tapat ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 120. punkta —, lai arl Komisija
nevar piespiest uznémumu atzities daliba parkapuma, tai nav liegts, nosakot naudas soda apméru,
nemt véra palidzibu, ko $is uznémums ir sniedzis brivpratigi, lai pieraditu parkapuma esamibu (skat.
spriedumu, 2005. gada 14. julijs, ThyssenKrupp/Komisija, C-65/02 P un C-73/02 P, EU:C:2005:454,
50. punkts).

Tapat Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka Komisija naudas soda apméra noteik$ana var nemt véra
palidzibu, ko tai ir sniedzis attiecigais uznémums, lai vieglak konstatétu parkapuma esamibu, un it ipasi
apstakli, ka uznémums atzist savu dalibu parkapuma (skat. spriedumu, 2005. gada 14. jdlijs,
ThyssenKrupp/Komisija, C-65/02 P un C-73/02 P, EU:C:2005:454, 51. punkts un taja minéta
judikatara).
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No minéta izriet, ka, lai tiktu parkaptas tiesibas nepalidzét sevi apsudzét, attiecigajam uznémumam ir
jabut pienakumam sniegt informaciju vai datus, kas var pieradit parkapumu ($aja zina skat. spriedumu,
2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 275. punkts).

Saja gadijuma no parsidzéta sprieduma 94. un 190. punkta izriet, ka atbilsto$i Pazinojumam par
iecietibu apelacijas stdzibas iesniedzéju pazinojumi izliguma procediras ietvaros ir pasu pilnigi
brivpratigi sniegti. Turklat parsadzéta sprieduma 120. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka no tai
iesniegtajiem lietas materialiem nekadi neizriet, ka Komisija batu meéginajusi ietekmét apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvéli.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir ievérojusi apelacijas sidzibas iesniedzéju tiesibas uz aizstavibu. Lidz ar to
otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Runajot par otra pamata otro dalu, pietiek atgadinat, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro
dalu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedz tikai par
tiesibu jautajumiem. Vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstosos faktus, ka
arl tai iesniegtos pieradijumus. So faktu un $o pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozianas
gadijumus, tatad nav tiesibu jautajums, kas batu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba (it ipasi
skat. rikojumu, 2015. gada 11. junijs, Faci/Komisija, C-291/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:398,
31. punkts un taja minéta judikatira, ka ari Saja saistiba — spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp
Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 46. punkts un taja minéta judikattra). Sadai
sagroziSanai ir skaidri jaizriet no lietas materialiem, lai nebutu javeic jauna faktu un pieradijumu
izvertésana (it ipasi skat. rikojumu, 2015. gada 11. janijs, Faci/Komisija, C-291/14 P, nav publicéts,
EU:C:2015:398, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, piesedzoties ar to, ka Visparéja tiesa it kia neesot ievérojusi savu neierobezoto
kompetenci, patiesiba apelacijas stdziba ir vérsta uz to, lai Tiesa no jauna izvértétu lietas materialos
ieklauto informaciju, ko apelacijas studzibas iesniedzéjas un citi kartela dalibnieki administrativaja
procesa ir sniegusas Komisijai, nenoradot, ka §1 informacija kada veida batu tikusi sagrozita. Lidz ar to
§1 otra pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

Runajot par otra pamata treSo dalu, apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka, parsiudzéta
sprieduma 94. punkta pieskirot noteicosu pieradijuma spéku izliguma procediras ietvaros organizéto
divpuséjo sanaksmju ieks$éjiem pazinojumiem, it ipasi otrajam no Siem pazinojumiem, saskana ar kuru
apelacijas sudzibas iesniedzéjas atzistas daliba parkapuma laikposma no 1978. gada lidz 1992. gadam,
un minéta parsadzéta sprieduma 114. punkta konstatéjot, ka Komisija “likumigi ir varéjusi uzskatit, ka
prasitajas bija iesaistitas vienota un turpinata parkapuma kop$ 1978. gada”, neparbaudot, vai ir tikusi
ieveroti pieradisanas standarti, Visparéja tiesa esot parkapusi to tiesibas uz aizstavibu un neesot
ievérojusi savu neierobezoto kompetenci.

Tadéjadi $aja otra pamata tresaja dala apelacijas sidzibas iesniedzéjas — tapat ka tas to ir darijusas
pirma pamata ietvaros — atsaucas uz noteikumu pieradisanas pienakuma joma neievérosanu un tiesibu
uz aizstavibu parkapumu.

Tomeér, pat ja batu pamatoti uzskatit, ka, pieskirot noteicosu nozimi triju divpuséjo sanaksmju, kas ir
notikusas izliguma procediras ietvaros, protokolu iekséjiem pazinojumiem un apstiprinot Komisijas
vienkarso palavibu uz to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir piedalijjusas parkapuma kop$
1978. gada, Visparéja tiesa nav parbaudijusi vajadzigos pieradijumu standartus un tadéjadi nav
ievérojusi tiesibas uz aizstavibu, $i otra pamata tre$a dala nevar bat veiksmiga.

Proti, ka ir ticis atgadinats $a sprieduma 65. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéjas tika soditas par

dalibu vienota un turpinata parkapuma par laikposmu no 1993. gada lidz 2004. gadam. Tomeér
apelacijas sudzibas iesniedzéju Visparéja tiesa izvirzitais iebildums, kur§ ir atgadinats $a sprieduma
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61. punkta, bija paredzéts, lai noraditu, ka Komisijai, nemot véra tas riciba eso$os pieradijumus, bija
jasecina, ka tas nepiedaljjas kartell pirms 1993. gada. Tadéjadi minétais iebildums katra zina nekadi
nevar but veiksmigs, jo tas attiecas uz laikposmu, par kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav tikusas
soditas. Tatad Visparéjai tiesai bija janoraida $is iebildums ka neefektivs.

Ka ir ticis konstatéts $a sprieduma 66. punkta, lidz ar to Visparéjas tiesas nolémums parsadzéta
sprieduma 118. punkta — noraidit iebildumu par to, ka Komisija neesot kartigi iepazinusies ar lietas
materialiem, — ir pamatots ar citiem tiesibu pamatiem. Tadé] ir javeic $o pamatu aizstasana.

Lidz ar to $i [otra] pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

Par treso pamatu, ka ari par ceturtd pamata pirmas un otrds dalas otro punktu, kas attiecas uz to, ka
Visparéja tiesa neesot ievérojusi savu neierobeZoto kompetenci un sava sprieduma norddijusi pretrunigu
pamatojumu

Par Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences neievérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu, ka ari ceturta pamata pirmas un otras dalas otro punktu, kas konkréti attiecas uz
parsudzéta sprieduma 78., ka ari 90.-96. punktu un kas ir jaizvérté kopa, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas butiba apgalvo, ka, apstiprinot apstridéto léemumu un tadéjadi pietiekami neparbaudot
visus tam ar apstridéto lémumu uzlikta naudas soda elementus, Visparéja tiesa neesot ievérojusi savas
neierobezotas kompetences tvérumu un $aja saistiba esot noradijusi pretrunigu pamatojumu
sprieduma.

TreSaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas konkrétak apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot pienacigi
istenojusi savu neierobezoto kompetenci, ciktal ta uzskatijusi, ka apgalvotie “jaunatklatie apstakli”, kas
lavusi Komisijai péc apelacijas studzibu iesniedzéju izstasanas no izliguma procediras uzlikt batiski
lielaku naudas sodu par daudz mazaku parkapuma ilgumu, bija apelacijas stdzibas iesniedzéju
atteiksanas no it ka sniegtas “atziSsanas”, neparbaudot, vai Sie “jaunatklatie apstakli” ir patiesi.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka péc minétas izstasanas lietas materialiem netika pievienots
neviens jauns faktiskais apstaklis. Vienigais jaunatklatais apstaklis, ja tads vispar ir, esot bijusi rapigaka
Komisijas veikta faktu izvértésana, kas esot likusi tai atzit, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav
piedalijusas attiecigaja parkapuma kop$ 1978. gada, lai gan tai tas esot bijis jakonstaté jau izliguma
procediiras posma.

Komisija galvenokart apgalvo, ka §is pamats ir janoraida ka neefektivs, jo tas ir balstits uz neatbilstosu
izliguma procediras laika eso$as situacijas salidzindjumu ar situaciju, kas noteica apstridéta lémuma
pienemsanu, jo, ka to esot pareizi izklastijusi Visparéja tiesa, tad, kad ir notikusi izstasanas no izliguma
procediiras, parasta procesa beigas pienemtais lémums esot bijis jaizvérté, nemot véra tikai ta
prieksvésturi. Ta piebilst, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas izkroplo Visparéjas tiesas atzinumus
parsudzéta sprieduma atstastijuma. Proti, $1 iestade uzskata, ka parsudzéta sprieduma 90. punkta
Visparéjas tiesas minétais jaunatklatais apstaklis ir nevis jauna situacijas analize, ko ta ir veikusi péc
pasas iniciativas, bet atskirigs skaidrojums, ko Timab pirmo reizi ir sniegusi, atbildot uz pazinojumu
par iebildumiem, kura meérkis tie$i ir sniegt uznémumiem iespéju izklastit savu viedokli, lai
nodros$inatu sacikstes principa ievérosanu parasta procesa ietvaros.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka attiecigais pamats ir nepienemams, jo Visparéja tiesa esot parbaudijusi
apstridéta lemuma tiesiskumu, izvértéjot visus pieradijumus, kas tikusi nemti véra, aprékinot naudas
sodu, kas ietilpst tas neierobezotaja kompetencé, un tas ir faktisko apstaklu izvértéjums, kas nav
veicams apelacijas tiesvediba.
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Ceturta pamata pirmas dalas otraja punkta apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa
arl neesot ievérojusi savu neierobezoto kompetenci, atturoties novérst kladas, pretrunas vai
nekonsekvences, kas esot pielautas Komisijas veiktaja parkapuma vértéjuma. Tas parmet Visparéjai
tiesai, ka tadéjadi ta kladaini esot apstiprindjusi gandriz pilnigu tadu naudas sodu samazinidjumu
atcel$anu, kas tika pieskirti atbilstosi iecietibas programmai vai kas varétu tikt pieskirti, pamatojoties uz
2006. gada pamatnostadnu 29. punktu.

Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitie iebildumi ir janoraida, jo Visparéja tiesa ir
padzilinati parbaudijusi veikto naudas soda aprékinu, it ipasi saistiba ar to sadarbibu pieskirtos
samazinajumus. Turklat apgalvotas pretrunas vai nesaskanas, kas $aja saistiba ir tikusas minétas, neesot
pamatotas.

Ceturta pamata otras dalas otrda punkta pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Komisijai jau izliguma procediras posma esot bijis janorada, ko ta kvalificé ka “jaunatklatos apstaklus”,
proti, neiespéjamibu pieradit dalibu vienota un turpinata parkapuma kops 1978. gada. Tadéjadi
Visparéja tiesa, atturoties nemt véra Komisijas kladas tas parkapuma vértéjuma izliguma procediras
posma un tadéjadi apstiprinot gandriz pilnigu naudas soda samazindjuma atcel$anu, neesot Istenojusi
savu neierobezoto kompetenci.

— Tiesas vertejums

No pastavigas judikatiras izriet, ka saistiba ar to Komisijas lémumu parbaudi tiesa, ar kuriem ta izlemj
uzlikt naudas sodu vai kavéjuma naudu par konkurences noteikumu parkipumu, papildus LESD
263. panta paredzétajai tiesiskuma parbaudei Savienibas tiesai ir neierobezota kompetence, kas tai
atbilstodi LESD 261. pantam ir atzita ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu un kas to pilnvaro aizstat
Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas
sodu vai noteikto kavéjuma naudu (it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Repsol Lubricantes y
Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 84. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautajumiem, taisniguma
apsverumu dél nav ar savu veértéjumu jaaizstdj Visparéjas tiesas vertéjums, kuru ta, istenojot tai
pieskirto neierobezoto kompetenci, veikusi, lemjot par to naudas sodu apméru, kas uznémumiem ir
pieméroti par Savienibas tiesibu parkapumu (it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 9. junijs, Repsol
Lubricantes y Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 81. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tikai tad, ja Tiesa uzskatitu, ka sankcijas limenis ir ne vien neatbilstoss, bet ari tada méra parmerigs, ka
tas varétu tikt uzskatits par nesamérigu, tai batu jakonstaté klada tiesibu piemérosana, ko Visparéja
tiesa batu pielavusi, nosakot neatbilstosu naudas soda apméru (spriedums, 2016. gada 9. janijs, Repsol
Lubricantes y Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 82. punkts, ka ari taja minéta
judikattira).

Saja gadijuma, ka secinajumu 23. punkta ir noradijis generaladvokats, Visparéja tiesa uzdotais jautajums
bija nevis par to, vai bija pamatoti uzlikt lielaku naudas sodu par isaku parkapuma ilgumu, ka batiba
norada apelacijas sudzibas iesniedzéjas, bet drizak par to, vai Komisija pareizi bija pamatojusi
apstridétaja léemuma uzlikta naudas soda aprékinu un, pienemot savu lémumu, bija némusi véra visus
tas riciba eso$os pieradijumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai ari Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 75.—-107. punkta ir atbildéjusi uz
visiem prasitaju argumentiem, ar kuriem tas parmetusas Komisijai, ka ta uznémumam, kurs ir izstajies
no izliguma procediras, ir piemérojusi augstaku naudas sodu par izligumu apspriesana paredzéta
diapazona augstako sodu par daudz mazaku parkapuma ilgumu, uz $adu analizi attiecas prasiba
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ievérot pareizas tiesvedibas un parskatamibas principus. Tadéjadi Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta
ir veikusi tik izsmelo$u vértéjumu tiesvediba, kura ta pirmo reizi ir tikusi aicinata spriest par situaciju,
kura uznémums péc tam, kad tas bija iesaistijies izliguma procedira, no tas galu gala bija izstajies.

Tadéjadi $aja lieta ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pilniba istenojusi savu neierobezoto kompetenci,
veicot padzilinatu parbaudi attieciba gan uz apstridéta lémuma tiesiskumu, gan taja noteiktas naudas
soda summas atbilstoso raksturu.

Ka secinajumu 24. punkta ir noradijis generaladvokats, Visparéja tiesa ir pienacigi izvértéjusi Komisijas
veiktas analizes, nemot véra visus apstridéta léemuma pienemsanas bridi pastavosos apstaklus, it ipasi
parsudzéta sprieduma 90.—107. punkta nemot véra prasitaju sadarbibas apméru péc to izstasanas no
izliguma procediras — tatad parastaja procesa.

Parsudzéta sprieduma 142.-220. punkta Visparéja tiesa tapat sistematiski ir parbaudijusi faktorus,
kurus Komisija bija izmantojusi apstridétaja lémuma uzlikta naudas soda aprékinam. Konkréti, minéta
sprieduma 170.—195. punkta ta detalizéti ir parbaudijusi, ka Komisija bija némusi véra faktorus, kas
lauj pieskirt $i naudas soda samazindjumus atbilsto$i Pazinojumam par iecietibu vai — minéta
sprieduma 95., 188. un 189. punkta — atbilstosi sadarbibai, piemérojot 2006. gada pamatnostadnu
29. punktu.

Turklat, ka secindjumu 26. punkta ir noradijis generaladvokats, ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas nav pieradijusas, kapéc tam uzlikta naudas soda summa ir tada méra parmériga, ka ta
varétu tikt uzskatita par nesamérigu $a sprieduma 105. un 106. punkta minétas judikattras izpratné.

No iepriek§ minétajiem elementiem izriet, ka Visparéja tiesa ir ievérojusi savas neierobezotas
kompetences tvérumu. Tadéjadi tresais pamats un ceturta pamata pirmas un otras dalas otrais punkts,
ciktal tie attiecas uz Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences neievérosanu, ir janoraida ka
nepamatoti.

Par pretrunigu pamatojumu, uz ko ir atsaukusas apelacijas sudzibas iesniedzéjas

— Lietas dalibnieku argumenti

Gan tre$a pamata, gan ceturtd pamata pirmas dalas otra punkta ietvaros apelacijas siidzibas iesniedzéjas
butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa sava sprieduma ir pielavusi dazadas pretrunas pamatojuma, tadéjadi
parkapjot to pamattiesibas, proti, tiesibas brivi apspriest ar Komisiju izligumu un tikpat brivi no ta
izstaties, ka ari tiesibas uz aizstavibu parastaja procesa ta, lai tam nebutu saistosa ieprieks it ka ienemta
“nostaja”.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka to izstasanas
no izliguma procediras izraisija situaciju “tabula rasa”, saraujot saikni ar pagatni, un vienlaikus tomér ir
uzskatijusi, ka tas “bija mainjjusas savu nostaju” atbildé, ko tas bija sniegusas uz pazinojumu par
iebildumiem parastaja procesa. Tadéjadi Visparéjai tiesai neesot bijis japienem Komisijas arguments,
saskana ar kuru “jaunatklatais apstaklis” esot noradits minétas atbildes sniegSanas posma un ar to esot
tikusi pamatota naudas soda apméra parskatisana.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsidzétaja sprieduma ir noradits pretrunigs
pamatojums, ciktal parsidzéta sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa, no vienas puses, ir uzskatijusi, ka
Komisijai nebija saistoss naudas sodu diapazons, ko ta bija pazinojusi izliguma apspriesanas laika, kam
tatad vairs neesot bijusi nozime péc to izstdSanas no minétas procediras, savukart parsidzéta
sprieduma 91. punkta ta ir minéjusi vienkarsu “naudas soda aprékina veida pielagosanu”, pamatojoties
uz $o pasu diapazonu.
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Visbeidzot, Visparéja tiesa neesot varéjusi, no vienas puses, apstiprinat, ka atbilstosi Pazinojumam par
izligumu Komisija neapspriez jautdjumu par parkapuma pastavésanu, un, no otras puses, pieskirt
neoficidlam sarunam tadu parrunu vértibu, ko raksturo atziSana, ka prasitajas ir piedalijusas
parkapuma pirms 1993. gada.

Komisija uzskata, ka pretrunas pamatojuma tostarp izrietot no ta, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi
sarunu saturu vai ari kladaini lasijusi dokumentus $aja tiesa notikusaja tiesvediba, un lidz ar to nevarot
tikt apstiprinatas.

— Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmajam divam apgalvotajam pretrunam pamatojuma, kas batiba attiecas uz saistibu starp
izliguma procediru un parasto procesu konkréti $aja gadijuma, kura apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir
nolémusas partraukt izliguma apspriesanu, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
90.-96. punkta, ka ari ta 104. un 105. punkta pamatoti ir nodaljjusi izliguma procediras norisi, kas
$aja lieta netika pabeigta, no parasta procesa, kura beigas tika pienemts apstridétais lémums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Pazinojuma par izligumu 19. punktu, ja attiecigie uznémumi
neiesniedz izliguma iesniegumu, procedira, kuras beigas tiek pienemts galigais lémums, vinu gadijuma
notiek saskana ar visparigajiem noteikumiem, konkréti, Regulas Nr. 773/2004 10. panta 2. punktu,
12. panta 1. punktu un 15. panta 1. punktu, nevis saskana ar izliguma procediru reglamentéjosiem
noteikumiem.

Turklat, ka secindjumu 25. punkta ir noradijis generaladvokats, tiesi §is procesualas situacijas mainas
dél apelacijas stdzibas iesniedzéjam bija pilniga piekluve lietas materialiem, tas varéja sanemt pilnigu
pazinojumu par iebildumiem, atbildét uz tiem un tikt uzklausitas, un $aja atbildes posma tas pirmo
reizi oficiali apstridéja to dalibu parmestaja parkapuma laikposma lidz 1993. gadam. Tadéjadi
apelacijas sudzibas iesniedzéjam juridiski netika nodarits kaitéjums ar So pieeju, kura ir nemti véra
tolaik pastavosie pieradijumi, kas tika kvalificéti ka “jauni”.

Konkrétak, runajot par otro apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvoto pretrunu pamatojuma, saskana ar
kuru Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka Komisijai nebija saisto$s naudas sodu diapazons, ko ta bija
pazinojusi sarunu laika izliguma procedira, lai arl ta tapat esot minéjusi vienkarSu “naudas soda
aprékina veida pielagosanu”, pamatojoties uz $o pasu diapazonu, ir janorada, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas sagroziti pasniedz Visparéjas tiesas pazinojumus, kladaini norobezojot parsudzéta
sprieduma 91. punkta esoso vardkopu “naudas soda aprékina veida pielagosanu” no tas konteksta.

Proti, ka secindjumu 37. punkta ir noradijis generaladvokats, visparigi lasot parsadzéta sprieduma
91. punktu un citus konteksta punktus, ir jasecina, ka Visparéja tiesa noradija, ka, nemot véra
apelacijas sudzibas iesniedzéju nostajas mainu attieciba uz to dalibu parkapuma, Komisija “parskatija”
naudas soda apméru, kur$ tika noteikts, pamatojoties uz Pazinojuma par iecietibu un 2006. gada
pamatnostadnés ieklautajam normam, tadéjadi izmantojot to pasu metodologiju ka attieciba uz naudas
sodu diapazonu, kas tika noradits minétajam apelacijas sudzibas iesniedzéjam.

Nemot véra iepriek§s minétos elementus, divi pirmie argumenti par pretrunigu pamatojumu ir janoraida
ka nepamatoti.

Attieciba uz tre$o apgalvoto pretrunu pamatojuma, uz ko ir atsaukusas apelacijas sudzibas iesniedzéjas
un saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot varéjusi, no vienas puses, apstiprinat, ka atbilstosi
Pazinojumam par izligumu Komisija neapspriez jautdjumu par parkapuma pastavésanu, un, no otras
puses, pieskirt neoficialam sarunam tadu parrunu vértibu, ko raksturo atziSana, ka prasitajas ir
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piedalijusas parkapuma pirms 1993. gada, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta
2. punktu izvirzitajos tiesibu pamatos un argumentos ir precizi janorada apstridétie Visparéjas tiesas
nolémuma motivu dalas punkti.

Tomér pédéja minéta pretruna pamatojuma, uz ko apelacijas stadzibas iesniedzéjas pirmo reizi
atsaukusas replika un kuru tas ir saistijusas ar apelacijas stdzibas tre$o pamatu, neattiecas uz
parstdzéta sprieduma motivu dalas punktiem. Tadél Sis arguments ir nepienemames.

No ieprieks izklastita izriet, ka tresais pamats un ceturta pamata pirmas dalas otrais punkts par to, ka
parstdzétaja sprieduma esot noradits pretrunigs pamatojums, ir janoraida ka daléji nepienemami un
daléji nepamatoti.

Par ceturta pamata pirmds un otrds dalas pirmo punktu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa,
izvertéjot izstasanas no izliguma procediiras sekas, esot parkapusi tiesiskas palavibas un vienlidzigas
attieksmes principus un pielavusi klidu tiesibu piemérosand

Par ceturta pamata pirmas dalas pirmo punktu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
tiesiskas palavibas un vienlidzigas attieksmes principus

— Lietas dalibnieku argumenti

Runajot, pirmkart, par argumentu par tiesiskas palavibas principa parkapumu, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas norada, ka, pretéji Visparéjas tiesas apgalvotajam, tas neesot varéjusas pamatoti paredzét,
ka, nolemjot izstaties no izliguma procediras, tam izliguma procedaras ietvaros pieskirta
samazindjuma par sadarbibu 52 % apméra vieta apstridétaja lémuma tiks noteikts samazinidjums 5%
apméra. To ieskatd Komisija ir izdarijusi “izmainas”, kas izraisa “paradoksalas” sekas, — butiski tika
palielinats naudas soda apmeérs, lai ari taja pasa laika parkapuma ilgums butiski tika samazinats.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka $ads lémums nebija pamatots, jo, pirmkart, tads pats
pieradisanas standarts un tadi pasi naudas soda aprékinasanas noteikumi esot bijusi piemérojami gan
parastaja procesa, gan izliguma procedira, otrkart, péc to izstaSanas no izliguma procediras lietas
materialiem neesot ticis pievienots neviens jaunatklats apstaklis un, treskart, iecietibas programmas
sekam esot bijis japaliek spéka, neraugoties uz $o izstasanos. Tadéjadi Sajos apstaklos tas neesot
varéjusas “pienemt apzinatu lémumu” par to, vai piedalities vai nepiedalities izliguma.

Komisija apgalvo, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumi esot neefektivi, jo tie ir balstiti uz
izliguma procedaras laika sniegto norazu salidzinajumu ar parasta procesa beigas pienemto lémumu.
Tadeéjadi s iestade uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas esot méginajusas radit sajaukumu starp
to izstasanos no izliguma procediras un aizstavibu, ko tas ir izstradajusas atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem.

Saja zina Komisija apgalvo, ka apstridétaja lémuma pienemta jauna naudas soda apméra noteiksanas
pamata ir nevis apelacijas sudzibas iesniedzéju lémums par izstasanos no izliguma procediras, bet
tikai to aizstaviba, ko tas izstradajusas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, kura tika noliegta to
daliba karteli pirms 1993. gada. Turklat Komisija uzskata, ka $i naudas soda parskatisanu apelacijas
stidzibas iesniedzéjas esot varéjusas ieprieks prognozét, jo uzliktais naudas sods izrietéja no stingras
atbilstoso aprékina noteikumu piemérosanas, nemot véra apstaklus, kas pastavéja minéta lémuma
pienemsanas diena. Ja attiecigas personas ir nepareizi novértéjusas to ienemtas nostajas sekas, kladu
pielausanu tas varot parmest tikai pasas sev, nevis to saistit ar kadu informacijas trakumu.
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Otrkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi vienlidzigas
attieksmes principu. Proti, ta ka tas nevaréja izstaties no izliguma proceduiras, pienemot apzinatu
lémumu, un ta ka tam bija dariti zinami diezgan “paradoksali” rezultati, pret tam esot bijusi
nelabvéligaka attieksme neka pret citiem dalibniekiem, kas, badami spéjigi prognozét tiem uzliekamo
naudas soda summu, bija pienémusi priekslikumu izligumam.

Komisija uzskata, ka no apstridétaja lémuma sniegtajam noradém, kas apkopotas parsidzéta sprieduma
17.-26. punkta, izriet, ka nebija nekadas diskriminacijas starp apelacijas sudzibas iesniedzéjam un
citiem kartela dalibniekiem, jo visu naudas sodu noteik$ana tika pieméroti vienadi kritériji, un vieniga
atskiriba ir 10 % atlaide, kas tika pieskirta uznémumiem, kuri piedaljjas izliguma procedara.

— Tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot ievérojusi tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips ir viens no Savienibas pamatprincipiem un ka iespéja atsaukties uz to ir ikvienam
saimnieciskas darbibas subjektam, kuram iestade ir modinajusi pamatotas ceribas, sniedzot precizus,
beznosacijuma un saskanotus soljjumus (spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Kone u.c./Komisija,
C-510/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:696, 76. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka Komisija nevar sniegt precizus soljjumus attieciba uz
jebkadu naudas soda samazinajumu vai imunitati procesa posma pirms galigd lémuma pienemsanas
un ka $adas aizliegtas vienosanas dalibniekiem tapéc $aja zina nevar but tiesiskas palavibas (skat.
spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Kone u.c./Komisija, C-510/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:696,
78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, pirmkart, ka izliguma procedira — ka izriet no parsudzéta sprieduma 73. punkta —
ir parastajam administrativajam procesam alternativs un no ta atskirigs administrativs process, kuram ir
noteiktas iIpatnibas, pieméram, iepriek$éja iespéjama naudas soda diapazona pazinosana. Otrkart, ka
parsidzéta sprieduma 104. punkta uzsvérusi Visparéja tiesa, ja uznémums neiesniedz izliguma
iesniegumu, procedira, kuras beigas tiek pienemts galigais lémums, ir reglamentéta Regulas
Nr. 773/2004 visparigajos noteikumos, nevis izliguma procediru reglamentéjo$ajos noteikumos.
Treskart, ka parsadzéta sprieduma 96. punkta konstatéjusi Visparéja tiesa, $aja parastaja
administrativaja procesa, kura vél ir japierada atbildiba, Komisijai ir saistos$s tikai pazinojums par
iebildumiem, kura nav noteikts naudas sodu diapazons, un tai ir janem véra jaunatklatie apstakli, kas
tai tiek dariti zinami $aja pasa procesa.

Saja lieta, ka tostarp parsiidzéta sprieduma 90. un 124. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas ir izstajusas no izliguma proceduras un tikai péc $is izstasanas tas parastaja
procesa ir noradijjusas elementus, kas attiecas uz to dalibas parmestaja parkapuma ilguma
samazinajumu.

Tadéjadi, ka secinagjumu 48. punkta ir noradijis generaladvokats, apelacijas sudzibas iesniedzéjas nevar
atsaukties ne uz kadu tiesisko palavibu uz to, ka tiks saglabats prognozétais apmérs, ko tam pazinoja
Komisija izliguma procediras laika ka iespéjamo naudas soda diapazonu, kas tika noteikts atkariba no
faktoriem, kuri tika nemti véra $aja procesa posma, proti, par dalibas parkapuma laikposmu no
1978. gada lidz 2004. gadam.

Turklat ir jakonstaté, ka tad, kad apelacijas stidzibas iesniedzéjas izstdjas no izliguma procediras, tam

bija visi pieradijumi, kas lava tam paredzét, ka to dalibas karteli lidz 1993. gadam apstridésanai
noteikti bis ietekme uz samazinajumiem, kas tam varéja tikt pieskirti gan atbilstosi Pazinojumam par
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iecietibu, gan atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 29. punktam. Sads secinajums viennozimigi izriet no
parsadzéta sprieduma 90.-95. un 122. punkta. Tadéjadi Visparéjai tiesai nevar tikt parmesta tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa neievérosana.

Otrkart, attieclba uz argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot ievérojusi vienlidzigas
attieksmes principu, ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai no LESD 256. panta, Eiropas
Savienibas Tiesas stattitu 58. panta pirmas dalas, ka ari no tas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apak$punkta izriet, ka apelacijas sadziba ir precizi janorada parsadzéta sprieduma kritizétas dalas,
ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stdzibas pamatosanai, pretéja gadijuma
apelacijas stdziba vai attiecigais pamats ir nepienemami (skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs,
Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 47. un 51. punkts, ka ari tajos
minéta judikatira, un 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi $im prasibam neatbilst un par nepienemamu ir jaatzist pamats, kura argumentacija nav
pietiekami skaidra un preciza, lai Tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 44. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Arguments par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir balstits uz visparigu apgalvojumu,
nenoradot nevienu juridisku argumentu $aja saistiba. Lidz ar to tas ir janoraida ka nepienemams.

No visiem iepriek§ minétajiem elementiem izriet, ka ceturta pamata pirmas dalas pirmais punkts, kas
attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas
attieksmes principus, ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par ceturta pamata otras dalas pirmo punktu, kas attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, kura pielauta,
izvértéjot izstasanas no izliguma procediras sekas

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka, pamatojoties uz kladu tiesibu piemérosana,
Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Komisija tas bija informéjusi par izstasanas no izliguma procediras
sekam, ko apstiprinot tas, ka tas neesot varéjusas istenot savas tiesibas izvéléties, vai piedalities vai
nepiedalities izliguma, “pienemot apzinatu lémumu”’, ka tomér esot paredzéts Pazinojuma par
izligumu. Proti, tas uzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 125. punkta esot tiesiski kladaini
izklastijusi 2010. gada 24. februara uzklausi$anas laika notiku$as argumentu apmainas saturu. Sis
uzklausisanas laika Komisija esot apgalvojusi, ka to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas pirms
1993. gada nebija pievienojusas kartelim, ta nems véra atbilstosi “iecietibas programmai”, nevis — ka
noradits minétaja parsudzéta sprieduma punkta — saistiba ar Timab “sadarbibu”. Tomeér apelacijas
stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka, lai arl “sadarbibas” jédziens attiecas gan uz laikposmiem, uz kuriem
attiecas Pazinojums par iecietibu, gan uz tiem, uz kuriem tas neattiecas, “iecietibas” jédziens $aja
gadijuma skar uzlikta naudas soda samazinajumu tikai par 17 %. Tadéjadi Komisija parasta procesa
laika vispar tie$i neesot minéjusi naudas soda samazindjuma par sadarbibu arpus Pazinojuma par
iecietibu piemérosanas jomas 35 % apmeéra atcelSanu.

Komisija uzskata, ka $is arguments ir neefektivs. Ta norada, ka ta pamata esot tas, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas ir sajaukusas savu izstasanos no izliguma un tas nostdjas mainu, kuru tas bija
ienémusas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. Proti, nemot véra jauno aizstavibu, ko
izraudzijusas apelacijas stdzibas iesniedzéjas minétaja atbildé, kas ir pretruna nostajai, kuru tas bija
ienémusas pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu, Komisija vérsa to uzmanibu uz $is
jaunas aizstavibas iespéjamajam sekam.
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— Tiesas vértéjums

Ka sava iebildumu raksta norada Komisija, iebilduma par kladu tiesibu piemérosana, kas pielauta,
izvértéjot apelacijas stidzibas iesniedzéju izstasanas no izliguma proceduras sekas, pamata ir tas, ka ir
tikusas sajauktas apelacijas sudzibas iesniedzéju izlemtas izstasanas no izliguma procediras sekas, no
vienas puses, un to nostajas iespéjamas sekas, ko tas ienémusas 2010. gada 2. februara atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem attieciba uz to dalibas parkapuma ilgumu. Proti, parsadzéta sprieduma
125. punkta Visparéja tiesa, ka secindjumu 60. punkta ir noradijjis generaladvokats, ir vienkarsi
minéjusi Komisijas bridinajumu apelacijas stdzibas iesniedzéjam parastaja procesa minétas nostajas
mainas dél, nevis saistiba ar to, ka tas bija izstajusas no izliguma procediras, ka tas to apgalvo.

Tapéc ir jakonstaté, ka $is iebildums, kas ir balstits uz kladainu pienémumu, nevar but veiksmigs.
Tadéjadi ceturta pamata otras dalas pirmais punkts ir janoraida ka nepienemams.

Par piekto pamatu, atbilstosi kuram Visparéja tiesa neesot ieverojusi savu neierobezoto kompetenci un
esot parkapusi vienlidzigas attieksmes un sodu individualizdcijas principus

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta sprieduma
137., 140. un 168. punkta ta neesot ievérojusi savu neierobezoto kompetenci un esot parkapusi
vienlidzigas attieksmes un sodu individualizacijas principus.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzskata, ka, pienemot, ka, izvértéjot parkapuma smagumu, nav
ticis nemts véra, ka nav pieradijjumu par Timab dalibu praksés, kas ir saistitas ar tirdzniecibas
nosacijumiem un kompensacijas mehanismiem, Visparéja tiesa neesot ievérojusi savu neierobeZoto
kompetenci. Ta ka minéta tiesa Saubijas par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas patiesam ir
piedalijusas $ajas abas praksés laikposma no 1993. gada lidz 2004. gadam, tai tas esot bijis janem véra,
piemérojot principu in dubio pro reo. Ta ka Visparéja tiesa to nav izdarijusi, tas sprieduma esot tikusi
parkapti vienlidzigas attieksmes un sodu individualizacijas principi.

Replika apelacijas studzibas iesniedzéjas piebilst, ka Visparéja tiesa, neievérojot vienlidzigas attieksmes
un sodu individualizacijas principu, sava parkapuma smaguma vértéjuma tapat ari esot atteikusies
nemt veéra citus faktorus, tadus ka spiediens uz cenam lidzigu precu konkurences dél, parmesto praksu
ietekmes neesamiba, ka ari katras prakses ilgums un intensitate.

Turklat Visparéja tiesa esot parkapusi $os pasus principus, jo neesot padzilinati parbaudijusi ne
smaguma likmi, kas ir tikusi piemérota, nosakot naudas soda pamatsummu, ne Komisijas atteikumu
atzit, ka attieciba uz Timab ir pastavéjusi vainu mikstinosi apstakli. Tadéjadi Visparéja tiesa esot vien
parnémusi apstridéto lémumu, neveicot savu vértéjumu.

Komisija uzskata, ka piektais pamats ir nepienemams, jo tas esot vérsts vien uz to, lai tiktu parskatits
Visparéja tiesa iesniegtais prasibas pieteikums. Katra zina $is pamats nekadi neesot pamatots.

Tiesas vértejums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un novértét faktus un
principa parbaudit pieradijumus, ar kuriem ir pamatoti $ie fakti. Proti, ja Sie pieradijumi ir atbilstosi
ieglti un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi, ka ari piemérojamie procesualie noteikumi attieciba uz
pieradisanas pienakumu un pieradijumu sniegSanu, iesniegto pieradijumu vértéjums Visparéjai tiesai ir
javeic vienigi pasai. Tadél $is vértéjums, ja vien nav sagroziti pasi pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas
ir japarbauda Tiesai (it ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija,
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C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 25. punkts un taja minéta judikatra, ka arl 2016. gada
16. janijs, Evonik Degussa un AlzChem/Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat sadai sagroziSanai ir skaidri jaizriet no lietas materialiem, lai nebtatu javeic jauna
faktu un pieradijumu izvértéSana (spriedums, 2016. gada 16. janijs, Evonik Degussa un AlzChem
/Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, ir jauzsver, ka apelacijas stdziba ir nepienemama, ja taja tikai ir atkartoti pamati un argumenti,
kas jau tikusi izklastiti Visparéja tiesa, tostarp tadi, kas pamatoti ar faktiem, ko $I tiesa jau ir
neparprotami noraidijusi. Proti, $ada apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkarsi
panaktu Visparéjai tiesai iesniegta prasibas pieteikuma parskatiSanu, un tas apelacijas tiesvediba nav
Tiesas kompetencé (spriedums, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav
publicéts, EU:C:2013:351, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas tiesvediba no jauna var tikt izskatiti pirmaja instancé
parbauditie tiesibu jautajumi. Proti, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs nevarétu $ada veida pamatot savu
apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, minéta apelacijas tiesvediba
daléji zaudétu savu jégu (spriedums, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav
publicéts, EU:C:2013:351, 27. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Runajot par piekto pamatu, lai arl apelacijas sadzibas iesniedzéjas to kvalificéjusas ka “pamatu par
tiesibu jautajumu”, proti, par to, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi vienlidzigas attieksmes un sodu
individualizacijas principus, ka ari savu neierobezoto kompetenci, ir jakonstaté, ka ar $o piekto pamatu
galu gala tiek apstridéts Visparéjas tiesas veiktais to faktu un pieradijumu vértéjums, kas pirmaja
instancé tai tika iesniegts otra un tresa pamata ietvaros.

Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjas nepavisam neapgalvo, ka butu tikusi sagroziti fakti vai
pieradijumi, bet vien apgalvo, ka Visparéja tiesa parkapuma smaguma vértéjuma kladaini nav némusi
véra dazadus elementus, tostarp to, ka nav pieradijumu par to dalibu praksés, kas ir saistitas ar
tirdzniecibas nosacijumiem un kompensaciju mehanismiem. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjas
ir vien atstastjjusas argumentus, kas ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka saistiba ar parkapuma smagumu
bija japieméro zemaka likme, un $ie argumenti gan jau tika izvirziti Visparéja tiesa, kura tos ir
noraidijusi. Tadéjadi piektais pamats, ciktal tas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
vienlidzigas attieksmes un sodu individualizacijas principus, ka ari savu neierobezoto kompetenci, ir
nepienemams.

Runajot, konkrétak, par apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa
neesot padzilinati parbaudijusi ne smaguma likmi, kas tikusi piemérota, nosakot naudas soda
pamatsummu, ne atteikumu atzit vainu mikstinosus apstaklus attieciba uz Timab pret konkurenci
vérsto darbibu, pietiek konstatét, ka parsadzéta sprieduma 149.-164. punkta Visparéja tiesa ir
detalizéti izklastijusi faktorus, kurus ta ir némusi véra, lai izvértétu parkapuma smagumu. Tapat no
parsidzéta sprieduma 165.—168. punkta viennozimigi izriet, ka Visparéja tiesa ir rapigi izvértéjusi
jautajumu par vainu mikstino$ajiem apstakliem. Lidz ar to Sis arguments ir jauzskata par nepamatotu.
Tas vien, ka Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, $aja zina ir apstiprinajusi ari
vairakus Komisijas apstridétaja lémuma veiktos novértéjuma elementus, nevar atspékot $o secinajumu
(skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Eni/Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 99. punkts un taja
mineéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, piektais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji
nepamatots.
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Par blakusprasijumiem, kas saistiti ar tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu neievéroSanu nesapratiga
tiesvedibas ilguma dél

Lietas dalibnieku argumenti

Savos blakusprasijumos apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta 2. punktd, to interpretéjot Roma 1950.gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta gaisma,
jo ta neesot izskatijusi lietu sapratiga termina.

Saja zina tas konstaté, ka parsidzétais spriedums tika pasludinats ¢etrus gadus un astonus ar pusi
ménesus péc pieteikuma par lietas ierosinasanu iesniegSanas 2010. gada 1. oktobri, ka mutvardu
process Visparéja tiesa notika tikai 2014. gada 14. maija un ka no $i procesa noslégsanas briza jeb no
2014. gada 11. julija tiesas sédes lidz sprieduma pasludinasanai ir pagajusi vienpadsmit meénesi.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas uzskata, ka $ads tiesvedibas ilgums nav attaisnojams ar lietas
sarezgitibas pakapi, vél jo vairak tapéc, ka tas bija vienigas prasitajas $aja lieta un ka to uzvediba nebija
novilcinosa.

Komisija batiba norada, ka, tostarp piemérojot 2013. gada 26. novembra spriedumu Gascogne Sack
Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768), uznémums, kur$§ apstrid iespéjami parmérigo
tiesvedibas ilgumu, pret Savienibu var celt tikai prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz LESD
268. pantu un 340. panta otro dalu.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas $adu prasibu par zaudéjumu atlidzibu nav célusas,
blakusprasijumi vispirms jau esot nepienemami.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka par to, ka Savienibas tiesa ir parkapusi Hartas 47. panta otraja dala tai uzlikto pienakumu
laikus izskatit tas izskatiSanai nodotas lietas, ir jaspriez Visparéja tiesa celtas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu ietvaros, jo $ada prasiba ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tadéjadi prasiba atlidzinat
kaitéjumu, kas radies tadeé], ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu sprieduma taisiSanas terminu,
nevar tikt celta ties$i Tiesa apelacijas siidzibas ietvaros, bet ta jacel pasa Visparéja tiesa (spriedumi,
2014. gada 30. aprilis, FLSmidth/Komisija, C-238/12 P, EU:C:2014:284, 116. punkts un taja minéta
judikatara; 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
55. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 9. janijs, Repsol Lubricantes y
Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 98. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ir sadu prasibu izskatiana
un kura ir celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ta ir jaizskata cita iztiesasanas sastava, kas ir atskirigs
no ta, kada tika izskatita lieta, kuras izskatisanas ilgums tiek kritizéts (spriedumi, 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Espana u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2016. gada 9. junijs, Repsol Lubricantes y Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja ir acimredzams, ka Visparéja tiesa ir pietiekami butiski parkapusi savu pienakumu izskatit
lietu sapratiga termina, un $aja zina lietas dalibniekiem nav jasniedz papildu pieradijumi, Tiesa var to
konstatét (spriedumi, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 57. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 9. janijs, Repsol Lubricantes y
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Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 100. punkts un taja minéta judikattra). Lidz
ar to Tiesa apelacijas tiesvediba var konstatét Hartas 47. panta otraja dala garantéto tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu neievérosanu parmériga tiesvedibas Visparéja tiesa ilguma dél.

Kas attiecas uz kritérijiem, kuri lauj novértét, vai Visparéja tiesa ir ievérojusi lietas izskati$anas sapratiga
termina principu, jaatgadina, ka lietas izskati$anas termina sapratigums ir javérté, nemot véra tadus
katras atseviskas lietas apstaklus ka lietas sarezgitiba un lietas dalibnieku uzvediba (spriedums,
2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 85. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka atbilstoso kritériju uzskaitljums nav izsmelo$s un ka minéta ilguma
sapratiguma izvértéSanai nav vajadziga sistematiska lietas apstaklu parbaude, nemot véra katru no
kritérijiem, ja tiesvedibas ilgums skiet attaisnojams attieciba uz vienu no tiem. Tadéjadi ir iespéjams
atsaukties uz lietas sarezgitibu vai prasitdja laiku novilcino$u uzvedibu, lai attaisnotu pirmaja bridi
Skietami parmeérigu izskatiSanas ilgumu (spriedums, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne
/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ta ka lietas dalibnieki nav iesniegusi papildu informaciju, Tiesa uzskata, ka nav acimredzams,
ka Visparéja tiesa butu pielavusi pietiekami butisku sava pienakuma izskatit lietu sapratiga termina
parkapumu.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas blakusprasijumi ir janoraida.

Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitajiem pamatiem to apelacijas siidzibas atbalstam
nav apmierinams, apelacijas sidziba ir noraidama kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Timab un CFPR spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi
piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam ir japiespriez atlidzinat sis apelacijas tiesvedibas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Timab Industries, ka ari Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) atlidzina
tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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