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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 22. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
Nodosanas procediras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Fakultativas neizpildisanas pamati —
4.a panta 1. punkts, kas izriet no Pamatléemuma 2009/299/T1 — Brivibas atnemsanas soda izpildei
izsniegts apcietinasanas orderis — Jédziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” —
Piemérojamiba — Persona, kurai ar galigu spriedumu piespriests brivibas atnemsanas sods tiesvediba,
kura ta piedalijusies — Sods, kura izpildei vélak daléji un ar noteiktiem nosacijumiem ir tikusi
piemérota nosacita notiesasana — Turpmaka tiesvediba, kura nosacita notiesasana atcelta $o nosacijjumu
neievérosanas dé] — Aizmuguriska atcel$anas tiesvediba
Lieta C-571/17 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 28. septembri un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kurs$ izdots
attieciba uz
Samet Ardic.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaca), tiesnei E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 22. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Openbaar Ministerie varda — K. van der Schaft un U. E. A. Weitzel, parstavji,
— S Ardic varda — T. O. M. Dieben, L. ]. Woltring un J. W. Ebbink, advocaten,
— Niderlandes valdibas varda — J. Langer un M. K. Bulterman, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstaviji,

— Irijas varda — G. Hodge, parstave, kam palidz G. Mullan, BL,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 20. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedaram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada
26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”), 4.a panta
1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Niderlandé, kuru

Staatsanwaltschaft Stuttgart (Stutgartes prokuratira, Vacija) ir izsniegusi attiecibd uz Samet Ardic
divu brivibas atnemsanas sodu izpildei Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 6. panta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu” ir paredzéts:

“l. Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apsidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos

neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. [..]

2. Ikviens, kas tiek apstidzéts noziedziga nodarijuma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina nav
pieradita saskana ar likumu.

3. Ikvienam, kas tiek apstdzéts kriminalnozieguma, ir sekojosas minimalas tiesibas:

a) tikt nekavéjoties, vinam saprotama valoda un detalizéti, informétam par vinam izvirzitas apsiadzibas
raksturu un iemeslu;

b) tiesibas uz pienacigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;
c) tiesibas aizstavéet sevi pasam vai sanemt pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trakst lidzeklu, lai
segtu izdevumus par $o juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja tas nepiecieS$ams taisniguma

intereseés;

d) tiesibas uz apsiudzibas liecinieku nopratinasanu vai nopratinat tos pasam un pieprasit aizstavibas
liecinieku klatbatni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos, ka apsiuidzibas lieciniekus;

e) tiesibas uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja.”
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ArpIC
Savienibas tiesibas
Harta
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 48. pants ietilpst tas

VI sadala “Tiesiskums”.
Saskana ar Hartas 47. pantu “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu™

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[.]"

Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) saistiba ar Hartas 47. panta
otro dalu ir precizéts, ka $i tiesibu norma atbilst ECTK 6. panta 1. punktam.

Hartas 48. panta “Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu” ir paredzéts:

“1. Ikvienu apstudzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.
2. Ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

Si sprieduma 6. punkta minétajos paskaidrojumos $aja saistiba ir precizéts:

“Hartas 48. pants ir tads pats ka [ECTK] 6. panta 2. un 3. punkts [..].

[]

Saskana ar 52. panta 3. punktu $o tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka [ECTK] garantétajam
tiesibam.”

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” ir noteikts:
u[“]
3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECTK] garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un

apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

(]

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”
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Pamatlemumi 2002/584 un 2009/299

Pamatlémuma 2002/584 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta ir izsmelosi izklastiti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas
un fakultativas neizpildiSanas pamati.

Pamatlémuma 2009/299 ir precizéti iemesli, uz kuru pamata dalibvalsts izpildes tiesu iestade var
atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ja attiecigd persona nav piedalijusies savas lietas
izskatisana.

Saskana ar Pamatléemuma 2009/299 1. pantu “Mérki un darbibas joma”:

“l. Sa pamatlemuma meérki ir stiprinat to personu procesualas tiesibas, pret kuram ierosinata
kriminallieta, veicinat tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas un jo ipasi uzlabot tiesu nolémumu
savstarpéju atzisanu dalibvalstis.

2. Ar $o pamatléemumu nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas
noteikti Liguma 6. panta, tostarp personu, pret kuram ierosinata kriminallieta, tiesibas uz aizstavibu,
un tas neskar nekadus tiesu iestazu pienakumus $aja sakara.

3. Ar $o pamatléemumu nosaka kopéjus noteikumus par to, ka viena dalibvalsti (izpildes dalibvalsts)
atzist un/vai izpilda tiesas noléemumus, kas kada cita dalibvalsti (izsnieg$anas dalibvalsts) aizmuguriski
pienemti [..].”

Pamatlémuma 2002/584 4.a panta, kas tika ieklauts ar Pamatléemuma 2009/299 2. pantu, nosaukums ir
“Aizmuguriski nolémumi”. Ta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnems$anas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi
i) sanéma pavésti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts nolémums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga
persona zinaja par paredzéto lietas izskati$anu;

un
ii) tika informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski;

4 ECLLEU:C:2017:1026



b)

2017. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LiETA C-571/17 PPU
ARDIC

vai ari,

zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
parstavi aizstavét vinu lietas izskati$ana, un minétais parstavis patieSam aizstavéja attiecigo personu
minétaja lietas izskatiSana;

vai ari

ir sanémusi nolémumu un, bidama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu
vai parsudzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt
grozits:

i) ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;

vai
ii) attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskati$anu vai parsadzibu;

vai ari

d)

nav sanémusi nolémumu, bet:

i) nolémums personai tiks izsniegts talit péc nodosanas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu vai parsidzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities un
kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras
rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts;

un
ii) tiks informéts par terminu, kada japieprasa $ada lietas parsudziba, ka minéts atbilstigaja Eiropas
apcietinasanas orderi.”

15 Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

a)
b)
c)

d)

g)

pieprasitas personas identitate un nacionala piederiba;

izsniegSanas tiesu iestades nosaukums, adrese, telefona un faksa numurs un e-pasta adrese;
pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu
[apcietinasanas orderis] vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst
1. un 2. panta piemérosanas joma;

nodarijuma veids un juridiska kvalifikacija, jo pasi attieciba uz 2. pantu;

to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarijums, ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas
lidzdalibas veidu nodarijjuma;

piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarljumu paredz izsniegsanas
dalibvalsts tiesibas;

ja iespéjams, citas nodarfjuma sekas.”
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Si pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodosanu” ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Valsts tiesibas

Niderlandes tiesibas

Ar 2004. gada 29. aprila Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) (Stb. 2004, Nr. 195)
Niderlandes tiesibas ir transponéts Pamatléemums 2002/584.

Si likuma 12. pants ir izteikts $adi:

“Nodosana nav atlauta, ja Eiropas apcietinasanas orderis ir paredzéts, lai izpilditu spriedumu, un
apstdzeétais personiski nav piedaljjies tas lietas izskati$ana, kura pienemts minétais spriedums, iznemot
gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi ir noradits, ka saskana ar izsniegSanas dalibvalsts
procesualajam prasibam:

a) apsudzétajam pavéste tika izsniegta savlaicigi un personiski un tadéjadi vin$ tika informéts par savas
lietas izskati$anas, kura pienemts nolémums, planoto dienu un vietu vai ar citiem lidzekliem faktiski
sanéma oficialu informaciju par minétas lietas izskatisanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir
neparprotami konstatéts, ka attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu un bija
informéta, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski; vai

b) apstdzétais zinaja par lietas izskatiS$anu un lava pasa izvélétam vai valsts ieceltam advokatam vinu
pilnvaroti aizstavét un advokats to ir darijis lietas izskatisana; vai

c) apsudzeétais ir sanémis nolémumu un, badams skaidri informéts par tiesibam uz lietas atkartotu
izskatiSanu vai parsudzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp
jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu
tikt atcelts:
1° ir skaidri pazinojis, ka neapstrid nolémumu; vai
2° attiecigaja termina nav ladzis lietas atkartotu izskatisanu vai parsidzibu; vai

d) nolémums nav izsniegts apsidzétajam personiski, bet:
1° nolémums tiks izsniegts personiski talit péc nodosanas un vin$ tiks skaidri informéts par vina
tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsadzibu, kura vinam ir tiesibas piedalities un
kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras
rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts;
2° tiks informéts par terminu, kada japieprasa $ada lietas atkartota izskatiSana vai parsudziba, ka
minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.”
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Vacijas tiesibas
Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss, turpmak teksta — “StGB”) 56.a panta ir noteikts:

“l. Tiesa nosaka parbaudes laika ilgumu. Tas nevar ne parsniegt piecus gadus, ne but mazaks par
diviem gadiem.

2. Parbaudes laiks sakas, kad nolémums par nosacito notiesasanu ir ieguvis res judicata spéku. To
velak var samazinat lidz minimalajam ilgumam vai arl pirms termina beigam paaugstinat lidz
maksimalajam ilgumam.”

Saskana ar StGB 56.b pantu:

“l. Tiesa var noteikt notiesatajai personai nosacijumus nodarita kaitéjuma izlabosanai. Notiesatajai
personai nedrikst uzlikt neparvaramas prasibas.

2. Tiesa var uzlikt notiesatajai personai par pienakumu atbilstosi tas iespéjam izlabot nodarito
kaitéjumu ar savu darbibu, parskaitit noteiktu naudas summu kadai sabiedriska labuma iestadei, ja tas
atbilst nodarijuma veidam un ta veicéja personibai, veikt sabiedriska labuma pakalpojumus vai ieskaitit
noteiktu naudas summu Valsts kasé.

[..]"
StGB 56.c pants ir izteikts sadi:

“l. Tiesa notiesatajai personai nosaka norades attieciba uz parbaudes laiku, ja tai ir nepieciesama
palidziba, lai vairs neizdaritu parkapumus. Notiesatajai personai $aja saistiba nedrikst uzlikt
neparvaramas prasibas, kas skar tas dzivesveidu.

2. Tiesa tostarp var notiesatajai personai uzlikt par pienakumu izpildit rikojumus saistiba ar
uzturésanos, izglitibu, darbu, brivo laiku vai tas ekonomisko lidzeklu parvaldibu, noteiktos brizos
ierasties tiesa vai cita vieta, neuzrunat, neapmeklét, nepienemt darba, neapmacit un neizmitinat upuri
vai noteiktas personas, vai personas no noteiktas grupas, kas varétu tai dot izdevibu vai to mudinat
izdarit jaunus parkapumus, neturét sava ipasuma, nenodot vai neglabat noteiktus priek§metus, kas
varétu tai dot izdevibu vai to mudinat izdarit jaunus parkapumus, ka ari pildit uzturésanas
pienakumus.

[“]»
StGB 56.d panta ir noteikts:

“l. Ja tas ir pieméroti, lai nelautu izdarit parkapumus, tiesa paklauj notiesato personu probacijas
amatpersonas uzraudzibai un vadibai uz visu parbaudes laiku vai ta dalu.

2. Parasti tiesa nosaka 1. punktd minéto rikojumu, ja nosacitu notiesasanu attiecina uz tada brivibas
atnemsanas soda izpildi, kas garaks par deviniem ménesiem, un ja notiesata persona vél nav sasniegusi
divdesmit septinu gadu vecumu.

3. Probacijas amatpersona parrauga notiesato personu un tai palidz. Sadarbiba ar tiesu ta uzrauga, vai
tiek ievéroti nosacijumi un norades, ka ari piedavajumi un soljjumi, un tiesas noteiktos intervalos
sagatavo zinojumu par notiesatas personas dzivesveidu. Probacijas amatpersona bridina tiesu par
rupjiem vai pastavigiem nosacijumu, norazu, piedavajumu vai solijumu parkapumiem.

L]
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StGB 56.f panta ar nosaukumu “Nosacitas notiesasanas atcelsana” ir paredzéts:

“1. Tiesa atcel nosacito notiesasanu, ja notiesatd persona parbaudes laika izdara parkapumu un ta
parada, ka ceribas, kas bija nosacitas notiesasanas pamata, ir pieviltas, rupji vai pastavigi parkapj
norades vai turpina nepaklauties probacijas amatpersonas uzraudzibai un vadibai, tadéjadi radot bazas
par recidivu, vai arl rupji vai pastavigi parkapj nosacijumus. [..]

2. Tiesa tomér neatce] nosacito notiesasanu, ja pietiek ar papildu nosacijumu vai norazu noteiksanu, it
ipasi ar to, ka notiesata persona tiek paklauta probacijas amatpersonas uzraudzibai vai tiek pagarinats
parbaudes vai uzraudzibas laiks. Otraja gadijuma parbaudes laiku nevar pagarinat vairak neka par pusi
no sakotnéji noteikta parbaudes laika.

[.]"

Saskana ar StGB 57. pantu “Nosacita notiesasana attieciba uz ierobezota laika brivibas atnemsanas soda
izpildes atlikuso dalu”:

“l1. Kad ir izciestas divas tresdalas, bet ne mazak ka divi ménesi no piespriesta soda, tiesa nosaka
nosacitu notiesasanu attieciba uz ierobezota laika brivibas atnems$anas soda atlikuso dalu, nosakot
parbaudes laiku, ja to var pamatot ar sabiedriskas drosibas interesém un ja notiesatd persona tam
piekrit. Tiesa lemj, it ipasi nemot véra notiesatas personas personibu, prieksvesturi, apstaklus, kados
izdarits tas nodarijums, to tiesiski aizsargato intereSu nozimibu, kas tiktu apdraudétas recidiva
gadijuma, notiesatas personas uzvedibu soda izpildes laika, tas dzives apstaklus un sekas, kadas
attieciba uz to varétu radit nosacita notiesasana.

2. Kad ir izciesta puse no brivibas atnemsanas soda ilguma, kas tomér ir vismaz se$i ménesi, tiesa var
noteikt nosacitu notiesasanu attieciba uz atlikusa soda izpildi, nosakot parbaudes laiku, ja notiesata
persona pirmo reizi izcie$ brivibas atnemsanas sodu un ja sods neparsniedz divus gadus vai ja kopéjais
vértéjums par izdarito nodarijumu, notiesatas personas personibu un tas attistibu soda izpildes laika
liecina par ipasiem apstakliem un ja ir izpilditi paréjie 1. punkta nosacijumi.

3. 56.a-56.e pantu pieméro mutatis mutandis; pat tad, ja parbaudes laiks vélak tiek samazinats, tas
nevar but isaks par atlikusa soda ilgumu. Kad notiesata persona ir izcietusi vismaz gadu no soda pirms
nosacitas notiesasanas attieciba uz atlikusa soda izpildi ar parbaudes laiku, tiesa parasti to paklauj
probacijas amatpersonas uzraudzibai un vadibai uz visu parbaudes laiku vai ta dalu.

4. Ciktal brivibas atnems$anas sods ir nokartots ieskaitiSanas rezultatd, to uzskata par izciestu
1.-3. panta nozime.

5. 56.f un 56.g pantu pieméro mutatis mutandis. Tiesa arl atce] nosacito notiesasanu tad, ja laika no
notiesasanas lidz lémumam par nosacitu notiesasanu notiesata persona ir izdarijusi parkapumu, kuru
tiesa materialu iemeslu dél nevaréja nemt véra, lemjot par nosacito notiesasanu, un kur$ butu izraisijis
nosacitas notiesasanas atteikumu, ja batu ticis nemts véra; par notiesasanu uzskata nolémumu, kura
fakti péc butibas varéja tikt izskatiti pédéjo reizi.

6. Tiesa var nenoteikt nosacitu notiesasanu attieciba uz atlikusa ierobezota laika brivibas atnemsanas

soda izpildi ar parbaudes laiku, ja notiesata persona sniedz nepietiekamas vai nepatiesas norades par
vietu, kura atrodas konfiscétie prieksmeti, kas iegati parkapuma rezultata.

[.]"

8 ECLLEU:C:2017:1026
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StrafprozefSordnung (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “StPO”) 33.a panta ar nosaukumu
“lepriekséja stavokla atjauno$ana gadijuma, ja nav tikuSas pieskirtas tiesibas tikt uzklausitam” ir
noteikts:

“Ja tiesa ir lémusi, parkapjot kada lietas dalibnieka tiesibas tikt uzklausitam, ta, ka tas ir ietekméjis
nolémumu, un ja rikojumu nevar parsudzét, nedz izmantot kadu citu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
[tiesa] péc savas iniciativas vai péc pieprasjjuma ar rikojumu atjauno tiesvedibu tada stavokli, kada ta
bija pirms nolémuma pienemsanas, ciktal ar to lietas dalibniekam aizvien ir nodarits kaitéjums.
47. pantu pieméro mutatis mutandis.”

StPO 35. panta “Pazinosana” ir noteikts:

“l. Nolémumi, kas pienemti attiecigds personas klatiené, tai tiek pazinoti ar [$o nolémumul]
pasludinasanu. Péc attiecigas personas pieprasijuma tai tiek izsniegta nolémuma kopija.

2. Paréjie nolémi tiek pazinoti ar pazinojumiem. Ja nolémuma pazino$anai nav noteikts termins, pietiek
ar vienkarsu pazinojumu bez ipasas formas.

3. Persona, kas neatrodas briviba, var pieprasit, lai pazinotais dokuments tai tiktu nolasits.”
StPO 37. panta ar nosaukumu “Pazinosanas procedura” ir noteikts:
“1. Pazino$anas proceduras mutatis mutandis regulé Civilprocesa kodeksa noteikumi.

2. Ja pazinosana kadam lietas dalibniekam notiek ar pazinojumiem vairakam tos sanemt pilnvarotam
personam, terminu aprékina no pédéja pazinojuma.

[.]”

Saskana ar StPO 40. pantu “Publiska pazino$ana”:

“l. Publiska pazinosana tiek pielauta, ja pazinosanu apsiudzétajam, kuram vél nav piegadats
uzaicinajums ierasties uz galveno tiesas sédi, Vacija nevar veikt atbilstosi noteiktajam formalajam
prasibam un ja to noteikumu piemérosana, ar ko regulé pazino$anu arvalstis, skiet neistenojama vai
jau ieprieks lemta neveiksmei. Pazinosanu uzskata par veiktu divas nedélas péc pazinojuma

publicésanas.

2. Ja apstdzétajam jau ir piegadats uzaicinajums ierasties uz galveno tiesas sédi, publiska pazinosana
tiek pielauta, ja vinam nevar veikt pazinosanu Vacija atbilstosi noteiktajam formalajam prasibam.

3. Publiska pazino$ana tiek pielauta apsiidzéta ierosinata apelacijas tiesvediba, ja nav iespéjams veikt
pazino$anu uz adresi, uz kuru tika veikta iepriekséja pazinosana vai kuru apstadzétais bija noradijis ka
pédéjo.”

Saskana ar StPO 311. pantu “Talitéja parsadziba™

“1. Tulitejas parsudzibas regulé $adi Ipasi noteikumi.

2. Parsidziba ir jaiesniedz nedélas laika; terminu skaita, sakot no nolémuma pazino$anas (35. pants).
3. Tiesas kompetencé nav grozit tas nolémumu parstdzibas cela. Tomér ta pienem parsidzibu, ja ta

prasitajam nelabvéligi ir izmantojusi faktus vai pieradijumu rezultatus, par kuriem [prasitajs] vél nav
ticis uzklausits, un ja prasitaja vélakie apgalvojumi mudina tiesu uzskatit, ka parsiadziba ir pamatota.”

ECLILEU:C:2017:1026 9
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StPO 453. panta “Veélaks nolémums par nosacitu notiesasanu ar parbaudes laiku vai par aizradijjumu” ir
noteikts:

“l. Velakus noléemumus par nosacitu notiesasanu ar parbaudes laiku vai par aizradijumu (StGB
56.a—56.g, 58., 59.a un 59.b pants) tiesa pienem ar rikojumu bez tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai. Ir jabat uzklausitiem prokuroram un apstdzétajam. 246.a panta 2. punktu un 454. panta
2. punkta ceturto teikumu pieméro mutatis mutandis. Kad tiesa lemj par nosacitas notiesasanas
atcel$anu nosacijumu vai norazu neievérosanas dél, ta dod notiesatajai personai iespéju tikt uzklausitai
mutvardos. Kad ir izraudzita probacijas amatpersona, tiesa to informé par to, vai [$1 tiesa] gatavojas
lemt par nosacitas notiesasanas atcel$sanu vai par pirmstermina atbrivosanu; tiesa to informé par to, ko
ta ir uzzinajusi citos kriminalprocesos, ja tas ir derigi parbaudes laika uzraudzibas mérka sasniegsanai.

2. 1. punkta minétie nolémi ir parsidzami. Parsadzibu var ierosinat tikai par rikojuma prettiesiskumu
vai velaku parbaudes laika pagarindjumu. Par nosacitas notiesasanas atcelSanu, pirmstermina
atbrivosanu, pirmstermina atbrivo$anas atcel$anu, rezervéta soda piesprieSanu un pazinojumu par
bridinajuma izteiksanu (StGB 56.f, 56.g un 59.b pants) var lemt talitéjas parstadzibas kartiba.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2017. gada 13. janija officier van justitie bij de
Rechtbank (tiesas prokurors, Niderlande) iesniedzéjtiesa, $aja gadijuma Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande), iesniedza pieteikumu par Staatsanwaltschaft Stuttgart (Stutgartes
prokuratiira) 2017. gada 9. maija izdota Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Sis Eiropas apcietinasanas orderis ir par Niderlandé dzivojosa Vacijas pilsona S. Ardic apcietinasanu un
nodosanu, lai Vacija izpilditu divus brivibas atnemsanas sodus, katru par vienu gadu un astoniem
ménesiem, kas pasludinati ar 2009. gada 4. marta un 2010. gada 10. novembra spriedumiem, kuri ir
kluvusi galigi un kurus izdevusas attiecigi Amtsgericht Boblingen (Beblingenes pirmas instances tiesa,
Vacija) un Amitsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (Stutgartes-Badkanstates pirmas instances tiesa,
Vacija) tiesvediba, kura attieciga persona piedalijjas.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka péc tam, kad S. Ardic bija izcietis dalu no Siem
abiem sodiem, Vacijas kompetentas tiesas pasludindja nosacitu notiesasanu attieciba uz to atlikusas
dalas izpildi. Tomér ar 2013. gada 4. aprila un 18. aprila nolémumiem Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt (Stutgartes-Badkanstates pirmas instances tiesa) atcéla minéto nosacito notiesisanu un
izdeva rikojumu par minéto sodu atlikusas dalas, tas ir, 338 dienu un 340 dienu, izpildi, pamatojot ar
to, ka attiecigd persona bija turpinajusi neievérot noteiktos nosacijumus un nepaklauties probacijas
amatpersonas uzraudzibai un vadibai, ka ari tiesas uzraudzibai.

Iesniedzéjtiesa no noradém, kas minétas Eiropas apcietinasanas orderi pamatlieta, secina, ka S. Ardic
nav piedalijies tiesvedibas, kuras pienemti minétie nolémumi par atcel$sanu.

Minétaja Eiropas apcietinasanas orderi tostarp ir noradits, ka pamatlieta aplukojamie nolémumi par
atcel$anu tika pazinoti tikai ar publisku pazinosanu StPO 40. panta nozimé un tadéjadi S. Ardic bus
japieskir tiesibas tikt uzklausitam a posteriori saistiba ar siem nolémumiem, tomér tas neietekmé [$o
nolémumu] izpildamibu.

S. Ardic apstiprinaja, ka vin$ nebija piedalijies tiesvedibas, kuras pienemti pamatlieta aplikojamie

nolémumi par atcelSanu, un pazinoja, ka tad, ja vinam batu bijis zinams minéto tiesvedibu datums un
vieta, vin$ butu tajas piedalijies, lai censtos parliecinat Vacijas tiesas neveikt §is atcel$anas.

10 ECLLEU:C:2017:1026
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lesniedzéjtiesas ieskata, Vacijas tiesam ir jaatce] nosacita notiesasana tostarp tad, ja notiesata persona
turpina nepaklauties probacijas amatpersonas uzraudzibai un vadibai vai neievérot noteiktos
nosacijumus. Turpreti $im tiesam ir jaatturas atcelt nosacito notiesasanu, ja batiba pietiek ar papildu
nosacijumu noteik$anu vai parbaudes laika pagarinasanu.

No pamatlieta aplikojamajiem nolémumiem par atcelSanu izriet, ka Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt (Stutgartes-Badkanstates pirmas instances tiesa) konstatéja, ka papildu nosacijumu
noteiksana vai parbaudes laika pagarinasana nav pietiekama un ka nosacitas notiesasanas atcel$ana
atbilst samériguma principam.

Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka, lemjot par atcel$anu, Vacijas tiesai ir ricibas briviba, kas tai lauj nemt
véra attiecigas personas situaciju vai personibu.

Saja konteksta $i tiesa norada, ka Tiesa 2017. gada 10. augusta sprieduma Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629) ir veikusi noskirumu starp pasakumiem, ar kuriem groza piespriesta brivibas
atnemsanas soda apmeéru, un pasakumiem par $ada soda izpildes kartibu. Si sprieduma 85. punkta
Tiesa ir noradijusi, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru ECTK 6. panta 1. punktu
nepieméro pasakumiem saistiba ar brivibas atnemsanas soda izpildes kartibu, “tostarp saistiba ar tiem,
kas attiecas uz provizorisku atbrivosanu”.

Saja gadijuma ar pamatlieta aplikojamajiem nolémumiem par atcel$anu neesot grozits S. Ardic
piespriesto brivibas atnemsanas sodu apmérs, jo Sim pédéjam ir jaizcies So sodu kopéjais ilgums,
atnemot jau izciesta soda ilgumu.

Iesniedzéjtiesas ieskatd, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras faktiski izriet, ka jautajumi saistiba
ar sodu izpildi neattiecas uz apstudzibas pamatotibu kriminallieta ECTK 6. panta 1. punkta nozimé
(ECT, 2009. gada 17. septembris, Enea pret Italiju, CE:ECHR:2009:0917JUD007491201, 97. punkts, un
2012. gada 23. oktobris, Ciok pret Poliju, CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, 38. punkts).

Si pieeja saskanot ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatGru par terminu “atzit par vainigu” ECTK
7. panta 1. punkta nozimé — judikataru, saskana ar kuru $is termins esot cie$i saistits ar jédzienu
“llemums par] apsiidzibas pamatotibu kriminallieta” ECTK 6. panta 1. punkta nozimé. Si tiesa esot
lémusi, ka lietas saistiba ar sodu izpildi neattiecas uz $adu notiesasanu (ECT, 2003. gada 10. jalijs,
Grava pret Italiju, CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, 51. punkts, un 2012. gada 23. oktobris, Giza
pret Poliju, CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, 36. punkts).

Iesniedzéjtiesa talak norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 3. aprila spriedums Boulois pret
Luksemburgu (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), uz kuru Tiesa atsaucas 2017. gada 10. augusta
sprieduma Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) 85. punkta, ka ari paréjie Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumi, uz kuriem Tiesa atsaucas pirma sprieduma 87. punkta, attiecas uz ieslodzitajiem, kuri
bija uzsakusi tiesvedibu attiecigi par brivdienu pieskirsanu, lai varétu uz laiku atstat ieslodzijuma vietu,
par pagaidu apcietindjuma atcel$anu, par ievietosanu augstas drosibas iestadé un par amnestijas
sanemsanu.

Iesniedzéjtiesa ari precizé, ka Eiropas Cilvektiesibu komisija ir uzskatijusi, ka tiesvediba par nosacitas
notiesasanas attieciba uz brivibas atnemsanas soda izpildi atcelS$anu vai par nosacitas atbrivo$anas
atcelsanu neietilpst ECTK 6. panta 1. punkta piemérosanas joma. Sada tiesvediba runa neesot par
stridiem, kas saistiti ar civiltiesiska rakstura tiesibam un pienakumiem, nedz par kriminaltiesiskas
apstdzibas pamatotibu (Eiropas Cilvéktiesibu komisija, 1967. gada 5. oktobris, X. pret Vacijas
Federativo Republiku, CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 1977. gada 6. decembris, X. pret Sveici,
CE:ECHR:1977:1206DEC000764876, un  1994. gada 9. maijs, Sampson pret Kipru,
CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).
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Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka ECTK 6. panta 1. punktu nepieméro tadiem nolémumiem par atcel$anu
ka pamatlieta aplikojamie nolémumi.

Tomér no ta nepiecieSami neizrietot, ka Sie nolémi neietilpst ari Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkta piemérosanas joma.

Pirmkart, $adi nolémumi neesot tada pasa rakstura ka nolémumi lieta, kura pienemts 2017. gada
10. augusta spriedums Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).

Otrkart, lai ari Hartas 47. panta otra dala faktiski atbilst ECTK 6. panta 1. punktam ta, ka nozimei un
apjomam tiesibam, kas garantétas ar pirmo no $im tiesibu normam, ir jabut tadiem pasiem ka tiesibam,
kuras pieskirt ECTK, Savienibas tiesibas atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam tomér varot paredzét
plasaku aizsardzibu neka no minéta 6. panta 1. punkta izrietosa aizsardziba.

Saja saistiba iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
meérkis ir nodro$inat augstu aizsardzibas limeni (spriedumi, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 37. punkts, un 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 58. punkts).

Turklat esot iespéjams apgalvot, ka nolémumam par nosacitas notiesasanas attieciba uz brivibas
atnems$anas soda izpildi atcel$anu, nemot véra ta sekas uz personas brivibu, ir tada pati nozime
notiesatajai personai ka “spriedumam, ar kuru ir noteikts kumulativs sods” un ar kuru no jauna ir
noteikts pasludinato brivibas atnems$anas sodu apmeérs, un tadéjadi $i iemesla dél minétajai personai
esot jabut iespéjai izmantot savas tiesibas uz aizstavibu tiesvediba, kura var atcelt nosacito notiesasanu
un kura tiesai ir ricibas briviba §1 nolemuma pienemsanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 88. punkts).

Galu gala, lai gan 2017. gada 10. augusta sprieduma Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629)
85. punkts ir versts uz to, lai noraditu, ka uz nolémumiem par nosacitas notiesasanas atcel$anu
neattiecas Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts, iesniedzéjtiesa norada, ka $is apstaklis, nemot
véra iepriek§ minétos apsvérumus, nevar but pietiekams iemesls, lai neatkarigi nospriestu, ka $§i tiesibu
norma $aja gadijuma faktiski nav piemérojama.

Sajos apstaklos Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Ciktal pieprasita persona tiesvediba, kura ta ir piedalijusies, ir galigi atzita par vainigu un tikusi
nosaciti notiesata, piemérojot nosacijumus: vai vélaka tiesvediba, kura tiesa, pieprasitajai personai
nepiedaloties, atce]l $o nosacito notiesasanu, jo pieprasita persona nav pildijusi nosacijumus un nav
paklavusies probacijas amatpersonas uzraudzibai un noradém, ir uzskatama par “lietas izskatisanu,
kura ir pienemts nolémums”, Pamatlémuma [2002/584] 4.a panta izpratné?”

Par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

Liaguma pamatojumam $1 tiesa norada, ka S. Ardic paslaik atrodas apcietindjuma Niderlandé, gaidot

turpmako ricibu saistiba ar pamatlieta aplikojama Eiropas apcietinasanas ordera, kuru attieciba uz
vinu ir izdevusas Vacijas Federativas Republikas kompetentas iestades, izpildi.

12 ECLLEU:C:2017:1026
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Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka ta $aja saistiba nevar pienemt nolémumu, pirms Tiesa ir lémusi par
$o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Tadé] Tiesas atbildei uz uzdoto jautdjjumu esot tieSa un
noteicosa ietekme uz S. Ardic apcietindjuma ilgumu Niderlandé saistiba ar vina iespéjamo nodosanu,
izpildot pamatlieta aplikojamo Eiropas apcietinasanas orderi.

Saja saistiba, pirmkart, ir jakonstaté, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka
interpretét Pamatlemumu 2002/584, kas attiecas uz jomam, kuras minétas LESD tresas dalas V sadala
par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz $o lagumu var tikt piemérota
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai ir svarigi nemt véra,
ka personai, par kuru ir pamatlieta, Sobrid ir atnemta briviba un ka tas paturé$ana apcietinajuma ir
atkariga no strida atrisindjuma pamatlieta. Turklat attiecigas personas situacija ir vértéjama tada, kada
ta ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
piemérosanu ligumam sniegt prejudicidlu nolémumu (spriedumi, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 45. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2017. gada 10. augusts,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, nav strida par to, ka minétaja datuma S. Ardic atradas apcietinajuma. Otrkart,
vina paturéSana apcietindjuma ir atkariga no pamatlietas risinajuma, jo apcietinasanas pasakums
atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem vinam tika noteikts, izpildot pamatlieta
aplikojamo Eiropas apcietinasanas orderi.

Sajos apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas piekta palata
2017. gada 12. oktobri noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka $aja gadijuma, lai gan S. Ardic piedalijas tiesvedibas, kuras tika pienemti
spriedumi, ar kuriem vin$ tika galigi notiesats, piespriezot vinam divus brivibas atnemsanas sodus, nav
strida par to, ka vélak pienemtie pamatlieta aplikojamie nolémumi par nosacitas notiesasanas atcelsanu
tika pienemti aizmuguriski.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautijums ir jasaprot ka tads, ar ko batiba tiecas noteikt, vai
tada gadijuma ka pamatlieta, ja attieciga persona ir piedalijusies kriminalprocesa, kura pienemts tiesas
nolémums, ar kuru ta galigi atzita par vainigu nodarijuma un ar kuru tai tadé] piespriests brivibas
atnemsanas sods, attieciba uz kura izpildi vélak daléji, nosakot noteiktu nosacijumu ievérosanu, ir
tikusi piemérota nosacita notiesasana, jédziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums”
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz
vélaku tiesvedibu par S$is nosacitas notiesasanas atcelSanu, pamatojoties uz minéto nosacijumu
parkapumu parbaudes laika.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, pirmkart, ka jédziens “lietas izskati$ana, kura ir pienemts
nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozimé Savieniba ir jainterpreté autonomi un
vienoti, neatkarigi no dazada rakstura kvalifikacijas, pamatnoteikumiem un procesualiem noteikumiem
kriminallietas dazadas dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 65., 67. un 76. punkts.

Otrkart, Tiesai jau ir bijusi izdeviba lemt, ka $is jédziens jasaprot ka tads, kas aptver lietas izskatiSanu,
kura ir pienemts tiesas nolémums par personas, kuras nodosana tiek lagta Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes ietvaros, galigu notiesasanu (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 74. punkts).
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Tiesa ir lemusi, ka gadijuma, ja kriminalprocesam ir bijusas vairakas instances, kuras pienemti secigi
nolémumi, minétais jédziens attiecas uz pédéjo SI procesa instanci, kura tiesa, izvértéjusi lietu gan no
faktu, gan tiesibu skatpunkta, ir pienémusi galigu nolémumu par attiecigas personas vainu un ir tai
piespriedusi brivibas atnems$anas sodu ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 81., 83., 89., 90. un 98. punkts).

Tiesa ir ari precizéjusi, ka minétais jédziens attiecas ari uz turpmaku tiesvedibu, kura pienemts tiesas
nolémums, ar kuru galigi groza ieprieks pasludinata soda vai pasludinato sodu apméru, ciktal iestadei,
kas ir pienémusi $o pédéjo noléemumu, $aja saistiba ir bijusi ricibas briviba ($aja zina skat. spriedumu,
2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 83., 90. un 96. punkts).

No ieprieks mineéta izriet, ka Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
minétais jédziens “nolémums” attiecas uz tiesas nolémumu vai nolémumiem par attiecigds personas
notiesasanu kriminalliet3, tas ir, tadu vai tadiem, ar kuriem péc lietas izskatisanas no faktu un tiesibu
skatpunkta galigi ir ticis nolemts par §is personas vainu un vajadzibas gadijuma par brivibas
atnemsanas sodu, kas tai ir ticis piespriests.

Saja gadijuma ir janosaka, vai nolémumu par nosacitas notiesasanas attieciba uz ieprieks piespriesta
brivibas atnemsanas soda izpildi atcelSanu minétas tiesibu normas piemérosanas vajadzibam var
pielidzinat tadam nolémumam ka iepriekséja punkta aprakstitais.

Saja saistiba ir batiski atgadinat, ka Pamatlémuma 2002/584 meérkis ir, ieviesot notiesito vai par
noziedziga nodarfjjuma izdariSanu aizdomas turéto personu vienkarSotu un iedarbigu nodosanas
sistému, atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasnieg$anu —
klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticibu, kurai
japastav starp dalibvalstim atbilstosi savstarpéjas atziSanas principam ($aja zina skat. spriedumus,
2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 36. un 37. punkts, ka ari 2016. gada
5. aprilis, Aranyosi un Cdldararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75. un 76. punkts).

Sim nolikam minéta pamatlémuma 1. panta 2. punkta ir nostiprinats noteikums, saskana ar kuru
dalibvalstim ir pienakums izpildit ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas
atziSanas principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem. Ja vien nav iznémuma apstaklu,
izpildes tiesu iestades tatad s$adu orderi var atteikties izpildit tikai izsmelo$i uzskaititajos,
Pamatléemuma 2002/584 paredzétajos neizpildes gadijumos un Eiropas apcietinasanas ordera izpilde
var tikt pakartota tikai vienam no minétaja pamatlémuma ierobezojosi paredzétajiem nosacijumiem.
Tadéjadi, lai ari Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka
iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot  konkrétak  par  Pamatlémuma  2002/584  4.a  pantu, kas ieklauts ar
Pamatlémuma 2009/299 2. pantu, ta mérkis ir ierobezot iespéju atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi, vienveidigi un precizi nosakot nosacjjumus, saskana ar kuriem nolémuma, kas pienemts péc
lietas izskatiSanas, kura attieciga persona nav piedalijusies, atziSanu un izpildi nevar atteikt (spriedums,
2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar $o tiesibu normu izpildes tiesu iestadei ir japilda Eiropas apcietina$anas orderis, lai gan
lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums, attieciga persona nav piedalijusies, ja ir parbaudits, vai
pastav kads no [§1 pamatlemuma 4.a panta] 1. punkta a), b), c) vai d) apak$punkta paredzétajiem
apstakliem (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 55. punkts).

Tadéjadi ar minéto tiesibu normu tiecas uzlabot tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, saskanojot
aizmuguriski pienemtu nolémumu izpildei izdotu Eiropas apcietinasanas orderu izpildes nosacijumus
un atvieglojot tiesas nolémumu savstarpéjo atziSanu starp dalibvalstim. Vienlaikus $i tiesibu norma
stiprina personu, pret kuram ir ierosinata kriminallieta, procesualas tiesibas, nodrosinot tam augstu
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aizsardzibu ar to, ka tiek pilnigi ievérotas vinu tiesibas uz aizstavibu, kas izriet no tostarp ECTK
6. panta nostiprinatajam tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 51. punkts, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 58.—60. punkts).

Sim nolikam Tiesa raugas, lai Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts tiktu interpretéts un
piemeérots atbilstosi minéta ECTK 6. panta un ar to saistitds Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras
prasibam ($aja zina skat. spriedumus, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
78.—80. punkts, un 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 87.—89. punkts).

Tomeér, lai gan uz tiesas galigo nolémumu, ar ko attieciga persona tiek notiesata, tostarp uz tadu, ar ko
tiek noteikts izcieSamais brivibas atnemsanas sods, pilniba attiecas minétais ECTK 6. pants, no Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikaturas izriet, ka So tiesibu normu turpreti nepieméro jautajumiem par $ada
brivibas atnemsanas soda izpildes vai piemérosanas kartibu ($aja zina skat. ECT, 2012. gada 3. aprilis,
Boulois pret Luksemburgu, CE:ECHR:2012:0403JUDO003757504, 87. punkts; 2014. gada 25. novembris,
Vasilescu pret Belgiju, CE:ECHR:2014:1125]JUD006468212, 121. punkts, un 2015. gada 2. janijs, Pacula
pret Belgiju, CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, 47. punkts).

Atskiriga situacija ir vienigi gadijumos, kad péc nolémuma, ar kuru lemts par attiecigas personas vainu
un ar kuru $I persona notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, ar jaunu tiesas nolémumu groza vai nu
iepriek$ pasludinata soda veidu, vai apméru, ka, pieméram, tad, ja apcietindjums tiek aizstats ar
izraidisanas pasakumu (ECT, 2009. gada 15. decembris, Gurguchiani pret Spaniju,
CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, 40., 47. un 48. punkts) vai ja iepriek$ piespriesta apcietindjuma
ilgums tiek pagarinats (ECT, 2003. gada 9. oktobris, Ezeh un Connors pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

Nemot véra iepriek§ minétos faktus, tatad ir jauzskata, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
piemérosanas vajadzibam taja minétais jédziens “nolémums” neattiecas uz nolémumu par ieprieks
pasludinata brivibas atnemsanas soda izpildi vai piemérosanu, iznemot gadijumus, ja $1 nolémuma
mérkis vai sekas ir minéta soda veida vai apméra grozisana un ja iestadei, kas to pienémusi, $aja
saistiba ir bijusi ricibas briviba ($aja zina skat. spriedumus, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 78.-80. punkts, ka arl 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85., 90. un 96. punkts).

Attieciba konkrétak uz tadiem nolémumiem par nosacitas notiesasanas attieciba uz ieprieks
pasludinatu brivibas atnemsanas sodu izpildi atcelSanu ka pamatlieta no Tiesas riciba esoSajiem lietas
materialiem izriet, ka $aja gadijuma Sie pédéjie nolémumi nav ietekméjusi ne to brivibas atnemsanas
sodu veidu, ne apméru, kas piespriesti ar iepriekséjiem spriedumiem, ar kuriem attieciga persona tika
galigi notiesata un kuri ir ta Eiropas apcietinasanas ordera pamats, kura izpildi Niderlandé Vacijas
iestades ladz.

Tiesvedibu, kuras tika pienemti minétie nolémumi par atcelSanu, priekSmets nebija lietu atkartota
izvértésana attieciba uz butibu, bet gan tas attiecas vienigi uz sekam, kadas, nemot véra to sakotnéji
piespriesto sodu piemérosanu, attieciba uz kuru izpildi vélak daléji, nosakot noteiktu nosacijumu
ievérosanu, tika piemérota nosacita notiesasana, bija jaattiecina uz apstakli, ka notiesata persona
parbaudes laika nebija izpildijusi minétos nosacijumus.

Saja saistiba saskana ar atbilstigo valsts tiesisko regulégjumu kompetentajai tiesai bija vienigi janosaka,
vai ar tadu apstakli var pamatot to, ka notiesatajam faktiski ir jaizcies — daléji vai pat pilniba —
brivibas atnemsanas sodi, kuri sakotnéji tika noteikti un attieciba uz kuru izpildi velak daleji tika
piemérota nosacita notiesasana. Ka secinjjumu 71. punkta ir noradijis generaladvokats, lai gan $ai
tiesai $aja saistiba bija ricibas briviba, ta neattiecas uz attiecigajai personai piespriesto sodu apmeéru vai
veidu, bet vienigi uz to, vai nosacita notiesasana bija jaatce] vai ari to varéja saglabat, vajadzibas
gadijuma papildinot ar papildu nosacijumiem.
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Tadéjadi tadu nolémumu par nosacitas notiesasanas atcelSanu ka pamatlieta vienigas sekas ir tadas, ka
attiecigajai personai, augstakais, ir jaizcies tai sakotnéji piespriesta soda atlikusi dala. Ta ka — atbilstosi
tam, ka tas ir pamatlietd, — nosacita notiesasana tika atcelta pilniba, notiesasana no jauna rada visas
iepriekséjas sekas un ta soda apméra noteikSana, kas vél jaizcie$, izriet no pilniba aritmétiskas
darbibas, jo jau izciesto apcietinajuma dienu skaits tika vienkarsi atnemts no kopéja soda, kas
piespriests ar galigo notiesajoso spriedumu.

Sajos apstaklos, nemot véra §i sprieduma 77. punkta sacito, uz tadiem nolémumiem par nosacitas
notiesasanas atcel$anu ka pamatlieta neattiecas Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts, jo ar Siem
nolémumiem sodus, kas pasludinati ar galigajiem notiesajosajiem nolémumiem, atstaj nemainigus
attieciba gan uz to veidu, gan apméru.

Lai gan nav noliedzams, ka nosacitas notiesasanas atcel$anas pasakums var ietekmét attiecigas personas
situaciju, tomér tas nemaina faktu, ka $I persona nevaréja nezinat sekas, kadas var radit to nosacijumu
parkapums, kuriem bija paklauta nosacita notiesasana.

Turklat $aja gadijuma tiesi tas, ka attieciga persona atstdja Vacijas teritoriju, parkapjot nosacijumu,
kuram tie$i bija paklauta nosacita notiesasana, radija kompetentajam Vacijas iestadém neiespéjamibu
tai personigi pazinot informaciju par tadu tiesvedibu uzsaksanu, kas vérstas uz iespéjamu iepriekséjo
nosacito notiesasanu atcel$anu, un lidz ar to arl par pamatlieta aplikojamo nolémumu par atcelsanu
aizmugurisku pienemsanu.

Tomér pat gadijuma, kad — ka pamatlieta — attieciba uz notiesatu personu tiesvediba, kura 1 persona
nepiedalas, tiek pienemts nolémums par nosacitas notiesasanas atcelSanu, $I persona nav zaudéjusi
visas tiesibas, ciktal, ka izriet no atbilstiga valsts tiesiska reguléjuma, tai tostarp ir iespéja tikt
a posteriori uzklausitai tiesa un $ai tiesai ir pienakums noteikt, vai, nemot véra So uzklausisanu,
nolémums par nosacitas notiesasanas atcel$anu ir jagroza.

Jebkura gadijuma saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktu atbilstigais kritérijs, kas ir
vienoti japiemeéro, ir kritérijs, kas balstits uz taja minéta “nolémuma” butibu, ka izriet no $1 sprieduma
75.-77. punkta.

Turklat un ka jau tika noradits $i sprieduma 70. punkta, jédziena “nolémums”
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozimé plasaka interpretacija neka ta, kas noteikta §1 pasa
sprieduma 77. punkta, varétu apdraudét Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma efektivitati.

Vel ir japiebilst, ka interpretacija, kuru Tiesa veica minétaja 77. punkta, paredz vienigi to, ka nolémums,
kas attiecas tikai uz kriminalprocesa ar galigu spriedumu piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildi
vai piemérosanu un kas neietekmé ne atziSanu par vainigu, ne $I soda veidu vai apmeéru, neietilpst
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta piemérosanas joma, un tadéjadi tas, ka attieciga persona
nepiedalijas tiesvediba, kura tikai pienemts $is nolémums, nav uzskatams par pienemamu pamatu, lai
atteiktu Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Turpreti, ka generaladvokats noradija savu secindjumu 76. un 77. punkta un ka tas turklat tiesi izriet no
Pamatléemuma 2009/299 1. panta 2. punkta, $i interpretacija nekadi nenozimé, ka dalibvalstis batu
atbrivotas no pienakuma ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie nostiprinati LES
6. panta, tostarp personu, pret kuram ierosinata kriminallieta, tiesibas uz aizstavibu, ne no pienakuma
likt ievérot minétas tiesibas un principus savam tiesu iestadéem.

Sads pienakums tiesi pastiprina augsto savstarpéjo uzticibu, kadai japastav starp dalibvalstim, un lidz ar
to savstarpéjas atziSanas principu, uz kuru balstas Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms. Minétais
princips ir balstits uz savstarpéju uzticésanos starp dalibvalstim par to, ka So valstu attiecigas tiesibu
sistémas var nodrosinat tadu lidzvértigu un efektivu pamattiesibu aizsardzibu, kadas atzitas Savienibas
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limeni (Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 49. un
50. punkts, ka arl 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 77. un 78. punkts).

Saja konteksta un lai veicinatu efektivu tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, izsnieg$anas un izpildes
tiesu iestadém ir pilniba jaizmanto it Ipasi Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punktd un 15. panta
paredzétie instrumenti, lai veicinatu savstarpéjo uzticéSanos, balstoties uz $o sadarbibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild ta, ka gadijuma, ja
attieciga persona ir piedalijusies kriminalprocesa, kura pienemts tiesas nolémums, ar ko ta galigi atzita
par vainigu nodarijjuma un ta dél tai piespriests brivibas atnemsanas sods, attieciba uz kura izpildi vélak
daléji, nosakot noteiktu nosacijumu ievérosanu, tika piemérota nosacita notiesasana, jédziens “lietas
izskatisana, kura ir pienemts nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozimé ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz turpmaku tiesvedibu par $is nosacitas notiesasanas atcel$anu,
pamatojoties uz minéto nosacijumu parkipumu parbaudes laika, ja $aja tiesvediba pienemtais
nolémums par atcel$anu negroza ne sakotnéji piespriesta soda veidu, ne apméru.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Gadijuma, ja attieciga persona ir piedalijusies kriminalprocesa, kura pienemts tiesas nolémums,
ar ko ta galigi atzita par vainigu nodarijuma un ta dél tai piespriests brivibas atnemsanas sods,
attieciba uz kura izpildi velak daléji, nosakot noteiktu nosacijumu ievérosanu, tika piemeérota
nosacita notiesasana, jédziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” Padomes
Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris), 4.a panta 1. punkta nozimeé ir jainterpreté tadejadi, ka tas neattiecas
uz turpmaku tiesvedibu par $is nosacitas notiesasanas atcelS$anu, pamatojoties uz minéto
nosacijumu parkapumu parbaudes laika, ja Saja tiesvediba pienemtais nolémums par atcelsanu
negroza ne sakotnéji piespriesta soda veidu, ne apméru.

[Paraksti]
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