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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 21. decembri’

Apelacija — Valsts atbalsts — Valsts noteikts nodoklis par avioparvadajumiem — Diferencétu likmju
piemérosana — Samazinata likme attieciba uz lidojumu galamérkiem, kuri atrodas ne talak par 300 km
no valsts lidostas — Prieksrociba — Selektivs raksturs — Vértéjums gadijuma, kad nodoklu pasakums
var veidot ierobezojumu pakalpojumu snieg$anas brivibai — Atgasana — Akcizes nodoklis
Apvienotas lietas C-164/15 P un C-165/15 P

par divam apelacijas sidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kas iesniegtas
2015. gada 9. aprilj,

Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche un B. Stromsky, parstavji, ar
dzivesvietu Luksemburga,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Aer Lingus Ltd , Dublina (Irija), ko parstav K. Bacon un A. Robertson, QC, ka ari D. Bailey, barrister,
ko pilnvarojis A. Burnside, solicitor,

prasitaja pirmaja instancé (C-164/15 P) un persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-165/15 P),

Ryanair Designated Activiy Company , agrak Ryanair Ltd., Dublina (Irija), ko parstav B. Kennelly,
QC, L-G. Metaxas-Maragkidis, dikigoros, un E. Vahida, advokats,

prasitaja pirmaja instancé (C-165/15 P),

Irija, ko parstav E. Creedon un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz E. Regan, SC, un
B. Doherty, BL,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-164/15 P un C-165/15 P).
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$seédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

1 — Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 7. aprila tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 5. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sidzibam Eiropas Komisija ladz atcelt, pirmkart, lieta C-164/15 P — Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedumu Aer Lingus/Komisija (T-473/12, nav publicéts,
turpmak teksta — “spriedums Aer Lingus”, EU:T:2015:78) un, otrkart, lieta C-165/15 P — Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedumu Ryanair/Komisija (T-500/12, nav
publicéts, turpmak teksta — “spriedums Ryanair’, EU:T:2015:73) (turpmak teksta kopa — “parsadzétie
spriedumi”), ar kuriem Visparéja tiesa daléji apmierinaja prasibas, ko attiecigi bija iesniegusas Aer
Lingus Ltd un Ryanair Designated Activity Company, agrak Ryanair Ltd (turpmak teksta — “Ryanair”),
un atcéla Komisijas 2012. gada 25. jalija Lémuma 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C,
ex 11/NN) - Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija (OV 2013, L 119, 30. lpp.;
turpmak teksta — “apstridétais lémums”), 4. pantu, ciktal $aja panta ir likts atgat atbalstu no ta
sanéméjiem tada apméra, kas minéta lémuma preambulas 70. apsvéruma ir noteikts ka EUR 8 par
vienu pasazieri.

Ar savam pretapelacijas sudzibam Aer Lingus un Ryanair ari ludz atcelt attiecigi spriedumu Aer Lingus
un spriedumu Ryanair.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
LESD 108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), 14. pants “Atbalsta atgisana” ir formuléts
sadi:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgttu atbalstu no sanéméja (turpmak — “atgtisanas
lemums”). Komisija neprasa atbalsta atgisanu, ja tas batu pretruna ar kadu [Savienibas] tiesibu
visparéju principu.

2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgtsanas lémumu, ietver procentus, kas aprékinati péc atbilstigas
likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots sanéméja
riciba, lidz ta atgtsanas dienai.

3. Neskarot nevienu [Eiropas Savienibas] Tiesas nolémumu saskana ar [LESD 278]. pantu, atgtsanu
isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procediram, ja vien tas
nodrosina talitéju un efektivu Komisijas lémuma izpildi. Saja nolika un gadijuma, ja ir sakts
izskatiSanas process valsts tiesa, attiecigas dalibvalstis, neskarot [Savienibas] tiesibu aktus, veic visus
vajadzigos pasakumus, kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.”

2 ECLILEU:C:2016:990



inacje2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-164/15 P UN C-165/15 P
KOMISIJA/AER LINGUS UN RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

Regula (EK) Nr. 1008/2008

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regulas (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem
noteikumiem gaisa parvaddjjumu pakalpojumu sniegSanai [Savieniba] (OV 2008, L 293, 3. lpp.)
15. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Savienibas] gaisa parvadatajiem ir tiesibas [Savieniba] veikt gaisa parvadajumus.”
Sis regulas 23. panta “Informacija un nediskriminé$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Publiski pieejamajas gaisa parvadajumu maksas un gaisa parvadajumu tarifos gaisa parvadajumu
pakalpojumiem no lidostas tadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums — $is maksas un $os
tarifus jebkada veida piedavajot vai publicéjot, tostarp interneta —, ir ieklauti ari piemérojamie
nosacijumi. Vienmér norada galigo cenu, kas jamaksa, un taja ir ierékinata gaisa parvadajuma maksa
vai gaisa parvadajuma tarifs, ka ari uzliktie nodokli un maksajumi, papildmaksajumi un maksas, kuras
ir obligatas un paredzamas publicésanas bridi. Papildus galigajai cenai norada vismaz $adus datus:

a) gaisa parvadajuma maksu vai gaisa parvadajuma tarifu;
b) nodoklus;
¢) lidostas maksajumus; un

d) citus maksajumus, papildmaksas vai maksas, pieméram, tadas, kas saistitas ar droSumu vai
degvielu,

ja pozicijas, kas noraditas b), ¢) un d) apaks$punkta, ir pievienotas gaisa parvadajuma maksai vai gaisa
parvadajuma tarifam. Informaciju par neobligatiem cenas pielikumiem pazino skaidri, parskatami un
precizi jebkura rezervéSanas procesa sakuma, un klients izdara izveli, piekritot veikt attiecigos
maksajumus.”

Direktiva 2014/104/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Direktivas 2014/104/ES par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.), preambulas 3. un
4. apsvéruma ir noteikts:

“(3) [..] Lai [LESD] 101. un 102. pantam nodros$inatu pilnvértigu iedarbibu un jo ipasi nodrosinatu
tajos noteikto aizliegumu praktisko iedarbibu, ikviens — neatkarigi no ta, vai runa ir par personu,
tostarp patérétijiem un uznémumiem, vai par publisku iestadi, — var valstu tiesas prasit
atlidzinajumu par kaitéjumu, ko radijis minéto noteikumu parkapums. [..]

(4) Savienibas tiesibu aktos nostiprinatas tiesibas uz atlidzinajumu par kaitéjumu, ko rada Savienibas

un valsts konkurences tiesibu aktu parkapumi, prasa, lai ikvienai dalibvalstij batu procesualie
noteikumi, kuri nodrosina $o tiesibu efektivu isteno$anu. [..]”
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Sis direktivas 13. pants “Atsauksanas uz [parmaksas]| parne$anu aizstavibai” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka atbildétajs zaudéjumu atlidzinasanas prasiba savai aizstavibai pret
zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu var atsaukties uz to, ka prasitajs visu konkurences tiesibu aktu
parkapuma rezultata radusos parmaksu vai tas dalu ir parnesis uz citam personam. Pienakums
pieradit, ka parmaksa ir tikusi parnesta, ir atbildétdjam, kas pamatoti var prasit pieradijumu
izprasiSanu no prasitaja vai treSam personam.”

Tiesvedibas prieksvesture
Tiesvedibas rasanas faktus, kas izriet no parsudzéto spriedumu 1.—13. punkta, var rezumét sadi.

Irija no 2009. gada 30. marta ieviesa akcizes nodokli, kas tiek saukts par “Air Travel Tax” (aviocelojumu
nodoklis, turpmak teksta — “ACN”) un kas tiek tiesi iekaséts no aviosabiedribam par ikvienu pasazieri,
kur$ celo ar lidmasinu no lidostas, kas atrodas Irija, iznemot dazus iznémumus, kuriem nav nozimes
S$aja tiesvediba. ACN maksatajas bija aviosabiedribas, un, lai $o nodokli samaksatu, tam bija iespéja §1
nodokla summu ietvert biletes cena.

Ta ievieSanas laika ACN tika aprékinats, pamatojoties uz attalumu starp izlidosanas un ielidoSanas
lidostam, un tam bija paredzétas divas atskirigas likmes, kas bija jamaksa aviosabiedribam, proti,
EUR 2 par vienu pasazieri gadijuma, ja lidojums tiek veikts uz galameérki, kas atrodas ne talak par
300 km no Dublinas lidostas (turpmak teksta — “ACN zemaka likme”), un EUR 10 par vienu pasaZzieri
visos paréjos gadijumos (turpmak teksta — “ACN augstaka likme”).

2009. gada 21. jalija Ryanair vérsas Komisija ar divam dazadam stdzibam saistiba ar ACN, no kuram
pirma attiecds uz valsts atbalsta jomas noteikumu parkipumu un otra bija pamatota ar LESD
56. pantu, ka ari Regulu Nr. 1008/2008. Nemot véra otro no S$im sudzibam, Komisija uzsaka
izmeklésanu saistiba ar iespéjamu noteikumu par pakalpojumu sniegSanas brivibu parkapumu, un
2010. gada 18. marta ta Irijas iestadém nosuatija bridinajuma véstuli. Péc tam Irija no 2011. gada
1. marta grozija ACN aprékinasanas noteikumus, ieviesot vienotu likmi EUR 3 apméra par vienu
pasazieri, kas ir piemérojama visiem lidojumiem, neatkarigi no veikta attaluma, lidz ar to Komisija
slédza savu izmeklésanu.

Nemot véra pirmo Ryanair sudzibu, Komisija 2011. gada 13. jalija saskana ar LESD 108. panta
2. punktu uzsaka formalu izmeklésanas procediru attieciba uz ACN zemako likmi. Sis proceduras
beigas Komisija pienéma apstridéto léemumu.

Silemuma 1. panta ir konstatéts, ka atbalsts, kas izpaudas ka zemaka aviocelojumu nodokla likme, kura
laikposma no 2009. gada 30. marta lidz 2011. gada 1. martam tika piemérota visiem lidojumiem, ko
veica gaisa kugis, ar kuru var parvadat vairak neka 20 pasazierus un kurs netiek izmantots valsts vai
militaram vajadzibam, un kur$ izlidoja no lidostas, kur tiek apkalpots vairak neka 10000 pasazieru
gada, uz galameérki, kurs atradas ne talak ka 300 km no Dublinas lidostas, un ko nelikumigi pieméroja
Irija, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, nav saderigs ar iekséjo tirgu.

Apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta Irijai ir noteikts atgiit prettiesisko atbalstu. Si lémuma
preambulas 70. apsvéruma ir noradits, ka atgiistama atbalsta summa atbilst ACN zemakas likmes un
ACN augstakas likmes starpibai, proti, EUR 8 par vienu pasazieri. Saja pa$a apsvéruma Aer Lingus un
Ryanair ir noraditas ka vienas no atbalsta sanéméjam.
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Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétie spriedumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti attiecigi 2012. gada 1. novembri
(lieta T-473/12) un 15. novembri (lieta T-500/12), Aer Lingus un Ryanair katra iesniedza prasibu atcelt
apstridéto lémumu.

Lieta T-473/12 Aer Lingus savas prasibas pamatojumam izvirzija piecus pamatus, no kuriem pirmais
bija pamatots ar klidu tiesibu piemérosana, ko ir pielavusi Komisija, ciktal ta apstridétaja léemuma
ACN zemako likmi ir kvalificéjusi ka “valsts atbalstu”, otrais — ar tiesiskas noteiktibas, efektivitates un
labas parvaldibas principu parkapumu, jo apstridétaja lémuma bija uzdots atgut atbalstu, tresais — ar
Komisijas pielautu kladu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma, jo, pasakumu
kvalificéjot par atbalstu un kvantitativi nosakot prieksrocibu, ta nav némusi véra ACN parnesanu uz
pasazieriem, ceturtais — ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta, ka arl samériguma un vienlidzigas
attieksmes principu parkapumu, nemot véra apstridétaja lémuma ietverto rikojumu par atbalsta
atgiisanu, un piektais — ar pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Lieta T-500/12 Ryanair savas prasibas pamatojumam izvirzija piecus pamatus, no kuriem pirmais bija
pamatots ar kladu tiesibu piemérosana, kas esot pielauta Komisijas lémuma, saskana ar kuru ACN
augstaka likme bija “parasta” likme vai “likumiga standarta” likme, otrais — ar Komisijas pielautu kladu
tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz prieksrocibas, kas pieskirta atbilstosi
ACN, vértéjumu, tresais — ar Komisijas pielautu kladu tiesibu pieméro$ana un acimredzamam kladam
vértéjuma attieciba uz léemumu par atbalsta atgiisanu, ceturtais — ar Komisijas lémuma par atbalsta
atgisanu nepazino$anu un piektais — ar pamatojuma nenoradisanu apstridétaja lémuma.

Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa, pirmkart, parbaudija un noraidija abu prasibu piektos
pamatus, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Sis parsadzéto spriedumu dalas
vairs nav apstridétas ne apelacijas sidzibas, ne pretapelacijas stdzibas.

Otrkart, runajot konkrétak par Ryanair prasibu, Visparéja tiesa sprieduma Ryanair 42.—56. punkta
parbaudija un noraidija Ryanair ceturto pamatu. Ari uz $o minéta sprieduma dalu neattiecas
Komisijas apelacijas stdziba lieta C-165/15 P vai Ryanair pretapelacijas sudziba taja pasa lieta.

Treskart, Visparéja tiesa parbaudija un noraidija Aer Lingus un Ryanair prasibu pirmos pamatus.
Batiba Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, ACN
augstako likmi kvalificéjot ka “atsauces likmi”, lai pieraditu, ka pastav selektiva prieksrociba, un no ta
secinot, ka atskirigu likmju piemérosana $aja gadijuma veidoja valsts atbalstu aviosabiedribam, kuru
lidojumiem attiecigaja laikposma bija piemérojama ACN zemaka likme.

Ceturtkart, Visparéja tiesa pievérsas Aer Lingus prasibas tre$a un ceturta pamata un Ryanair prasibas
otra un tresa pamata parbaudei, kurus ta daléji apmierinaja.

Sis parbaudes ietvaros Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir pielavusi “kladu vértéjuma un kladu
tiesibu piemérosana”, ciktal ta noteica atbalsta summu, kura ir jaatgist no ta sanéméjiem, tostarp Aer
Lingus un Ryanair, EUR 8 apméra par vienu pasazieri, kas ir izmantojis kadu no lidojumiem, kuram ir
piemérojama ACN zemaka likme, proti, starpibu starp $o likmi un ACN augstako likmi. Visparéja tiesa
uzskatija, ka, ciktal ekonomiska prieksrociba, kas izriet no ACN zemakas likmes piemérosanas, kaut ari
tikai daléji, varéja tikt parnesta uz pasazieriem, Komisijai nebija tiesibu uzskatit, ka attiecigo
aviosabiedribu iegta prieksrociba visos gadijumos automatiski bija EUR 8 par vienu pasazieri.

Sprieduma Aer Lingus 124. punkta Visparéja tiesa lidz ar to uzskatija, ka, “ta ka nav vajadzibas lemt par

iespéjamo samériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, uz ko ir noradijusi” Aer Lingus,
tas prasibas tresais un ceturtais pamats ir jaapmierina.
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Tapat arl sprieduma Ryanair 150. punkta Visparéja tiesa atzina, ka ir jaapmierina Ryanair izvirzitais
otrais un tresais pamats, “jo nav vajadzibas parbaudit tresa pamata otro dalu un papildu argumentus,
kurus ir izvirzijusi” Aer Lingus, kas ir iestajusies minétaja lieta Ryanair prasijumu atbalstam.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéto spriedumu rezolutivas dalas 1) punkta atcéla apstridéta lémuma
4. pantu, “ciktal ar [$o pantu] minéta lémuma preambulas 70. apsvéruma likts atgit no atbalsta

sanéméjiem atbalstu par summu, kas noteikta EUR 8 apmeéra par vienu pasazieri’. Minéto spriedumu
rezolutivas dalas 2) punkta ta prasibas paréja dala noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu rezolutivas dalas 1) punktu;

— noraidit prasibu Visparéja tiesa kopuma vai, pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;
— noraidit pretapelacijas stidzibas un

— piespriest prasitdjam pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus vai, pakartoti, lemuma par
tiesasanas izdevumiem abas instancés pienemsanu atlikt.

Aer Lingus un Ryanair ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu rezolutivas dalas 2) punktu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— apelacijas stdzibas noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Irija ladz Tiesu:

— apmierinat Komisijas apelacijas stidzibas un noraidit prasibas Visparéja tiesa, un

— noraidit pretapelacijas studzibas.

Par ligumiem atkartoti uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2016. gada 19. julija, Aer Lingus atbilstosi Tiesas Reglamenta
83. pantam ladza izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu uzsak$anu. Sava liguma
pamatojumam Aer Lingus atsaucas uz vajadzibu paust nostaju par generaladvokata sniegtajiem
secindjumiem, it ipasi par to 79. 80., 83. un 88.-99. punkta minétajiem argumentiem, ka arl
judikataru. Turklat Aer Lingus uzskata, ka tai butu jabut iespéjai iesniegt savus apsvérumus par
pamatiem un argumentiem, kas netika izskatiti Visparéja tiesa, gadijuma, ja Tiesa atceltu spriedumu
Aer Lingus un uzskatitu, ka tiesvedibas stadija lauj izlemt lietu.

Ar vestuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2016. gada 18. augusta, Ryanair noradija, ka atbalsta Aer

Lingus lagumu atkartoti uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu un ari ta ladz atkartoti uzsakt tiesvedibas
mutvardu dalu galvenokart to pasu iemeslu dé] ka Aer Lingus.
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Jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitos un Tiesas Reglamenta lietas dalibniekiem nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums,
2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz generaladvokata
secindjumi, nedz So secindgjumu pamatojums. Tadéjadi tas, ka viena puse nepiekrit generaladvokata
secindjumiem, lai kadi ari batu $ajos secinajumos aplikotie jautdjumi, pats par sevi nevar but
mutvardu procesa atkartotu uzsak$sanu pamatojoss iemesls (spriedums, 2015. gada 9. jualijs, InnoLux
/Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér Tiesa atbilstos$i Reglamenta 83. pantam jebkura bridi péc generaladvokata uzklausiSsanas var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka
ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu.

Ta tas nav Saja gadijuma. Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa lietas
izspriesanai vajadziga informacija un lieta nav jaizskata, nemot véra kadu jaunu faktu, kam var but
izskirosa ietekme uz tas nolémumu, vai argumentu, kas taja nav ticis apspriests.

Konkrétak, runajot par Aer Lingus un Ryanair ligumiem laut tam iesniegt savus apsvérumus par
pamatiem un argumentiem, ko Visparéja tiesa nav izskatijusi, gadijuma, ja Tiesa atceltu parstdzétos
spriedumus un uzskatitu, ka tiesvedibas stadija lauj izlemt lietu, no Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apak$punkta, kas aplakots kopa ar ta 173. panta 1. punkta c) apak$punktu un 170. panta
1. punktu, izriet, ka lietas dalibnieki apelacijas tiesvediba ir aicinati sava apelacijas sudziba, ka ari sava
atbildes raksta iesniegt visus atbilstoSos pamatus vai argumentus, ipasi tad, ja Tiesa saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu izskatitu lietu apelacijas stdzibas apmierinasanas
gadijuma. Tadéjadi lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja gan tiesvedibas rakstveida dala, gan tas
mutvardu dala iesniegt savus apsvérumus par visiem lietas aspektiem, kurus tie uzskata par
atbilstosiem. Tadéjadi Aer Lingus un Ryanair minéta vajadziba iesniegt apsvérumus par pamatiem un
argumentiem, ko Visparéja tiesa nav izskatljusi, nevar pamatot tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Par pretapelacijas siidzibam

Savu attiecigo pretapelacijas sidzibu pamatojumam, kas ir jaizskata vispirms, jo tajas ir apstridéta valsts
atbalsta esamiba $aja gadijuma, Aer Lingus un Ryanair katra izvirza tikai vienu pamatu, kas attiecas uz
Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, ciktal ta noraidija attiecigos to prasibu pirmos
pamatus par atcel$anu, ar kuriem tas bija apstridéjusas ACN zemakas likmes kvalifikaciju par “valsts
atbalstu”.

Katrs no Siem pamatiem ir sadalits Cetras dalas, ar kuram Aer Lingus un Ryanair apstrid tas Komisijas
izvéles likumibu, kuru ir apstiprinajusi Visparéja tiesa un atbilstos$i kurai ta ACN augstako likmi
EUR 10 apmeéra par vienu pasazieri uzskatija par “parasto” jeb atsauces likmi, vértéjot prieksrocibas,
kas izriet no dazu lidojumu aplik$anas ar nodokli atbilstosi ACN zemakajai likmei EUR 2 apmeéra par
vienu pasazieri, selektivo raksturu.
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levada apsverumi

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumos nav paredzétas atkapes, ar iek$éjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai kas jebkada cita veida pieskirts no valsts
lidzekliem un kas izraisa vai draud izraisit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu pre¢u razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “atbalsta” jédziens ir visparigaks neka “subsidijas” jédziens, jo tas
ietver ne tikai pozitivus pasakumus, pieméram, pasas subsidijas, bet ari valsts iejauksanos, kas dazadas
formas atvieglo slogu, kads parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas tapéc, lai gan nav
subsidijas varda vistiesakaja nozimé, ir lidziga péc rakstura un tai piemit tada pati iedarbiba
(spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts iestades daziem uznémumiem pieskir labvéligaku nodoklu
rezimu, kas, kaut arl neietver valsts lidzeklu nodosanu, $§i pasakuma adresatiem rada labvéligaku
finansu situaciju neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozimeé. Savukart prieksrocibas, kas izriet no visparéji piemérojama pasakuma, kur§ vienadi ir
piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem un kur§ tadéjadi nav selektivs, nav valsts
atbalsts LESD 107. panta izpratné (spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. un
73. punkts, ka ar tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka tas izriet no sprieduma Aer Lingus 54. un 55. punkta, ka ari sprieduma
Ryanair 79. un 80. punkta, ka Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka, lai konstatétu ACN selektivo
raksturu, tai bija jaidentificé “atsauces sistéma” un janoskaidro, vai minétais pasakums ir atkape no $is
sistémas. Konstatéjusi, ka ACN zemaka likme galvenokart tika piemérota tikai galamérkiem valsts
ieksiené un tikai apméram 10-15% no visiem lidojumiem, kam tika piemérots ACN, Komisija
secinaja, ka ACN augstaka likme ir jauzskata par atsauces sistémas parasto likmi, bet zemaka likme ir
iznémums.

Runajot par Siem apsvérumiem, Aer Lingus un Ryanair Visparéja tiesa tikai kritizéja to, ka ACN
selektiva rakstura konstatésanai $i nodokla augstaka likme tikusi izmantota ka atsauces likme.

Izskatijusi un noraidijusi argumentus, ko $aja zina bija paudusas Aer Lingus un Ryanair, Visparéja tiesa
attiecigi sprieduma Aer Lingus un sprieduma Ryanair 76. un 90. punkta secinaja, ka Komisija nav
pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, ACN augstako likmi kvalificéjot ka “atsauces likmi” un
lidz ar to uzskatot, ka atskirigu likmju piemérosana veido valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné par labu aviosabiedribam, kuru lidojumiem laikposma, uz kuru attiecas apstridétais lémums,
tika piemérota ACN zemaka likme.

Aer Lingus un Ryanair uzskata, ka $aja Visparéjas tiesas vértéjuma ir pielauta klida tiesibu piemérosana
to iemeslu dél, kas ir izklastiti dazadas to vienigo pamatu dalas.

Saja konteksta ir jaanalizé dazadas Aer Lingus un Ryanair vienigo pamatu dalas, kuru mérkis ir pieradit,
ka Visparéjas tiesas argumentacija ir pielauta klida tiesibu piemérosana, ciktal ta apstiprindja ACN
augstakas likmes izmanto$anu par atsauces likmi un nenéma véra iespéjamo $i nodokla daléju atmaksu
uznéméjiem, kam bija jamaksa augstaka likme. Vispirms tiks izskatita Ryanair vienigd pamata pirma
dala, péc tam $i pasa pamata ceturta dala un, visbeidzot, kopigi tiks izskatitas visas Aer Lingus vieniga
pamata dalas, ka arl Ryanair vienigd pamata otra un tresa dala.
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Par Ryanair vieniga pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ryanair apstrid to, ka sprieduma Ryanair 74.—76. punkta Visparéja tiesa noraidija tas argumentu, ka,
lai noskaidrotu, vai ACN, kas tika iekaséts atbilstosi zemakajai likmei, ir valsts atbalsts, atbilstosa
atsauces likme bija EUR 3 likme, kuru 2011. gada marta pienéma Irijas iestades. Ryanair uzskata, ka
tas, ka 81 EUR 3 likme nebija piemérojama laikposma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, neliedz to
izvéléties par atsauces likmi. EUR 10 likme nekad neesot pastavéjusi neatkarigi no zemakas likmes, un
abas likmes esot tikusas ieviestas un atceltas vienlaikus. Tadéjadi Ryanair uzskata, ka $aja lieta nekad
nav pastavéjusi “parasta” likme vai “atsauces” likme.

Komisija un Irijas valdiba galvenokart apgalvo, ka $i vieniga pamata dala ir neefektiva, jo Ryanair tikai
apstrid sprieduma Ryanair 74. punktu un nekritizé pamatojumu, ko Visparéja tiesa ir paudusi $i pasa
sprieduma 75. un 76. punkta un kas pats par sevi ir pietiekams, lai pamatotu tas Visparéja tiesa pausta
argumenta noraidijumu. Pakartoti tas apstrid Ryanair argumentu pamatotibu.

Tiesas vértéjums

Pretéji tam, ko norada Komisija un Irijas valdiba, Ryanair vieniga pamata pirma dala nav neefektiva.
Ryanair sava apelacijas studziba norada, ka s1 dala attiecas ne tikai uz sprieduma Ryanair 74. punktu,
bet ari uz ta 75. un 76. punktu. Turklat $ajos tris punktos butiba ir izklastits viens un tas pats
pamatojums, kas ir balstits uz konstataciju, ka laikposma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, EUR 3
likme nebija piemérojama un tadéjadi ta nevar tikt izmantota par atsauces likmi.

Tomér péc butibas Ryanair argumentacijai nevar piekrist.

No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, lai novértétu selektivitates nosacijumu, LESD 107. panta
1. punkta ir paredzéts noteikt, vai konkrétas tiesiskas sistémas ietvaros ar valsts pasakumu var tikt
atbalstiti “konkréti uznémumi vai konkrétu precu razosana” salidzinajuma ar citiem, kas, raugoties no
minétas sistémas meérka, butu salidzinama faktiska un tiesiska situacija (spriedums, 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats to batiba ir noradjjis secinagjumu 41. punkta, $ads vértéjums nevar tikt veikts,
salidzinot summu, kas bija jamaksa aviosabiedribam, kuram tika piemérota ACN zemaka likme, un
hipotétiska nodokla summu, kas aprékinata, pamatojoties uz likmi, kura, ka atzist pati Ryanair, nebija
piemérojama nevienam lidojumam un nevienai aviosabiedribai laikposma, uz kuru attiecas apstridétais
lémums. Ka Visparéja tiesa pamatoti to ir noradijusi sprieduma Ryanair 75. punkta, citas, nevis tas
atsauces likmes noteik$ana, kas faktiski tika piemérota attiecigaja laikposma, nelaujot konstatét visas
ACN sekas.

No ta izriet, ka sprieduma Ryanair 74.—76. punkta nav pielauta kluda tiesibu piemérosana, uz ko
norada Ryanair, un tas vieniga pamata pirma dala ir janoraida.

Par Ryanair vieniga pamata ceturto dalu

Lietas dalibnieku argumenti
Sava vieniga pamata ceturtaja dala Ryanair norada, ka, pretéji tam, ko Visparéja tiesa atzina sprieduma

Ryanair 89. punkta, tas, ka abas ACN likmes tika ieviestas vienlaikus, bija atbilsto$s apstaklis, lai
noveértétu zemakas likmes “valsts atbalsta” raksturu. Abu likmju vienlaiciga ieviesana neesot jautajums
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par “iejauksanas metodi”, ka to esot uzskatijusi Visparéja tiesa. Faktiski Irija nevaréja noteikt vienotu
likmi EUR 10 apmeéra par vienu pasazieri, un tiesi $i iemesla dé] ta vélak esot izvéléjusies abas ACN
likmes aizstat ar vienu vienotu likmi EUR 3 apméra par vienu pasazieri. Ryanair piebilst, ka ar to, ka
ACN zemaka likme bija piemérojama retak, nepietiek, lai izslégtu, ka $i likme varétu tikt izvéléta par
atsauces likmi, jo ar nodokli apliekamo darfjjumu, kuriem tiek piemérota noteikta nodokla likme,
biezums ir tikai viens no elementiem, kas ir janem véra.

Komisija uzskata, ka $i dala nav pamatota, savukart Irijas valdiba galvenokart apgalvo, ka ta ir
nepienemama, jo nav pietiekami izvérsta, un pakartoti ta apgalvo, ka ta nav pamatota.

Tiesas vértéjums

Pretéji tam, ko apgalvo Irijas valdiba, Ryanair juridiski pietiekami ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta
uzskata, ka sprieduma Ryanair 89. punkta ir pielauta klada tiesibu piemeérosana.

Atliek vien secinat, ka Sie iemesli nelauj apsSaubit to, ka Visparéja tiesa Ryanair argumentaciju ir
noraidijusi pamatoti, lidz ar to $i Ryanair vieniga pamata dala ari ir janoraida.

Ka Visparéja tiesa to butiba ir noradijusi sprieduma Ryanair 89. punkt, ja tiktu uzskatits, ka ACN
zemaka likme uznémumiem, kam ta bija piemérojama, neradija selektivu prieksrocibu tikai tapéc vien,
ka §i likme tika ieviesta vienlaikus ar likmi EUR 10 apméra par vienu pasazieri, tas lidzinatos tam, ka
valsts iejauks$anas atziSana par valsts atbalstu butu padarita atkariga no izmantotas metodes. Ka tas
izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, LESD 107. panta 1. punkta nav noskirta valsts iejauksanas
atkariba no valsts iestazu izmantotajam metodém (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Ryanair vieniga pamata ceturta dala ari ir janoraida.
Par Aer Lingus vienigo pamatu un Ryanair vienigd pamata otro un treso dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Aer Lingus vienigais pamats ir sadalits Cetras dalas. Pirmaja dala Aer Lingus norada, ka, ja sprieduma
Aer Lingus 43. punkts ir jasaprot ta, ka noteiktam pasakumam piemitosa valsts atbalsta rakstura
parbaudé vispar nav janem véra, ka $is pasakums, iespéjams, varétu but pretruna citam Savienibas
tiesibu normam, kas nav LESD 107. un 108. pants, taja esot pielauta klida tiesibu piemérosana. Aer
Lingus uzskata, ka $i jautdjuma atbilstibu Tiesa ir atzinusi sava 1980. gada 27. marta sprieduma
Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100) 31. un 32. punkta un 1980. gada 10. jalija sprieduma Ariete
(811/79, EU:C:1980:195) 14.—16. punkta. Turklat no 1988. gada 27. septembra sprieduma Asteris u.c.
(no 106/87 lidz 120/87, EU:C:1988:457) 23. un 24. punkta un no 2010. gada 1. jalija sprieduma
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija (T-62/08, EU:T:2010:268) 60. punkta izrietot, ka valsts
veiktais maksajums ka atlidziba par tas nodarito kaitéjumu nav valsts atbalsts.

Saja konteksta Aer Lingus atgadina, ka Visparéja tiesa ta apgalvoja, ka ACN iekasésana atbilstosi likmei
EUR 10 apméra par vienu pasazieri ir nelikumiga, jo ta ir pretruna LESD 56. pantam un Regulai
Nr. 1008/2008, un ka ACN, kas tika iekaséts atbilstosi sai likmei, attiecigajam sabiedribam varéja tikt
atmaksats. Sis prettiesiskums radot skérslus tam, lai ACN zemako likmi kvalificétu par valsts atbalstu.

Sava vieniga pamata otraja dala Aer Lingus norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu

piemérosana, ciktal ta sprieduma Aer Lingus 63. punkta uzskatija, ka Komisijai bija tiesibas likmi
EUR 10 apméra par vienu pasazieri kvalificét ka “parasto” nodokla likmi, lai gan ta nebija likumiga. Si
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pasa sprieduma 58. punkts, saskana ar kuru Aer Lingus arguments bija pamatots ar kludainu
pienémumu, ir pretrunigs un kladains, ciktal Komisija apstridétaja lémuma tikai ir konstatéjusi, ka
pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumu veido atskirigu ACN likmju pastavésana, nevis pati
augstaka likme ka tada.

Sava vieniga pamata tresaja dala Aer Lingus kritizé sprieduma Aer Lingus 60. punktu, saskana ar kuru,
ta ka tadu diskriminaciju nodoklu joma, kada izriet no divu dazadu ACN likmju pastavésanas, esot
iespéjams labot, paaugstinot zemako likmi lidz augstakas likmes apméram vai otradi — samazinot
augstako likmi lidz zemakas likmes apméram, vai ievieSot jaunu vienotu likmi, ir kladaini apgalvot, ka
ACN augstaka likme esot pretlikumiga. Aer Lingus uzskata, ka $aja punkta ir sajaukts jautajums par
ricibu, kada dalibvalstij ir jaisteno, lai izbeigtu diskriminaciju nakotné, ar jautajumu par ricibu, kada tai
ir jaisteno, lai labotu “vésturisku” diskriminéjoso nodokla likmju pretlikumibu.

Visbeidzot, sava vienigd pamata ceturtaja dala Aer Lingus kritizé sprieduma Aer Lingus 61. punktu,
saskana ar kuru “[..] tiesibas uz [ACN, kas samaksats atbilstosi likmei EUR 10 apméra par vienu
pasazieri,] atmaksu, ja pienem, ka tas ir pieraditas, nav automatiskas un ir atkarigas no vairakiem
faktoriem, pieméram, noilguma terminiem, kas ir piemérojami valsts tiesibas, lai iesniegtu $adu
[atmaksas] pieteikumu, un visparéjo principu, pieméram, nepamatotas iedzivo$anas neesamibas,
ievérosanas”. Aer Lingus norada, ka prettiesiskums, kas ir raksturigs ACN augstakajai likmei vai
diferencétam likmém, ka ari tas, ka Irijai principa bija pienakums sabiedribam, kuras bija samaksajusas
ACN péc augstakas likmes, atmaksat starpibu starp augstako un zemako likmi, noziméja, ka augstaka
likme nevaréja tikt uzskatita par “parasto” nodokla likmi.

Sava vieniga pamata otraja dala Ryanair norada, ka ACN likme EUR 10 apméra par vienu pasazieri
nevaréja but “atsauces likme”, lai novértétu, vai ACN zemakajai likmei piemit valsts atbalsta raksturs,
jo péc analogijas ar to, ko Tiesa esot atzinusi sava 2003. gada 6. februara sprieduma Stylianakis
(C-92/01, EU:C:2003:72), likme EUR 10 apméra par vienu pasazieri ir pretruna LESD 56. pantam un
Regulai Nr. 1008/2008. Ja augstaka likme tiktu uzskatita par atsauces likmi, tiktu apdraudéta
Savienibas tiesibu saskanotiba.

Sava vieniga pamata tre$aja dala Ryanair norada, ka Visparéja tiesa sprieduma Ryanair 88. punkta
nepamatoti atsaucas uz “hipotétiskiem pieteikumiem atmaksat” ACN, kas samaksats atbilstosi
augstakajai likmei. Ta uzskata, ka ACN uzlik$ana atbilsto$i minétajai likmei bija pretruna Savienibas
tiesibam un parmaksatais nodoklis attiecigajiem uznémumiem bija jaatmaksa.

Komisija un Irijas valdiba apstrid Aer Lingus un Ryanair pausto argumentaciju un uzskata, ka ta ir
janoraida ka nepamatota.

Tiesas vértéjums

Vispirms, runajot par Aer Lingus vieniga pamata pirmo dalu, ir jaatgadina, ka tikai attieciga nodoklu
pasakuma raditajam sekam ir nozime, novértéjot ta iespéjamo “valsts atbalsta” raksturu un it ipasi
nosakot, vai Sis pasakums ta adresatiem rada labvéligaku nodoklu rezimu salidzinadjuma ar citiem
nodokla maksatajiem ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi tas, ka nodoklu pasakums ir pretruna citam Savienibas tiesibu normam, nevis LESD 107. un
108. pantam, nelauj no kvalifikacijas par “valsts atbalstu” izslégt iznémumu no $i pasakuma, kas tiek
piemérots daziem nodokla maksatajiem, ciktal attiecigais pasakums rada sekas citiem nodokla
maksatajiem un nav ticis ne atcelts, ne atzits par prettiesisku un tadéjadi par nepiemérojamu ($aja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 38. punkts).
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Buatiba tiesi uz to Visparéja tiesa noradija sprieduma Aer Lingus 43. punkta, tapat ka sprieduma Ryanair
65. punkta. Tadéjadi pretéji tam, ko Aer Lingus apgalvo sava vieniga pamata pirmaja dala, sprieduma
Aer Lingus 43. punkta nav pielauta nekada klada tiesibu piemérosana.

Sis apsvérums nav atspékots judikatiira, uz kuru atsaucas Aer Lingus un kas ir minéta $ sprieduma
60. punkta.

No $is judikatiras tikai izriet, ka valsts atbalstu neveido tas, ka uznémumam tiek atmaksata ta nodokla
summa, kas tam bijis uzlikts, parkapjot Savienibas tiesibas, vai tiek atlidzinati zaudéjumi, kurus valsts
iestadém ir piespriests atlidzinat uznémumiem, nemot véra kaitéjumu, ko tas tiem ir radijusas.

Valsts atbalstu, uz kuru attiecas apstridétais lémums, neveido ne tada nodokla atmaksa, kurs ir
pretruna Savienibas tiesibu normam, kas nav LESD 107. un 108. pants, un kuru maksaja Aer Lingus un
Ryanair, ne arl tas, ka abiem S$iem uznémumiem tika samaksata zaudéjumu atlidziba. Tadéjadi $ai
judikattrai nav nozimes $ajas lietas.

No ta izriet, ka Aer Lingus vieniga pamata pirma dala ir janoraida.

Vél, runajot par Aer Lingus vieniga pamata otro, tre$o un ceturto dalu, ka arl par Ryanair vieniga
pamata otro un tre$o dalu, ir jakonstaté, ka tas ir pamatotas ar pienémumu, ka ACN pilniga vai daléja
pretruna esamiba citam Savienibas tiesibu normam, nevis LESD 107. un 108. pantam, varot ietekmét
vértéjumu par to, vai valsts atbalsta raksturs LESD 107. panta 1. punkta izpratné piemit pilnigam vai
daléjam atbrivojumam no $i nodokla, kas tiek piemérots daziem tirgus dalibniekiem, ciktal $ada
pretruna esamiba varétu ar tiesvedibas valsts tiesas starpniecibu izraisit visa attiecigd nodokla vai ta
dalas atmaksu citiem tirgus dalibniekiem, kam nav ticis piemérots attiecigais atbrivojums no nodokla.

Ir skaidrs, ka bridi, kad Komisija veica vértéjumu un pienéma apstridéto lémumu, attiecigais nodoklu
pasakums radija sekas tada zina, ka dazas aviosabiedribas maksaja ACN atbilstosi zemakajai likmei, bet
citas, kas atbilstosi Komisijas vértéjumam, kuru ne Aer Lingus, ne Ryanair neapstrid, bija salidzinama
tiesiska un faktiska situacija, nemot véra attieciga nodoklu pasakuma meérkus, to pasu nodokli maksaja
atbilstosi augstakajai likmei.

No §i sprieduma 68. un 69. punkta paustajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijai $is sekas bija janem
véra un ta tas nevaréja ignorét tikai tapéc vien, ka aviosabiedribas, kam bija piemérojams nelabvéligaks
nodoklu rezims, iespéjams, varéja sanemt sava parmaksata nodokla atmaksu, izmantojot tiesvedibu
valsts tiesas, attieciga gadijuma pamatojoties uz Savienibas tiesibu normam, kas nav LESD 107. un
108. pants.

Janorada, ka nevis Komisijai, bet gan valstu tiesam ir japienem galigais lémums par iespéjamo ta
nodokla atmaksu, kas, iespéjams, nav likumigs, ievérojot attiecigas dalibvalsts tiesibas vai, tiesi pretéji,
citas Savienibas tiesibu normas, kas nav LESD 107. un 108. pants, attieciga gadjjuma péc tam, kad $is
tiesas no Tiesas prejudiciala nolémuma veida ir sanémusas vajadzigos precizéjumus par Savienibas
tiesibu piemérojamibu un interpretaciju. LESD 107. panta lietderiga iedarbiba tiktu butiski mazinata,
ja Komisijai pirms nodoklu pasakuma kvalificésanas par “valsts atbalstu” §1 panta izpratné butu
pienakums sagaidit kompetento tiesu nolémumu saistiba ar iespéjamo parmaksata nodokla vai
nodokla, ko ir samaksajusi atseviski nodokla maksataji, atmaksu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ka nepamatotas ir janoraida Aer Lingus vieniga

pamata otra, tresa un ceturta dala, ka ar Ryamair vienigd pamata otra un tre$ad dala un tadéjadi
pretapelacijas sidzibas kopuma.
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Par galvenajam apelacijas sadzibam

Katras no savam apelacijas sidzibam pamatojumam Komisija, pauzot identiskus argumentus, izvirza
vienu pamatu, kas attiecas uz LESD 108. panta 3. punkta un Regulas Nr. 659/1999 14. panta
parkapumu. Sis pamats ir vérsts pret sprieduma Aer Lingus 88.—127. punktu un sprieduma Ryanair
119.-152. punktu.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana un ir parkapusi LESD
108. panta 3. punktu un Regulas Nr. 659/1999 14. pantu, ciktal, atzistot, ka tai bija janem véra
pasakums, kura ta adresates aviosabiedribas uz pasazieriem parnesa prieksrocibu, kas izrietéja no ACN
zemakas likmes pieméro$anas, ta paredzéja jaunu ekonomisku kritériju, lai noteiktu tada valsts atbalsta
atgistamas summas, kads ir aplikots $aja lieta.

82 Aer Lingus apstrid Komisijas argumentus, kas izrietot no kladainas sprieduma Aer Lingus

83

84

85

86

interpretacijas. Ta atgadina, ka Visparéja tiesa atzina, ka ACN ir akcizes nodoklis, citiem vardiem
sakot, netiesais nodoklis, ko maksa pasazieri, kuriem tiekot piemérota ACN zemaka likme. Tadéjadi
attiecigais nodokla pasakums nevarot tikt pielidzinats valsts subsidijai vai pasakumam, kas
uznémumam lauj git izmaksu ietaupijumus. Aer Lingus piebilst, ka tai nebija lauts no pasazieriem, kas
izmanto lidojumus, kuriem bija piemérojama zemaka likme, iekasét summu, kas ir lielaka neka s likme,
un ka, ja tai batu bijis jaatmaksa EUR 8 par katru bileti, ko pieprasija Komisija, tai nebutu iespéjams ar
atpakalejosu spéku So summu atgit no pasazieriem, kuri attiecigo bileti ir nopirkusi atbilstosi
zemakajai likmei.

Ryanair galvenokart norada, ka Komisijas vienigais pamats ir neefektivs. Ta uzskata, ka, lai pamatotu
apstridéta lémuma 4. panta atcelSanu, Visparéja tiesa esot izvirzijusi tris ats$kirigus pamatojumus
attiecigi sprieduma Ryanair 120.—133., 134., 144. un 145.-149. punkta. Komisijas apelacijas stdziba
attiecoties tikai uz pirmo no $iem pamatojumiem, kas ir saistits ar ACN parne$anas uz pasazieriem
apméru, savukart divus paréjos, kas attiecigi ir saistiti, pirmkart, ar Ipaso situaciju, ka ari ar attieciga
tirgus konkurences ierobezojumiem un, otrkart, ar pamatojuma nesnieg$anu vajadzibai atgut starpibu
starp ACN augstako un zemako likmi, lai atjaunotu agrako situaciju, Komisija neapstridot.

Pakartoti Ryanair apgalvo, ka Komisijas vienigais pamats nav pamatots. Visparéja tiesa faktiski tikai
esot piemérojusi principu, saskana ar kuru esot janosaka no atbalsta gutas prieksrocibas reala vértiba.
Turklat Komisija esot parspiléjusi gratibas, kas ir saistitas ar §is summas precizu noteiksanu gadijuma,
ja butu jasaglaba Visparéjas tiesas noteiktais risindjums. Ryanair visbeidzot norada, ka butu nelogiski
nenemt véra atbalsta sanéméja  guatas  prieksrocibas  parnesanu  uz  klientiem, jo
Direktivas 2014/104 13. panta konkurences noteikumu parkapéjam zaudéjumu atlidzibas prasibas
ietvaros ir lauts izvairities no to parmérigo izmaksu seg$anas, kas izriet no parkapuma, ja tas tiek
parnestas uz prasitaja klientiem.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Ryanair, Komisijas vienigais pamats nav neefektivs.
Protams, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru apelacijas stidzibas ietvaros iebildumi, kas ir vérsti pret
Visparéjas tiesas sprieduma papildu pamatojumu, uzreiz ir janoraida ka neefektivi, jo tie nevar izraisit §i

sprieduma atcel$anu ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 75. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér $aja gadijuma, pretéji Ryanair apgalvojumiem, sprieduma Ryanair 120.-149. punkta nav
noraditi tris dazadi pamatojumi, no kuriem katrs pats par sevi batu pietiekams, lai pamatotu
apstridéta lémuma 4. panta atcel$anu. Sajos punktos, tipat ka turklat sprieduma Aer Lingus
104.-123. punkta, kas ir formuléti loti lidzigi, ir izklastiti dazadi aspekti vienai un tai pasai Visparéjas
tiesas argumentacijai, ar ko ir pamatots tas lémums, kur$ ir pausts sprieduma Aer Lingus 123. punkta
un sprieduma Ryanair 119. punkta un saskana ar kuru Komisija ir pielavusi “kladu vértéjuma un
kladu tiesibu piemérosana”, nosakot no aviosabiedribam atgistama atbalsta summu EUR 8 apmeéra
par vienu pasazieri. Sie dazadie aspekti sava starpa ir maksligi saistiti, un, nenemot véra to iek$éjo
saskanotibu, Ryanair tos sadala tris iespéjami dazados pamatojumos.

Turklat Komisijas izvirzitaja argumentacija ir ap$aubita visa Visparéjas tiesas argumentacija kopuma,
nevis tikai tas dala, ka to nepamatoti apgalvo Ryanair.

Nemot véra iepriek§ minéto, saistiba ar Komisijas vienigd pamata analizi péc butibas vispirms ir
jaatgadina, ka attiecigas dalibvalsts pienakums atgisanas cela atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par
nesaderigu ar vienoto tirgu, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir vérsts uz tas situacijas
atjaunosanu, kada pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas ($aja zina skat. spriedumu, 1995. gada
4. aprilis, Komisija/Italija, C-350/93, EU:C:1995:96, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Sis mérkis ir sasniegts tad, kad attiecigo atbalstu, kam vajadzibas gadijuma ir pieskaititi nokavéjuma
procenti, ta sanéméji vai, citiem vardiem sakot, uznémumi, kuri to faktiski ir izmantojusi, ir
atmaksajusi. Ar $o atbalsta atmaksu ta sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibu, kas tam bija tirg
salidzinajuma ar ta konkurentiem, un tadéjadi tiek atjaunota situacija, kada pastavéja pirms atbalsta
izmaksasanas (spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 75. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat prettiesiska atbalsta atgisana nolaka atjaunot agrako situaciju nav saistita ar at$kirigu agrakas
situacijas atjaunosanu atkariba no hipotétiskiem elementiem, piemeéram, izvéles iespéjam, kas biezi
vien ir vairakas un ko varéja izmantot ieinteresétie tirgus dalibnieki, vél jo vairak tapéc, ka faktiski
izdarita izvéle, izmantojot atbalstu, var izradities neatgriezeniska (spriedums, 2005. gada 15. decembris,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 118. punkts).

No ta izriet, ka generaladvokats to butiba ir noradijis secindjumu 62. punkta, ka $I atbalsta atgts$ana
nozimé ta sanéméjam raditas prieksrocibas restitiiciju, nevis iespéjama ekonomiska labuma, kuru tas
guvis, izmantojot $o prieksrocibu, atdo$anu. Sads labums var nebit identisks prieksrocibai, kas veido
minéto atbalstu, vai pat izradities neeso$s, un $is apstaklis nevar pamatot $i pasa atbalsta neatgiisanu
vai tadas summas atgtsanu, kura atSkiras no tas, kas veido prieksrocibu, kuru radijis attiecigais
prettiesiskais atbalsts.

Konkrétak, runajot par prettiesisku atbalstu, kas ir pieskirts ka nodoklu prieksrociba, ari no Tiesas
judikataras izriet, ka atbalsta atgiSana nozimé, ka darijumiem, kurus faktiski ir veikusi attieciga atbalsta
sanéméji, tiek piemérots nodoklu rezims, kas tiem batu bijis piemérojams, ja nebuatu bijis prettiesiska
atbalsta (Saja zina skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, 119. punkts).

Saja gadijuma ACN radita nodoklu prieksrociba saskana ar apstridéto lémumu izpaudas ka dazadu
nodokla likmju pieméro$ana attiecigaja laikposma, ka rezultata aviosabiedribas Irija, kam bija jamaksa
nodoklis atbilstosi likmei EUR 2 apmeéra, sanéma prieksrocibu salidzinajuma ar citam sabiedribam,
kuram taja pasa laikposma bija jamaksa EUR 10 par vienu pasazieri. Aer Lingus un Ryanair nav izdevies
pieradit, ka minétais léemums, ciktal taja ir konstatéta valsts atbalsta esamiba LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, butu prettiesisks.
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Sajos apstaklos, nemot véra $i sprieduma 89.-93. punkta izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka
apstridétaja lemuma noraditas atbalsta pasakuma raditas priek$rocibas restiticijas noluka Irijas
nodoklu iestadém no aviosabiedribam, kuram tika piemérota ACN zemaka likme, bija jaatgust starpiba
starp ACN summu, kas prettiesiska atbalsta neesamibas gadijuma batu bijusi jamaksa par katru no
attiecigajiem lidojumiem, proti, starpiba starp ACN summu atbilstosi augstakajai likmei un faktiski
samaksato ACN summu, t.i., to, kura aprékinata, pamatojoties uz ACN zemako likmi.

Tadejadi ir jakonstaté, ka $aja gadijuma, ka Komisija to ir precizéjusi apstridéta lémuma 4. panta,
atbalsta atmaksasanai bija jaatgst summa EUR 8 apmeéra par vienu pasazieri par katru no attiecigajiem
lidojumiem.

Apsvérumi, kas ir izklastiti sprieduma Aer Lingus 104.—123. punktd un sprieduma Ryanair
120.—149. punkta, pretéji tam, ko uzskatija Visparéja tiesa, nevar pamatot atskirigu secinajumu.

Faktiski, ciktal saskana ar piemérojamajiem Irijas tiesibu aktiem aviosabiedribas ACN maksaja tiesi, $o
lietu raksturojo$ajos apstaklos nav nozimes tam, ka $is nodoklis Irijas tiesibu aktos bija kvalificéts ka
“akcizes nodoklis”. Ta pasa iemesla dél tam, vai no tehniska viedokla ACN ir jakvalifice ka tieSais vai
netiesais nodoklis, nav nozimes.

Attieciba uz jautdjumu par atbalsta atgiSanu nav nozimes ari jédzienam “ekonomiskas sekas”, kas ir
minéts attiecigi sprieduma Aer Lingus 91. punktd un sprieduma Ryanair 123. punkta. Saja zina
Visparéja tiesa noradija, ka attieciba uz lidojumiem, kam bija piemérojama zemaka likme EUR 2
apmeéra par vienu pasazieri, lai novértétu “ekonomiskas sekas”, bija janoskaidro, kada méra attiecigas
aviosabiedribas faktiski paturéja ekonomisko prieksrocibu, kas izrietéja no $is zemakas likmes
piemérosanas.

Ka izriet no $i sprieduma 92. un 93. punkta, atbalsta atgiSana nozimé ta sanéméjam raditas
prieksrocibas restitliciju, nevis iespéjama ekonomiska labuma, kuru tas guvis, izmantojot $o
prieksrocibu, atdosanu. Tadéjadi nav japarbauda, vai un kada méra $is sabiedribas faktiski izmantoja
ekonomisko prieksrocibu, kas izriet no zemakas likmes piemérosanas.

Visparéjas tiesas apsvérumi, kas ir izklastiti sprieduma Aer Lingus 92.—105. punktd un sprieduma
Ryanair 124.—136. punkta, liecina par tadu pasu sajukumu starp prieksrocibu, kas tika pieskirta ACN
zemakas likmes rezultatad, un labumu, kuru atbalsta sanéméji varéja vai batu varéjusi gut no $is
prieksrocibas.

Pretéji tam, ko Visparéja tiesa uzskatija attiecigi sprieduma Aer Lingus 105. punktd un sprieduma
Ryanair 136. punkta, prieksrocibu, uz ko Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma, neveidoja fakts, ka
aviosabiedribas, kuram bija piemérojama $§i likme, varéja “piedavat konkurétspéjigakas cenas”. To
vienkarsi veidoja fakts, ka sSIm pasam sabiedribam bija jamaksa ACN mazaka apmeéra neka tas, kas tam
batu bijis jamaksa, ja to lidojumiem butu piemérojama ACN augstaka likme. Tas, vai §1 prieksrociba
lava tam piedavat konkurétspéjigaku bilesu cenu vai arl tas So prieksrocibu izmantoja citadi, ir saistits
ar ta iespéjama labuma vértéjumu, ko tas varéja gat, izmantojot pieskirto prieksrocibu, bet $adam
vértéjumam nav nozimes atbalsta atgsanai.

Visparéja tiesa ari attiecigi sprieduma Aer Lingus 110. punkta un sprieduma Ryanair 141. punkta
nepamatoti uzskatija, ka taja izskatamo lietu apstakli atSkiras no lietas, kura tika taisits 2005. gada
15. decembra spriedums Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), ciktal aviosabiedribas, kuram
bija piemérojama ACN zemaka likme, “nevaréja izvéléties citu darbibu ka tikai to, kuru sedz atbalsts”.

Ka Visparéja tiesa to butiba ir atzinusi sprieduma Aer Lingus 111. punktd un sprieduma Ryanair
142. punkta, nekas neliedza minétajam sabiedribam to lidojumu bilesu cenu bez nodokliem, kam ir
piemérojama ACN zemaka likme, palielinat par EUR 8. Tas, ka saskana ar Regulas
Nr. 1008/2008 23. panta 1. punktu tas biletes cenai bez nodokliem varéja pieskaitit tikai EUR 2, kas
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atbilst ACN, kurs aprékinats atbilstosi zemakajai likmei, nevar likt izdarit atskirigu secindjumu, ciktal
summa, kas atbilst starpibai starp abam ACN likmém, proti, EUR 8, ieprieks varéja tikt ietverta biletes
cena bez nodokliem.

Ieprieks izklastitie apsvérumi netiek atspékoti ar Ryamair argumentu, kas attiecas uz
Direktivas 2014/104 13. pantu. Ka tas izriet no $i sprieduma 89. un 90. punkta minétas Tiesas
judikataras, prettiesiska atbalsta atgG$anas mérkis atskiras no ta, kads ir izvirzits Direktiva 2014/104.
Sis pédéjas minétas direktivas mérkis, ka tas izriet no tas preambulas 3. un 4. apsvéruma, ir
nodro$inat, ka ikviena persona, kas uzskata, ka LESD 101. un 102. panta paredzéto konkurences
noteikumu parkapuma rezultata tai ir nodarits kaitéjums, efektivi var istenot savas tiesibas pieprasit
atlidzinat kaitéjumu, kas, ka ta uzskata, tai ir nodarits. Savukart atbalsta atgtisana paredz nevis jebkada
individuala kaitéjuma atlidzinasanu, bet tas situacijas atjaunosanu attiecigaja tirga, kada pastavéja pirms
minéta atbalsta pieskirsanas.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, attiecigi sprieduma Aer Lingus 123. punkta un
sprieduma Ryanair 119. punkta atzistot, ka Komisija ir pielavusi “kladu vértéjuma un kladu tiesibu
piemérosana”, un atbalsta summu, kas ir jaatgGst no sabiedribam, kuram bija piemérojama ACN
zemaka likme, nosakot EUR 8 apmeéra par vienu pasazieri lidojumos, uz kuriem attiecas $i likme,
Visparéja tiesa sava sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

Tadéjadi Komisijas apelacijas sudzibas ir jaapmierina un spriedumu Aer Lingus un Ryanair attiecigo
rezolutivo dalu 1) punkts ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir
$aja gadijuma.

Ta ka parsudzeétie spriedumi ir jaatcel tikai saistiba ar to attiecigo rezolutivo dalu 1) punktu, nevis to
2) punktu, §i atcelSana neattiecas uz to, ka Visparéja tiesa noraidija Aer Lingus prasibas pirmo un
piekto pamatu, ka ari Ryanair prasibas pirmo, ceturto un piekto pamatu. Tadéjadi ir jaizskata tikai Aer
Lingus prasibas Visparéja tiesa otrais, tresais un ceturtais pamats, ka ari Ryanair prasibas Visparéja tiesa
otrais un treSais pamats.

Par Aer Lingus prasibas Visparéja tiesa treso un ceturto pamatu, ka ari par Ryanair prasibas Visparéja
tiesa tresa pamata pirmo dalu

Aer Lingus un Ryanair butiba norada, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ka ari kladu
vértéjuma, nosakot atgistama atbalsta summu EUR 8 apméra par vienu pasazieri par katru no
lidojumiem, kam bija piemérojama ACN zemaka likme.

Sie argumenti ir janoraida $i sprieduma 85.—106. punkta izklastito iemeslu dél.

Aer Lingus un Ryanair arl apgalvo, ka, ciktal aviosabiedribam vairs nav iespéjas no katra to lidojumu
pasaziera, kuriem bija piemérojama ACN zemaka likme, atgiit EUR 8, kas tam ir jaatdod, pienakums
samaksat So summu, kur$ ir ieviests ar apstridéta lémuma 4. pantu, esot lidzvértigs papildu nodokla
vai soda uzliksanai, kas ir pretruna sameériguma un vienlidzigas attieksmes principam un Tiesas

judikatarai, saskana ar kuru atbalsta atdo$ana nevar tikt uzskatita par sodu.

Ari $ie argumenti ir janoraida.
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Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 83. punkta, tadas summas atgiisana, kas ir vienada ar
starpibu starp nodokli, kads batu bijis jamaksa, ja nebatu prettiesiska atbalsta pasakuma, un mazako
summu, kura tikusi samaksata atbilstos$i $im pasakumam, nav jauns nodoklis, kas ir noteikts ar
atpakalejosu spéku ($aja zina skat. spriedumu, 1993. gada 10. juanijs, Komisija/Griekija, C-183/91,
EU:C:1993:233, 17. punkts). Runa ir par sakotnéja nodokla dalas, kas netika samaksata atbilstosi
prettiesiskajam atbrivojumam, atgiisanu. Sada atgG$ana ari nav sods (spriedums, 1999. gada 17. janijs,
Belgija/Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 65. punkts).

Tapat ari, runajot par argumentu, saskana ar kuru aviosabiedribas, uz kuram attiecas atgisana, nespéj
no saviem klientiem atgat papildu nodokli, kas tam ir jaatmaksa, pietiek atgadinat, ka, ta ka
prettiesiskais atbalsts, uz kuru Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma, izpaudas ka ACN zemakas
likmes piemérosana, proti, ka daléjs atbrivojums no nodokla, kas bija jamaksa nevis $o aviosabiedribu
klientiem, bet pasam S$Im sabiedribam, $1 atbalsta atgiiSana noteikti ir saistita ar abu piemérojamo
likmju starpibas atdo$anu. Ka tas izriet no $i sprieduma 99. un 100. punkta, ta tas ir ari gadijjuma, kad
$1 atbalsta sanéméji nav guvusi nekadu labumu no attiecigas prieksrocibas, neatkarigi no ta, vai tas ta
bija tapéc, ka tie lava $o prieksrocibu izmantot saviem klientiem, vai jebkada cita iemesla dél.

Visbeidzot, pienakums atgit minéto atbalstu nav pretruna ne samériguma, ne vienlidzigas attieksmes
principam. Pirmkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka prettiesiska atbalsta atcel$ana, to
atgustot, ir logiskas sekas ta prettiesiskuma konstatacijai, lidz ar to $i atbalsta atgtsana nolaka atjaunot
agrako situaciju principa nevar tikt uzskatita par nesamérigu pasakumu salidzinajuma ar LESD
noteikumu valsts atbalsta joma mérkiem (spriedumi, 2010. gada 11. marts, CELF un ministre de la
Culture et de la Communication, C-1/09, EU:C:2010:136, 54. punkts, un 2011. gada 28. julijs,
Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no C-471/09 P lidz C-473/09 P, nav publicéts,
EU:C:2011:521, 100. punkts).

Otrkart, atbalsta sanémeéji, kam tas ir jaatmaksa, acimredzami nav tada pasa situacija ka aviosabiedribas,
kuras nav sanémusas atbalstu un uz kuram neattiecas atbalsta atgtsana, lidz ar to nevar bat runas par
atskirigu attieksmi lidzigas situacijas, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Aer Lingus prasibas Visparéja tiesa tresais un ceturtais
pamats, ka arl Ryanair prasibas Visparéja tiesa tre$sa pamata pirma dala ir janoraida.

Par Aer Lingus prasibas Vispdaréja tiesa otro pamatu un par Ryanair prasibas Visparéja tiesa tresa
pamata otro dalu

Aer Lingus un Ryanair norada, ka aviosabiedribam, kam bija jamaksa ACN augstaka likme, ir tiesibas
sanemt parmaksata nodokla atmaksu gan tapéc, ka divu dazadu likmju ieviesana ir LESD 56. panta
paredzétas pakalpojumu snieg$anas brivibas parkapums, gan saskana ar judikataru, kas izriet no
2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Tadéjadi starpibas
starp $o zemako likmi un augstako likmi atgG$ana no sabiedribam, kam bija piemérojama ACN zemaka
likme, esot Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta, ka ari tiesiskas noteiktibas, efektivitates un labas
parvaldibas principu parkapums. Turklat sada atgiisana izraisot smagus konkurences izkroplojumus.
Péc §is atgnisanas aviosabiedribas, kuram buas ticis piemérots $is atgtisanas pasakums, tiks nostaditas
nelabvéliga situacija, ciktal tadéjadi tas bus samaksajusas kopéjo summu EUR 10 apméra par vienu
pasazieri, lai gan citas aviosabiedribas, kuras ir sanémusas EUR 8 atmaksu no sakotnéji samaksatajiem
EUR 10 par vienu pasazieri, bus samaksajusas tikai nodokli EUR 2 apmeéra par vienu pasazieri.

Saja zina ir janorada, ka pasakuma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, raksturs nekada zina nav

lidzigs tam, par kadu bija runa 2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528).
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ACN bija visparpiemérojams nodoklis, un apstridétaja lemuma Komisija secinaja, ka ACN zemaka
likme ir lidzvértiga daléjam atbrivojumam no nodokla, kas pats par sevi veido atbalsta pasakumu.
Sados apstaklos attieciga nodokla maksatiji nevar atsaukties uz to, ka atbrivojums, ko sanem citi
uznémumi, veido valsts atbalstu, lai atbrivotos no pienakuma maksat minéto nodokli vai lai sanemtu
ta atmaksu (spriedums, 2006. gada 7. septembris, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528,
30. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

To nemot veéra, ir jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 78. un 79. punkta, ka tados apstaklos, kadi
pastav $aja lieta, Komisija nevar atturéties konstatét valsts atbalsta esamibu tikai tapéc vien, ka pastav
iespéja, ka kompetentas valsts tiesas izdos rikojumu atmaksat parmaksato ACN aviosabiedribam,
kuram netika piemérota ACN zemaka likme. Ta ka Komisijai bija jakonstaté valsts atbalsta esamiba,
tai bija arl pienakums uzdot $o atbalstu atgat.

Sados apstaklos attiecigajai dalibvalstij, $aja gadijuma Irijai, izmantojot visus atbilstosos lidzeklus, kas ir
saskana ar tas tiesibu aktiem, ka ari Savienibas tiesibam, ir japarliecinas, ka iespéjamie valsts pasakumi,
kuru rezultata daziem uznémumiem tiek atmaksats nodoklis, nerada jaunu atbalstu, kas nav saderigs ar
LESD noteikumiem, par labu uznémumiem, kuri sanem $o atmaksu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Aer Lingus prasibas Visparéja tiesa otrais pamats, ka
arl Ryanair prasibas Visparéja tiesa tresa pamata otra dala ir janoraida.

Par Ryanair prasibas otro pamatu

Savas prasibas Visparéja tiesa otra pamata ietvaros Ryanair norada, ka Komisijai esot bijusi janem véra
ACN proporcionala ietekme uz dazadiem konkuréjosiem uznémumiem, novértéjot ACN radito
prieksrocibu, ciktal, pirmkart, dazam sabiedribam, tostarp Aer Aranmn, tika piemérota ACN zemaka
likme attieciba uz daudz lielaku to veikto lidojumu procentualo dalu un, otrkart, ACN, kas aprékinats
atbilstosi augstakajai likmei, ietekme bija daudz mazaka attieciba uz lidojumiem biznesa klasé un liela
attaluma lidojumiem, kurus piedavaja galvenokart Aer Lingus.

Aer Lingus ka persona, kas iestajusies lieta T-500/12, neatbalsta Ryanair prasijumus saistiba ar $o
pamatu, bet uzskata, ka dazadiem adresatiem pieskirtas prieksrocibas relativa nozime varétu but
atbilsto$s kritérijs, lai noteiktu atgistama atbalsta summu. Ciktal iestasanas lieta nevar buat vérsta ne
uz ko citu ka tikai uz pilnigu vai daléju kada lietas dalibnieka prasijumu atbalstu, Aer Lingus
argumentacija $aja jautajuma nav pienemama.

Runajot par Ryanair argumentaciju, tai nevar piekrist. Tas, ka dazi atbalsta pasakuma adresati spéj no
prieksrocibas, kas veido $o atbalstu, gt proporcionali lielaku labumu neka tas, kuru citi adresati ir
guvusi no ta pasa pasakuma, nerada $kérsli ne tam, lai Komisija attiecigo pasakumu varétu kvalificét
ka valsts atbalstu, kas nav saderigs ar vienoto tirgu, ne tam, lai ta varétu uzdot atgut prieksrocibu,
kura izriet no $1 atbalsta piemérosanas.

No ta izriet, ka Ryanair prasibas Visparéja tiesa otrais pamats nav pamatots un ir janoraida.

Ta ka, pirmkart, Aer Lingus prasibas Visparéja tiesa pirmo un piekto pamatu, ka ari Ryanair prasibas
Visparéja tiesa pirmo, ceturto un piekto pamatu Visparéja tiesa noraidija un ari pamati, ko Aer Lingus
un Ryanair savas attiecigajas pretapelacijas stadzibas ir izvirzijusas pret parsadzéto spriedumu
pamatojumu, kura ir atbalstits $is noraidosais léemums, nav tikusi apmierinati, parsadzéto spriedumu
rezolutivas dalas 2) punkts ir kluvis galigs, un ta ka, otrkart, no visiem ieprieks izklastitajiem
apsverumiem izriet, ka paréjie pamati, ko Visparéja tiesa izvirzija Aer Lingus un Ryanair un kuru
mérkis bija atcelt apstridéto lémumu, ari ir janoraida, to attiecigas prasibas atcelt tiesibu aktu ir
janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Aer Lingus un Ryanair spriedums ir nelabvéligs gan saistiba ar to pretapelacijas sadzibam, gan
saistiba ar to prasibam Visparéja tiesa un Komisija ir lagusi tam piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tam ir japiespriez segt savus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus gan tiesvediba
Visparéja tiesa, gan tiesvediba Tiesa.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. No ta izriet, ka Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2015. gada 5. februara spriedumus Aer Lingus/Komisija
(T-473/12, nav publicéts, EU:T:2015:78) un Ryanair/Komisija (T-500/12, nav publicéts,
EU:T:2015:73) atcelt, ciktal ar tiem ir atcelts Komisijas 2012. gada 25. jilija
Lemuma 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Diferenceétas
aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija, 4. pants, ciktal $aja panta ir likts atgat
atbalstu no ta sanéméjiem tada apmeéra, kas minéta lémuma preambulas 70. apsvéruma ir
noteikts ka EUR 8 par vienu pasazieri;

2) pretapelacijas sidzibas noraidit;

3) Aer Lingus Ltd un Ryanair Designated Activity Company iesniegtas prasibas atcelt
Lémumu 2013/199 noraidit;

4) Aer Lingus Ltd un Ryanair Designated Activity Company sedz savus un atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus, kas tai ir radusies gan tiesvediba Visparéja tiesa, gan
tiesvediba Tiesa;

5) Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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