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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 21. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Direktiva 2009/22/EK —
Patérétaju tiesibu aizsardziba — Publiska registra ieklautu negodigu liguma noteikumu erga omnes
iedarbiba — Finansiala sankcija, kas noteikta komersantam, kur$ izmantojis noteikumu, kas atzits par
lidzvértigu registra ieklautam noteikumam — Komersants, kas nav piedalijjies procediara, kuras
nosléguma ir konstatéts noteikuma negodigums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants —
Jédziens “valsts tiesa, kuras lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiadzét”

Lieta C-119/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Apelacyjny w
Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
19. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 9. marta, tiesvediba

Biuro podrozy “Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dgbrowie Gorniczej

pret

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga)], tiesnesi M. Bergere
[M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 9. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Biuro podrozy “Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dgbrowie Gérniczej varda — I. Bryla-Rokicka, juriskonsulte,
— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw varda — D. Sprzgczkowska, juriskonsulte,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Nowak, ka ari M. Kamejsza, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin un A. Szmytkowska, ka ar1 D. Roussanov, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 2. jinija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
6. panta 1. punktu un 7. pantu, skatitus kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila
Direktivas 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju intere$u aizsardzibu (OV 2009, L 110,
30. Ipp.) 1. un 2. pantu, ka ari LESD 267. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Biuro podrézy “Partner” sp. z o.o0. sp.k. w Dgbrowie
Gorniczej (turpmak teksta — “Biuro Partner”) un Prezes Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades priekssédétajs, Polija) par to, ka Biuro Partner
izmanto tipveida noteikumus, kas ieklauti valsts aizliegto liguma tipveida noteikumu registra.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta ir noteikts:

“[Sis direktivas] Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par
negodigiem.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noradits:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis pasas direktivas 7. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilsto$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju tiesibu aizsardziba, var saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu
lémumu par to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmantosanai, ir negodigi, un lai minétas
personas vai iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus So noteikumu ilgstosas
izmantoSanas novérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punktd minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatajiem vienda un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesaka izmantot tos pasus visparéjos
liguma noteikumus vai lidzigus noteikumus.”

Direktivas 93/13 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $1
direktiva, lai nodros$inatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

2 ECLIL:EU:C:2016:987



10

11

debelivcje2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-119/15
BIURO PODROZY “PARTNER”

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES par patérétaju
tiesbam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.), ir izdariti grozijumi Direktiva 93/13, lai noteiktu pienakumu
dalibvalstim informét Eiropas Komisiju par specialu valsts tiesibu normu pienemsanu noteiktas jomas.

Direktivas 93/13 8.a panta, kas taja ir ieklauts ar Direktivu 2011/83 no 2014. gada 13. junija, ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts pienem noteikumus saskana ar 8. pantu, ta informé Komisiju par to, ka ari par visiem
turpmakiem grozijumiem, it Ipasi, ja minétie noteikumi:

[]
— ietver liguma noteikumu sarakstus, ko uzskata par negodigiem.

2. Komisija nodro$ina, ka 1. punkta minéta informacija ir viegli pieejama patérétajiem un tirgotajiem,
inter alia 1pasa timekla vietné.

[”]n
Direktivas 2009/22 1. panta tas pieméro$anas joma ir definéta $adi:

“l. Lai nodro$inatu iek$éja tirgus sekmigu darbibu, $is direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz lietas ierosinasanu par aizliegumu, kas minéts
2. panta un ka meérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas I pielikuma uzskaititajas
direktivas.

2. Saja direktiva parkapums nozimé jebkadu ricibu, kas ir pretruna I pielikuma uzskaititajam
direktivam, ka tas transponétas dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, un kas kaité 1. punkta minétajam
kopéjam interesém.”

Sis direktivas 2. panta “Lietas ierosinagana par aizliegumu” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis izraugas tiesas vai administrativas iestades, kas ir kompetentas pienemt nolémumus
sakara ar pieteikumiem/iesniegumiem, kurus iesniegusas tiesigas iestades 3. panta nozimé, lai panaktu:

a) nolémumu ar visu pienacigo lietderibu, vajadzibas gadjjuma ar saisinato tiesasanas procediru
pieprasot izbeigt vai aizliegt jebkadus parkapumus;

b) ja vajadzigs, tadus pasakumus ka nolémuma publicé$ana pilniba vai daléji veida, ko uzskata par
atbilstigu, un/vai korektiva pazinojuma publicé$ana nolika novérst parkapuma seku turpinasanos;

[.].”

=»

Direktiva 93/13 ir minéta Direktivas 2009/22 I pielikuma “Direktivu saraksts, kas minéts 1. panta
5. punkta.

ECLILEU:C:2016:987 3
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Polijas tiesibas Likums par konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibu

Atbilstosi 2007. gada 16. februara Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (Likums par
konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibu; Dz. U. Nr. 50, 331. sadala), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibu”),
24. pantam:

“1. Ir aizliegta prakse, kas kaité patérétaju kolektivajam interesém.

2. Prakse, kas kaité patérétaju kolektivajam interesém, ir jebkada pardevéja vai piegadataja
[komersanta] prettiesiska riciba, kas parkapj $is intereses, it Ipasi:

1) tadu negodigu tipveida noteikumu izmanto$ana, kas ir registréti aizliegtu tipveida noteikumu
registra, kur§ ir noradits 1964. gada 17. novembra Ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego
[(Likums par Civilprocesa kodeksu)] (Dz. U. Nr. 43, grozita 296. sadala) 479.* panta;

[..].”

Likuma par konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibu 106. panta ir noteikts:

“1. Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades priek$sédétajs, pienemot lémumu, var uzlikt

komersantam naudas sodu lidz 10 % no apgrozijuma saimnieciskaja gada pirms gada, kura ir uzlikts
naudas sods, ja $is komersants, — pat bez noluka:

(]
4) ir izmantojis praksi, kas kaité patérétaju kolektivajam interesém 24. panta izpratné.

[.]”

Civilprocesa kodekss

1964. gada 17. novembra Likuma par Civilprocesa kodeksu, redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), 398.', 398.%, 398.%, 479.*, 479.” un 479.” panta ir noteikts:

“398." pants
“1. Kasacijas sudzibu par galigu spriedumu vai rikojumu par pieteikuma noraidisanu vai par lietas
atstasanu bez izskati$anas, ar ko tiek izbeigta tiesvediba, var iesniegt puse, Prokurator Generalny

[(generalprokurors)], Rzecznik Praw Obywatelskich [(pilsonu tiesibsargs)] vai Rzecznik Praw Dziecka
[(bérnu tiesibsargs)], ja vien speciala tiesibu norma nav noteikts citadi.

[]

398.% pants

“1. Kasacijas sudzibu var iesniegt viena no pusém, pamatojoties uz sadiem pamatiem:

1) materialo tiesibu parkapums, tas kladaini interpretéjot vai nepareizi piemérojot.

2) procesualo noteikumu parkapums, ja pienakumu neizpilde varéja butiski ietekmét lietas iznakumu.

(]
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398.° pants

1. Sgd Najwyzszy [(Augstaka tiesa)] uzskata, ka kasacijas stdziba ir pienemama tad, ja:
1) lieta ietver butisku juridisku jautajumu;

2) ir jainterpreté tiesibu normas, kas rada nopietnas $aubas vai atskiribas judikattra;
3) proceduara ir spéka neesosa vai

4) kasacijas sudziba ir acimredzami pamatota.

2. Sgd Najwyzszy [(Augstaka tiesa)] slégta tiesas sédé lemj par kasacijas sudzibas pienemamibu. Tas
lémumam nav vajadzigs rakstisks pamatojums.

[-.]
479.” pants

1. Ja tiesa apmierina prasibu, ta sava sprieduma rezolutivaja dala atspogulo par prettiesiskiem atzitu
liguma tipveida noteikumu saturu un aizliedz tos izmantot.

[]
479.” pants

Galigais spriedums attieciba uz treSajam personam ir spéka no briza, kad par prettiesisku atzitais
liguma tipveida noteikums tiek ieklauts registra, kas minéts 479.* panta 2. punkta.

[.]
479.* pants

1. Galiga sprieduma, ar kuru apmierinata prasiba, kopiju tiesa nosita Konkurences un patérétaju
tiesibu aizsardzibas iestades priekssédétajam.

2. Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades priekssédétajs, pamatojoties uz 1. punkta
minétajiem spriedumiem, veido aizliegto liguma tipveida noteikumu registru.

3. 2. punkta minétais registrs ir publisks.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Biuro Partner ir Polijas sabiedriba, kas darbojas tarisma pakalpojumu nozare.

Ar 2011. gada 22. novembra lémumu Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades
priekssédétajs konstatéja, ka Biuro Partner izmanto noteikumus, kas tiek uzskatiti par lidzvértigiem
tiem, kuri ir atziti par prettiesiskiem tiesvedibas pret citiem komersantiem un ir registréti valsts
aizliegto liguma tipveida noteikumu registra. Sis iestades priek$sédétajs uzskatija, ka $ie Biuro Partner
izmantotie noteikumi kaité patérétaju kolektivajam interesém un ir pamats naudas soda noteik$anai
PLN 27 127 (apméram EUR 6400) apmeéra.
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HK Zaktad Ustugowo Handlowy “Partner” sp. z o.0., kuras tiesibas parnémusi Biuro Partner, apstridéja
$is sabiedribas izmantoto noteikumu lidzvértibu tiem, kas ir registréti minétaja registra.

Ar 2013. gada 19. novembra spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Var$avas apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa, Polija)
noraidija Biuro Partner prasibu pret minéto Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades
prieks$sédétaja lemumu, tapat ka pédéjais minétais atzistot, ka salidzinatie noteikumi ir lidzveértigi.

Par $o spriedumu Biuro Partner iesniedza apelacijas sudzibu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas
Apelacijas tiesa, Polija).

Si tiesa pauz $aubas par to, ka ir jainterpreté Direktivas 93/13 un 2009/22. Saja zina minéta tiesa
atsaucas uz 2012. gada 26. aprila spriedumu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242), kura Tiesa butiba ir
nospriedusi, ka tada tiesas nolémuma sekas, ar kuru ir konstatéts par negodigiem atzitu noteikumu
prettiesiskums, var attiekties uz visiem patérétajiem, kuri ir noslégusi ligumu, kas ietver tos pasus
noteikumus, ar to pasu komersantu, bet kas nav puses pret o komersantu vérstaja tiesvediba. Sis
tiesas Saubas it Ipasi attiecas uz jautajumu, vai tas ta ir ari gadijuma3, ja runa ir par patérétajiem, kuri
noslégusi ligumu, kas ietver tos pasus noteikumus, ar citu komersantu, kur$ nav piedalijies tiesvediba,
kuras nosléguma ir konstatéts attiecigo noteikumu negodigums.

Sados apstaklos Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsavas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. pantu, skatitus kopa ar Direktivas
2009/22 1. un 2. pantu, liguma tipveida noteikumiem, kas atziti par prettiesiskiem ar galigu tiesas
nolémumu un registréti aizliegto liguma tipveida noteikumu registra, péc satura lidzvértigu liguma
tipveida noteikumu piemérosana tiek uzskatita par tada komersanta prettiesisku darbibu, kurs nav
piedalijies tiesvediba, kuras nosléguma ir veikta ieklausana aizliegto liguma tipveida noteikumu
registra, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir prakse, kura parkapj patérétaju kolektivas intereses
un kura ir pamats naudas soda uzlikSanai valsts administrativaja procedara?

2) Vai, ievérojot [LESD] 267. panta treSo dalu, otras instances tiesa, par kuras nolémumu, kas
pienemts par apelacijas stdzibu, var iesniegt kasacijas stdzibu, ka tas ir paredzéts Polijas
Civilprocesa kodeksa, ir tiesa, kuras nolémumi nav parsidzami atbilstosi valsts tiesibam, vai ari
sada tiesa ir Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), kam ir kompetence izskatit kasacijas sadzibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. pants, skatiti kopa ar Direktivas 2009/22 1. un 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz uzskatit
tadu tipveida noteikumu izmantosanu, kuru saturs ir identisks to noteikumu saturam, kas ir atziti par
prettiesiskiem ar galigu tiesas nolémumu un kas ir registréti valsts $adu noteikumu registra, par
prettiesisku darbibu, par kuru var sodit, uzliekot naudas sodu, attieciba uz komersantu, kas nav bijis
puse tiesvediba, kuras nosléguma Sie noteikumi ir registréti minétaja registra.

Vispirms janorada, ka gan iesniedzéjtiesa, gan Komisija rakstveida apsvérumos ir paudusas $aubas par
tada valsts rezima, kads ir pamatlieta, atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai (turpmak
teksta — “Harta”), precizak, tas 47. pantam, jo komersantam saskana ar $o rezimu esot liegta iespéja
izteikt argumentus attieciba uz aplikojamo tipveida noteikumu negodiguma neesamibu un tadéjadi
liegtas tiesibas tikt uzklausitam.
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Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatiirai Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras ir reglamentétas ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus
$adam situacijam (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
19. punkts).

Saja lieta no Tiesas riciba eso$ajiem dokumentiem izriet, ka ar pamatlieta aplikoto valsts rezimu ir
transponétas Direktivas 93/13 un 2009/22. Tadéjadi ar finansialo sankciju, kas, pamatojoties uz $o
rezimu, noteikta Biuro Partner, ir istenotas $is direktivas. Tomér Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir jaievéro.

Ta ka Direktivas 93/13 un 2009/22 nav tiesibu normas, kuras skaidri batu paredzéta efektivu tiesibu
aizsardzibas tiesa sistéma komersantam, tas ir jainterpreté Hartas 47. panta gaisma.

No minéta izriet, ka, interpretéjot Direktivas 93/13 un 2009/22 Hartas 47. panta gaisma, ir janem veér3,
ka visam personam, kuru tiesibas, kas garantétas ar Savienibas tiesibam, var tikt parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas attiecas ne tikai uz patérétijiem, kas apgalvo, ka tiem ir kaitéjis ar
komersantu noslégta liguma negodigs noteikums, bet ari uz komersantu, ka, pieméram, Biuro Partner,
kas norada, ka stridigais liguma noteikums nevar tikt uzskatits par prettiesisku un par to nevar tikt
uzlikts naudas sods tadeé] vien, ka lidzvértigs noteikums ir registréts valsts aizliegto tipveida noteikumu
registra, bet kas nav bijis tas tiesvedibas puse, kuras nosléguma sads noteikums ir registréts $aja
registra.

Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas
sistéma ir balstita uz pienémumu, atbilstos$i kuram patérétajs salidzindjuma ar komersantu ir vajaka
pozicija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni (spriedums,
2015. gada 29. oktobris, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $adu vajaku situaciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi
noteikumi patérétajiem nav saistosi. Ta ir imperativa norma, kas ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru,
ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas
var atjaunot pédéjo minéto vienlidzibu (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ievérojot to sabiedribas interesu raksturu un nozimi, kada ir $ada vajaka situacija esosu
patérétaju tiesibu aizsardzibai, minétas direktivas 7. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét adekvatus un efektivus lidzeklus, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmanto$anu komersantu ar
patérétajiem noslégtos ligumos (spriedums, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Sis mérkis izbeigt nelikumigu praksi ir izvirzits ari Direktivas 2009/22 normas, kas adekvatu procesualo
lidzeklu saistiba ar prasibu par noteikuma izmanto$anas partrauk$anu ieviesanas joma papildina
Direktiva 93/13 noradito patérétaju tiesibu aizsardzibu.

Tiesa ir aicinata atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautjjumu saistiba ar to, kas atgadinats si
sprieduma iepriekséjos punktos.

Saja zina jakonstaté, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un, it ipasi, no Polijas valdibas
apsvérumiem izriet, ka Polijas tiesibas izmantotie lidzekli, it Ipasi valsts aizliegto tipveida noteikumu
registra uzturé$ana, ir paredzéti, lai labak pilditu Direktivas 93/13 un 2009/22 paredzétos patérétaju
tiesibu aizsardzibas pienakumus.

Iesniedzéjtiesa apraksta $o valsts registru ka tadu, kam ir tris mérki, lai palielinatu aizlieguma izmantot
negodigus liguma noteikumus efektivitati.
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Vispirms minéta registra, kas ir publisks un ar ko lidz ar to var iepazities visi patérétaji un komersanti,
uzdevums ir mazinat to vieglumu, ar kadu citi komersanti, kuri nav tie, kuru riciba ir izraisijusi $o
noteikumu registrésanu attiecigaja registra, izplata un pavairo par prettiesiskiem atzitus noteikumus.
Turklat Sis registrs veicina Polijas tiesibas paredzétas patérétaju tiesibu aizsardzibas sistémas
parskatamibu un tatad no tas izrieto$o tiesisko noteiktibu. Visbeidzot, minétais registrs stiprina valsts
tiesu sistémas pareizu darbibu, novérsot tiesvedibu skaita par $o citu komersantu izmantotiem
lidzvértigiem tipveida noteikumiem pieaugumu.

Runajot par $adu registru, pirmkart, nevar apstridét, ka ta ievieSana atbilst Savienibas tiesibam. No
Direktivas 93/13 normam, it Ipasi tas 8. panta, izriet, ka dalibvalstis var izveidot to liguma noteikumu
sarakstus, kas tiek uzskatiti par negodigiem. Atbilstosi $is direktivas, kas ir grozita ar Direktivu
2011/83, kura ir piemérojama péc 2014. gada 13. janija noslégtiem ligumiem, 8.a pantam dalibvalstim
ir jainformé Komisija par $adu sarakstu izveidosanu. No S$Im tiesibu normam izriet, ka Sie valsts
iestazu izveidotie saraksti vai registri butiba atbilst interesei aizsargat patérétiju tiesibas atbilstosi
Direktivai 93/13.

Otrkart, no Direktivas 93/13 8. panta izriet, ka ne tikai tada registra ievie$anai, kads ir Konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades izveidotais registrs, bet ari §I registra uzturésanai ir jaatbilst Saja
direktiva un — visparigak — Savienibas tiesibas noteiktajam prasibam.

Saja zina japrecizé, ka minétais registrs ir jauztur parskatami ne tikai patérétaju, bet ari komersantu
interesés. SI prasiba it Ipasi nozimé, ka tas tiek strukturéts skaidri — neatkarigi no to noteikumu skaita,
kas taja ietverti.

Turklat attiecigaja registra ietvertajiem noteikumiem ir jaatbilst aktualitates kritérijam, kas prasa, lai Sis
registrs tiktu rapigi atjauninats un lai, ievérojot tiesiskas noteiktibas principu, noteikumi, kam tur vairs
nav jabat, nekavéjoties tiktu dzésti.

Turklat saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu komersantam, kam tiek noteikts naudas
sods tadeé], ka tas ir izmantojis noteikumu, kas ir atzits par lidzvértigu attiecigaja registra ieklautam
noteikumam, it ipasi ir jabat iespéjai celt prasibu attieciba pret $o sankciju. Sim tiesibam celt prasibu
ir jaattiecas gan uz tas darbibas vértéjumu, kas tiek uzskatita par prettiesisku, gan uz kompetentas
valsts iestades, $aja gadijjuma — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades, noteikta soda
apmera vertejumu.

Attieciba uz $o vértéjumu no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atbilstosi Polijas tiesibam
komersantam uzlikts naudas sods ir balstits uz konstatéjumu, ka ta izmantotais stridigais noteikums ir
lidzvertigs par prettiesisku atzitam tipveida noteikumam, kas ir ietverts minétas iestades turéta registra.
Saja zina Polijas sistéma ir paredzéts, ka komersantam ir tiesibas apstridét $o lidzvértibu specializéta
tiesa, tas ir, Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Var$avas
apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa). Sis tiesas ipasais uzdevums ir
kontrolét tipveida noteikumus un tatad saglabat judikataras patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
vienveidibu.

Atbilstosi Tiesas riciba eso$ajai informacijai kompetentas tiesas veikta parbaude nav tikai vienkarsa
ormala parbaudito noteikumu salidzinasana ar attiecigaja registra ietvertajiem noteikumiem. Tiesi
f 1 baudit teil lid tt t tvert teil T
pretéji, $aja parbaudé ir janoveérté stridigo noteikumu saturs, lai noteiktu, vai, nemot véra katram
gadijumam raksturigo apstaklu kopumu, $ie noteikumi, ievérojot it ipasi to raditas sekas, ir faktiski
identiski $aja registra ieklautajiem noteikumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, kuru pareiziba ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nevar tikt

apgalvots, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kads ir aplikots pamatlieta, nebutu ievérotas komersanta
tiesibas uz aizstavibu vai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips.
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Attieciba uz uzlikta naudas soda apméru, ko ir noteikusi Konkurences un patérétaju tiesibu
aizsardzibas iestade, jaatgadina, ka atbilstos$i Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam dalibvalstim ir
janodrosina, ka pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmanto$anu
komersanta ar patérétajiem noslégtos ligumos.

Ja $aja zina jakonstaté, ka naudas soda noteik$ana tadél, ka ir izmantots par negodigu uzskatits
noteikums, neap$aubami, ir lidzeklis, kas ir vérsts uz $adas izmanto$anas izbeigSanu, $im lidzeklim
tomér ir jaatbilst samériguma principam. Tadéjadi dalibvalstim ikvienam komersantam, kas apgalvo,
ka tam uzliktais naudas sods neatbilst $im Savienibas tiesibu visparéjam principam, ir janodros$ina
tiesibas celt prasibu, lai apstridétu $i naudas soda apméru.

Pamatlieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai aplikotaja Polijas valsts sistéma komersantam, kam
Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade ir uzlikusi naudas sodu, ir pieskirtas tiesibas celt
prasibu, lai apstridétu $1 naudas soda apméru, atsaucoties uz sameériguma principa neievérosanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas
93/13 6. panta 1. punkts un 7. pants, skatiti kopa ar Direktivas 2009/22 1. un 2. pantu, ka ari Hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz tadu tipveida noteikumu izmanto$anu, kuru
saturs ir identisks to noteikumu saturam, kas ir atziti par prettiesiskiem ar galigu tiesas noléemumu un
ir registréti valsts aizliegto tipveida noteikumu registra, attieciba uz komersantu, kas nav bijis puse
tiesvediba, kuras nosléguma sie noteikumi ir registréti minétaja registra, uzskatit par prettiesisku
darbibu — ar nosacijjumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka $im komersantam ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa gan pret lémumu, ar kuru ir atzita salidzinato noteikumu lidzvértiba, par
jautajumu, vai, nemot véra katram gadijumam raksturigo apstaklu kopumu, $ie noteikumi ir faktiski
identiski, nemot veéra it ipasi patérétajiem raditas nelabvéligas sekas, gan pret lémumu, kura vajadzibas
gadijjuma ir noteikts uzlikta naudas soda apmeérs.

Par otro jautajumu

Otrais jautdjums ir par to, vai iesniedzéjtiesa ir uzskatama par “tiesu, kuras lémumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét” LESD 267. panta tresas dalas izpratné.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $is jautdjums ir uzdots, ievérojot, ka valsts limeni kasacijas
stdzibas kvalificé$ana par prasibu LESD 267. panta tresas dalas izpratné ir stridiga.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa norada, ka jebkur$ Savienibas tiesibu parkapums tiek uzskatits par
kasacijas pamatu Civilprocesa kodeksa 398.° panta 1. punkta izpratné. Atsaucoties uz Tiesas
judikattru, $1 tiesa ir secinajusi, ka ta nav viena no LESD 267. panta tres$aja dala noraditajam tiesam,
jo tas nolémumi saskana ar valsts tiesibu aktiem var tikt parsadzéti.

Saja zina ir janorada, ka ir noradijusi gan Polijas valdiba, gan Komisija, ka Tiesai lietas, kuras raksturo
valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas, kas ir salidzinamas ar to, kas ir aplikota pamatlieta, ir
bijusi iespéja interpretét jédzienu “valsts tiesa, kuras lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nevar parsudzét”.

Savos spriedumos Tiesa ir noradijusi, ka valsts apelacijas tiesas léemumi, kurus puses var parsudzét
augstakaja tiesa, nav tadas “valsts tiesas” léemumi, “kuras lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nevar parsadzét” LESD 267. panta izpratné. Apstaklis, ka sadu parsadzibu izskatiSanai péc
batibas ir paredzéts nosacijums par iepriek$éju Augstakas tiesas deklaraciju par pienemamibu,
neatnem pusém tiesibu aizsardzibas lidzekli (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 76. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka tas vél jo vairak attiecas uz procesualo sistému, kura ir vienigi noteikti
ierobezojumi attieciba it ipasi uz to, kadi pamati var tikt izvirziti $ada tiesa, kuri ir jauzskata par
likuma parkapumu (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,
77. punkts).

Nemot véra $o judikatiru par valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémam, kas salidzinamas ar
pamatlieta aplikoto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada tiesa ka iesniedzéjtiesa, par kuras nolémumiem, kas pienemti tada lieta, kada ir
pamatlieta, var tikt iesniegta kasacijas stidziba, nevar tikt uzskatita par “tiesu, kuras nolémumi nav
parsiidzami atbilstosi valsts tiesibam”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. pants, skatiti kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu
aizsardzibu 1. un 2. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz tadu tipveida noteikumu izmantosanu, kuru saturs ir
identisks to noteikumu saturam, kas ir atziti par prettiesiskiem ar galigu tiesas nolemumu
un ir registréti valsts aizliegto tipveida noteikumu registra, attieciba uz komersantu, kas nav
bijis puse tiesvediba, kuras nosléguma sie noteikumi ir registréti minétaja registra, uzskatit
par prettiesisku darbibu - ar nosacijumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka s$im
komersantam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gan pret lemumu, ar kuru ir
atzita salidzinato noteikumu lidzvertiba, par jautajumu, vai, nemot véra katram gadijumam
raksturigo apstaklu kopumu, Sie noteikumi ir faktiski identiski, nemot véra it ipasi
patérétajiem raditas nelabvéligas sekas, gan pret lemumu, kura vajadzibas gadijuma ir
noteikts uzlikta naudas soda apmers;

2) LESD 267. panta tresa dala ir jainterprete tadéjadi, ka tada tiesa ka iesniedzéjtiesa, par kuras
nolémumiem, kas pienemti tada lieta, kada ir pamatlieta, var tikt iesniegta kasacijas suidziba,
nevar tikt uzskatita par “tiesu, kuras nolémumi nav parsiadzami atbilstosi valsts tiesibam”.

[Paraksti]
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