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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 21. decembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu rezims — Uznémumu ienakuma
nodoklis — Atskaitijums — Nematerialas vértibas norakstisana uznémumiem rezidentiem nodoklu
vajadzibam Spanija, kas rodas no kapitala dalu iegades vismaz 5 % apméra uznémumos, kuri ir rezidenti
nodoklu vajadzibam arpus $is dalibvalsts — “Valsts atbalsta” jédziens — Selektivitates kritérijs

Apvienotas lietas C-20/15 P un C-21/15 P

par divam apelacijas studzibam atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2015. gada
19. janvari iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav R Lyal, B. Stromsky un C. Urraca Caviedes, ka ari P. Némeckovd,
parstavji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:

World Duty Free Group SA , iepriek§ Autogrill Espaiia SA, ar juridisko adresi Madridé (Spanija)
(C-20/15 P),

Banco Santander SA , ar juridisko adresi Santandera [Santander] (Spanija) (C-21/15 P),
Santusa Holding SL , ar juridisko adresi Boadiljadelmonté [Boadilla del Monte] (Spanija) (C-21/15 P),
ko parstav J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro un R. Calvo Salinero, abogados,

prasitajas pirmaja instance,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

Irija, ko parstav G. Hodge un E. Creedon, parstaves, kam palidz B. Doherty, barrister, un A. Goodman,
barrister,

Spanijas Karaliste, ko parstav A. Sampol Pucurull, parstavis,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédéetaji R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J L. da Cruz Vilaca), E. Juhass [E. Juhdsz] un A. Prehala [A. Prechall
(referente), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Jarasuns,
[E. Jarasiunas], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 31. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 28. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibu lieta C-20/15 P Eiropas Komisija lidz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Espania/Komisija (T-219/10, turpmak teksta -
“parsudzétais spriedums Autogrill Esparia/Komisija”, EU:T:2014:939), ar kuru ta atcéla Komisijas
2009. gada 28. oktobra Lémuma 2011/5/EK par nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu
vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi
Spanija (OV 2011, L 7, 48. lpp.; turpmak teksta — “pirmais stridigais lémums”), 1. panta 1. punktu un
4. pantu.

Ar apelacijas sadzibu lieta C-21/15 P Komisija ladz atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 7. novembra
spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums Banco Santander un Santusa/Komisija”, EU:T:2014:938), ar kuru ta atcéla Komisijas
2011. gada 12. janvara Lémuma 2011/282/ES par finan$u nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu
vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi
Spanijas Karaliste (OV 2011, L 135, 1. lpp.; turpmak teksta — “otrais stridigais lémums”), 1. panta
1. punktu un 4. pantu.

Tiesvedibu prieksvesture
No parstudzétajiem spriedumiem izrietosas tiesvedibu prieksvéstures apkopojums ir $ads.

2007. gada 10. oktobri péc vairakiem rakstveida jautdjumiem, ko Eiropas Parlamenta locekli bija
uzdevusi Komisijai 2005. un 2006. gada, ka ari péc privata uznémeéja siudzibas, kura tai tika nosatita
2007. gada, Komisija noléma uzsakt formalo izmekléSanas procediru par tiesisko reguléjumu, kas
Spanijas Likuma par sabiedribu ienakuma nodokli 12. panta 5. punkta ieviests ar 2001. gada
27. decembra Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Likums 24/2001
par fiskaliem, administrativiem un socialiem pasakumiem, 2001. gada 31. decembra BOE Nr. 313,
50493. lpp.) un parpemts ar 2004. gada 5. marta Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karala dekrétlikums 4/2004 par
parskatita Likuma par uznémumu ienakuma nodokli teksta apstiprinasanu, 2004. gada 11. marta BOE
Nr. 61, 10951. Ipp.) (turpmak teksta — “stridigais pasakums”).
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Ar stridigo pasakumu ir paredzéts, ka tad, ja Spanija ar nodokliem apliekams uznémums iegist
kapitaldalas “arvalstis registréta sabiedriba”, §1 kapitaldalu iegtisana ir vismaz 5% apjoma un attiecigas
kapitaldalas netiek atsavinatas vismaz vienu gadu, tad nematerialo vértibu, kas no tas rodas, kurai
jabat iegramatotai ka atseviSkam nematerialam aktivam, var atskaitit no maksajama uznémumu
ienakuma nodokla norakstiSanas veida. Stridigaja pasakuma ir precizéts, ka, lai sabiedribu varétu
kvalificét ka “arvalstis registrétu sabiedribu”, tai ir jabut apliekamai ar identisku nodokli, kas ir
piemérojams Spanija, un tas ienakumiem janak galvenokart no arzemeés veiktam darbibam.

Parsudzéta sprieduma Autogrill Espana/Komisija 10.—13. punkta, kas ir identiski ar parsudzéta
sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 15.-18. punktu, Visparéja tiesa sniedza $adus
precizéjumus:

“10 No [pirma stridiga] lémuma izriet, ka saskana ar Spanijas tiesisko reguléjumu uznémumu
apvienosanas nozimé operaciju, ar kuru viens vai vairaki uznémumi, beidzot pastavét, bet ne
likvidéjoties, nodod visus savus aktivus un saistibas citam pastavosam uznémumam vai
uznémumam, ko tie izveido apmaina pret to, ka $o uznémumu akciju turétajiem tiek izsniegti
minéta otra uznémuma kapitala vértspapiri ([pirma stridiga] lémuma 23. apsvérums|, identisks ar
otra stridiga lémuma 32. apsvérumul).

11 Akciju iegade [pirmaja stridigaja lemuma ir definéta ka] operacij[a], ar kuru viens uznémums
iegadajas akcijas cita uznémuma kapitala, neiegistot taja balsstiesibu vairakumu vai kontroli
([pirma stridiga] lémuma 23. apsvérums|, identisks ar otra stridiga lémuma 32. apsvérumu]).

12 Turklat [pirmaja stridigaja] lémuma ir noradits, ka saskana ar stridigo pasakumu finansu
nematerialo vértibu nosaka, atnemot no kapitila dalu iegddes samaksatas cenas, meérka
uznémeéjsabiedribas materidlo un nematerialo aktivu tirgus vértibu. Turklat ir precizéts, ka ar
finansu nematerialas vértibas jédzienu, ka tas ir paredzéts stridigaja pasakuma, kapitala dalu
iegades joma ievie§ jédzienu, kuru parasti izmanto aktivu nodo$ana vai uznéméjsabiedribu
apvieno$anas darijjumos ([pirma stridiga] lémuma 20. apsvérums|, identisks ar otra stridiga
lémuma 29. apsvérumul).

13 Visbeidzot janorada, ka saskana ar Spanijas nodoklu tiesibam, ja uznémums, kas ir nodoklu
maksatajs Spanija, veic kapitala dalu iegadi, tam gramatvediba nav atlauts atseviski uzskaitit
nodoklu maksasanas vajadzibam nematerialo vértibu, kura rodas no $adas akciju dalas iegades.
Turpreti arl atbilstosi Spanijas nodoklu tiesibam nemateridlo vértibu var norakstit [tikai]
uznémeéjsabiedribu apvieno$anas darijumos ([pirma stridiga] lémuma 19. apsvérums|, identisks ar
otra stridiga lémuma 28. apsvérumu]).”

Ar pirmo stridigo lémumu Komisija noslédza procediru saistiba ar kapitala dalu iegddém, kas ir veiktas
Eiropas Savieniba.

S$i lémuma 1. panta 1. punkta Komisija atzina, ka ar stridigo pasakumu ieviestais rezims (turpmak
teksta — “stridigais rezims”) ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, tas izpauzas ka nodoklu prieksrociba, kas ir
pieskirta uznémumiem, kuri ir apliekami ar nodokliem Spanija, lai tiem lautu norakstit nematerialas
vertibas, kas rodas, iegadajoties kapitala dalas arvalstu sabiedribas, ja $is rezims tiek piemérots kapitala
dalu iegadei Savieniba registrétos uznémumos. Minéta lémuma 4. panta ta ietvéra rikojumu Spanijas
Karalistei atgut saistiba ar $o rezimu pieskirto atbalstu.

Komisija tomér neapturéja procediru saistiba ar arpus Savienibas veiktam iegadém, jo Spanijas valsts

iestades bija apnémusas sniegt jaunu informaciju par $kérsliem, veicot parrobezu apvienosanu arpus
Savienibas.
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Ar otro apstridéto lémumu Komisija atzina, ka ar kopéjo tirgu ir nesaderigs stridigais rezims, kas
izpauzas ka nodoklu prieksrociba, kas ir pieskirta uznémumiem, kuri ir apliekami ar nodokliem
Spanija, lai tiem lautu norakstit nematerialas vértibas, kas rodas, iegadajoties kapitala dalas arvalstu
sabiedribas, ja $is rezims tiek piemérots kapitala dalu iegadei arpus Savienibas registrétos uznémumos
(81 lemuma 1. panta 1. punkts), un uzdeva Spanijas Karalistei atgut saistiba ar $o rezimu pieskirto
atbalstu (minéta léemuma 4. pants).

Tiesvedibas Vispareja tiesa un parsudzetie spriedumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 14. maija, Autogrill
Espaiia SA, kas péc tam kluva par World Duty Free Group SA (turpmak teksta — “WDFG”), céla
prasibu par pirma apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta un 4. panta atcel$anu.

Sis prasibas atbalstam, ciktal ta ir celta par §i lémuma 1. panta 1. punktu, WDFG izvirzija cetrus
prasibas pamatus, no kuriem pirmais ir par kladu tiesibu piemérosana, ko ir pielavusi Komisija,
piemeérojot selektivitates nosacijumu, otrais pamats ir par pasakuma selektivitates neesamibu, jo ar to
ieviesta diferenciacija izrietot no sistémas, kura $is pasakums ieklaujas, rakstura vai uzbuves, tresais
pamats ir par to, ka ar So pasakumu netiek raditas nekadas prieksrocibas uznémumiem, kuriem ir
piemérojams stridigais rezims, un ceturtais pamats attiecas uz selektivitates nosacljumu, ka arl
prieksrocibu pastavésanas nosacijumu, ka ari pamatojuma nenoradi$anu apstridétaja lémuma.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 29. jualija, Banco
Santander SA un Santusa Holding SL (turpmak teksta — “Santusa”) céla prasibu par otra apstridéta
lémuma 1. panta 1. punkta un 4. panta atcel$sanu.

Savu prasibu atbalstam, ciktal tas ir vérstas pret $i léemuma 1. pantu, Banco Santander un Santusa
izvirzija piecus prasibas pamatus, no kuriem pirmais ir par kladu tiesibu piemérosana, ko ir pielavusi
Komisija, piemérojot selektivitates nosacijumu, otrais pamats ir par kladu atskaites sistémas
identifikacija, treSais pamats ir par stridigd pasakuma selektivitates neesamibu, jo ar to ieviesta
diferenciacija izrietot no sistémas, kura $is pasakums ieklaujas, rakstura vai uzbtuves, ceturtais pamats
ir par to, ka ar So pasakumu netiek raditas nekadas prieksrocibas uznémumiem, kuriem ir
piemérojams stridigais rezims, un piektais pamats attiecas uz selektivitaites nosacijumu, ka ari
prieksrocibu pastavésanas nosacijumu, ka ari pamatojuma nenoradisanu apstridétaja lémuma.

Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa ar butiba identisku pamatojumu pienéma abu prasibu pirmos
pamatus, kas balstiti uz kladainu LESD 107. panta 1. punkta piemérosanu attieciba uz selektivitates

nosacijumu, un lidz ar to atcéla stridigo lémumu 1. panta 1. punktu un 4. pantu, neizvértéjot paréjos
prasibu pamatus.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzétos spriedumus;

— nodot attiecigas lietas atpakal Visparéjai tiesai un

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

WDFG lieta C-20/15 P, ka ari Banco Santander un Santusa lieta C-21/15 P ladz Tiesu noraidit

apelacijas sudzibas, apstiprinat parsudzétos spriedumus un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 19. maija lémumiem Spanijas Karalistei, Irijai un Vacijas
Federativajai Republikai tika lauts iestaties lieta C-20/15 P WDFG, ka ari lieta C-21/15 P Banco
Santander un Santusa prasijjumu atbalstam.

Turpreti ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 6. oktobra rikojumiem tika noraiditi Telefonica SA un
Iberdrola SA pieteikumi par iestasanos lieta C-20/15 P WDFG, ka ari lieta C-21/15 P Banco Santander
un Santusa prasijjumu atbalstam.

Par apelacijas sidzibam

Apelacijas sudzibu atbalstam Komisija izvirza vienu vienigu pamatu, kuram ir divas dalas, par kladu
tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa ir pielavusi, interpretéjot LESD 107. panta 1. punkta izvirzito
selektivitates nosacijumu.

Par vieniga pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Vieniga pamata pirmaja dala Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta, uzliekot Komisijai pienakumu
pasakuma selektiva rakstura pieradiSanai noteikt to uznémumu grupu, kuriem ir kopigas
raksturiezimes, ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

Komisija apgalvo, ka stridigajos lémumos ta ir strikti ievérojusi selektivitates nodoklu joma analizes
metodi, kura ir noteikta Tiesas pastavigaja judikatara. Tadéjadi ta pieradija, ka stridigais pasakums bija
atkape no atsauces sistémas, ciktal taja Spanija ar nodokli apliekamiem uznémumiem, kuri iegust
kapitala dalas arvalstis registrétos uznémumos vismaz 5% apméra, ir paredzéts atskirigs nodoklu
tiesiskais reguléjums neka Spanija ar nodokli apliekamiem uznémumiem, kuri iegast identisku kapitala
dalu daudzumu Spanija registrétos uznémumos, kaut gan abas $is uznémumu kategorijas atrodas
faktiski un juridiski salidzinama situacija atbilstosi Spanijas uznémumu ienakuma nodokla visparéja
reguléjuma merkim.

Ta uzskata, ka Visparéja tiesa, uzliekot tai papildu pienakumu pieradit, ka ar apstridéto pasakumu tiek
dota prieksrociba konkrétiem uznémumiem, kas var tikt identificéti péc to ipasam raksturiezimém,
kadas citiem uznémumiem nepiemit, proti, péc kopigam un ex ante identificgjamam raksturiezimém,
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo, sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir balstijusies uz $auraku
selektivitates jédziena koncepciju neka Tiesas definéta.

Komisija it Ipasi apgalvo, ka pretéji tam, ko ir lémusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma Autogrill
Espaiia/Komisija 57. un 58. punkta, ka ari parsadzéta sprieduma Banco Santander un Santusa
/Komisija 61. un 62. punktd, pasakumus var uzskatit par selektiviem, pat ja tie ir piemérojami
neatkarigi no sanéméja darbibas veida un ar tiem paredz nodoklu prieksrocibas noteiktu veidu
ieguldijumu darijumiem, nenosakot minimalo ieguldijuma apméru.

Saja konteksta Visparéja tiesa no 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) esot kladaini secinajusi, ka valsts
pasakums, kuru pieméro neatkarigi no uznémumu darbibas veida, a priori nav selektivs. Si sprieduma
36. punkta ietvertais apgalvojums, atbilstosi kuram “tadi valsts pasakumi ka pamatlieta nav uzskatami
par valsts atbalstu [.], ja tie ir piemérojami visiem uznémumiem, kuri atrodas valsts teritorija,
neatkarigi no to darbibas veida”, esot saprotams tadéjadi, ka selektivitates neesamiba izriet no fakta, ka
valsts pasakums ir piemérojams vienadi visiem uznémumiem attiecigaja dalibvalsti.
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Tapat ari Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma Autogrill Esparnia/Komisija 59.—62. punkta un parsadzéta sprieduma Banco Santander un
Santusa/Komisija 63.—66. punkta lemdama, ka tads pasakums ka stridigais pasakums nav selektivs, ja
tas ir saistits ar konkrétu saimniecisko lidzeklu iegadi, proti, kapitaldalu iegadi arvalstis registrétos
uznémumos, un a priori no ta prieksrocibu sanemsanas nav izslégta neviena uznémumu kategorija.

Visparéja tiesa S$aja zina esot kludaini pamatojusies uz 2000. gada 19. septembra spriedumu
Vacija/Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467). No $1 sprieduma 22. un 23. punkta izrietot, ka lieta, kura
tas tika pasludinats, Komisija kvalificéja attiecigo pasakumu ka selektivu tikai attieciba uz konkrétiem
geografiski precizi noteiktiem uznémumiem, kuros privatie iegulditaji bija no jauna ieguldijusi pelnu,
kas gata no saimniecisko lidzeklu pardo$anas, nevis attieciba uz pasiem minétajiem iegulditajiem,
attieciba uz kuriem ta uzskatija, ka $is pasakums nebija atbalsts.

Turklat Komisija ce] iebildumu, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma Autogrill Esparia/Komisija
66.—68. punkta, ka arl parsadzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 70.—72. punkta ir
nospriedusi, ka ar Tiesas judikatiru esot pretruna uzskatit, ka selektivs ir tads valsts nodoklu
pasakums, kura izmantos$anai ir jaizpilda zinami nosacijumi, kaut ari sanéméjiem uznémumiem nebuatu
nekadas viniem piemitosas kopigas raksturiezimes, kas lautu tos noskirt no citiem uznémumiem,
iznemot to, ka tie varétu izpildit nosacijumus, kuru izpilde ir izvirzita pasakuma izmantosanai.

Komisija apgalvo, ka $aja zina Visparéja tiesa pamatojas uz kladainu attiecigas judikataras analizi.

Attieciba uz 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) Komisija apgalvo, ka no $i sprieduma
90. un 91. punkta izriet, ka tas attiecas uz loti ipasu situaciju, kura Tiesa uzskatija par selektivu pasu
atsauces nodoklu rezimu, nevis jebkadu atkapi no ta, ciktal ar $o pédéjo minéto tika dotas prieksrocibas
“arzonas” uznémumiem. Minétaja sprieduma ietverta atsauce uz vienas uznémumu kategorijas
“raksturigajam ipasibam” ir jasaprot ka norade uz raksturiezimém, kuru dé] Siem uznémumiem tiek
dota nodoklu prieksrociba atsauces sistéemas konteksta, kas péc sava rakstura ir selektiva, un neesot
piemérojama arpus $is ipasas situacijas.

Attieciba uz 2012. gada 29. marta sprieduma 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) 42. punktu
Visparéja tiesa neesot némusi véra $I punkta otro teikumu, kura ir ietverts Tiesa pastavigaja judikatira
nostiprinatais princips, atbilstos$i kuram pasakums ir selektivs, ja tas var dot prieksrocibu “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas, nemot véra ar
$o rezimu sasniedzamo meérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija.

WDEFG, ka ari Banco Santander un Santusa ievada norada, ka apstridétajos lémumos Komisija nav
apgalvojusi, ka stridigais pasakums bija selektivs de facto, tadé] saistiba ar $im apelacijas sidzibam ir
tikai japarbauda pret parsadzétajiem spriedumiem veérsta kritika, ciktal Visparéja tiesa tajos ir
spriedusi, ka Komisijas noraditie pamatojumi $ajos lémumos nelava secinat, ka sis pasakums bija
selektivs de jure.

Tas apgalvo, ka no 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) izriet, ka pasakumu, kura prieksrocibas var sanemt
visi uznémumi, nevar uzskatit par selektivu. Turpreti no §i sprieduma nevarot secinat, ka to apgalvo
Komisija, ka valsts pasakums nav selektivs tikai tad, ja tas ir piemérojams visiem dalibvalsts
uznémumiem bez iznémuma, jo $adas tézes pieméroSanas rezultita gandriz visas nodoklu normas
batu uzskatamas par selektivam.

WDFG, ka ari Banco Santander un Santusa atspéko ari Komisijas tézi, saskana ar kuru valsts nodoklu

pasakumi jau vairakkart ir tikusi kvalificéti ka selektivi, pat ja tajos nav bijusi noteikta nekada minimala
ieguldijuma summa, un tie ir bijusi piemérojami neatkarigi no sanéméja darbibas veida. Katra zina
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stridigais pasakums, ciktal ar to pieskir nodoklu prieksrocibas jebkuram uznémumam, kur$ vélas to
sanemt, neatkarigi no kategorijas, kura tas ietilpst, tikai tadél vien nevar prima facie un de jure tikt
uzskatits par selektivu.

Visparéja tiesa esot pamatoti balstijusies uz 2000. gada 19. septembra spriedumu Vacija/Komisija
(C-156/98, EU:C:2000:467), jo attiecigaja lemuma $aja lieta Komisija bija tie$i atzinusi selektivitates
neesamibu valsts pasakuma saistiba ar attiecigajiem iegulditajiem, ko esot apstiprinajusi Tiesa.

Sava lémumpienemsanas praksé Komisija turklat jau vairakkart esot izslégusi nodoklu pasakumu
selektivitati, piemérojot $o pasu kritériju, proti, selektivitates neesamibu vispariga rakstura pasakumos,
kuri vienadi ir piemérojami visiem uznémumiem un kuru prieksrocibas var sanemt jebkur$ nodoklu
maksatajs.

Turklat, piemérojot $o kritériju, nevarétu tikt konstatéts, ka pasakumi, kas ir saistiti ar dazu Komisijas
nosauktu aktivu pirksanu, nav selektivi. Sos pasakumus varétu atzit par selektiviem, ja tiktu pieradits,
ka ar tiem de facto tiek dotas prieksrocibas konkrétiem uznémumiem, izslédzot citus. Katra zina to
selektivitate izrietétu nevis no iegato aktivu veida, bet gan no fakta, ka var uzskatit, ka attiecigie pircéji
veido ipasu kategoriju.

Attieciba uz 2004. gada 15. jalija spriedumu Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438) WDFG, ka ari
Banco Santander un Santusa uzskata, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka attiecigais pasakums
lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, atSkiras no ta, kas ir $aja lietd, jo ta mérkis bija sniegt
priek$rocibas atseviskai un identificéjamai uznémumu kategorijai, proti, tiem, kas veic eksporta

darbibas.

Turklat no 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), it ipasi no ta 104. punkta, skaidri
izrietot, ka pasakums var tikt kvalificéts ka selektivs tikai tad, ja ar to tiek sniegta prieksrociba
uznémumu kategorijai, kuriem ir kopigas “ipasibas”, kas tiem ir “raksturigas”. Turklat no $i sprieduma
izrietot, ka atkapes no visparéja rezima identificésana nav pasmerkis. Svariga ir vienigi pasakuma
faktiska iedarbiba, proti, fakts, ka ar to sniedz vai nesniedz prieksrocibas konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai.

WDFG, ka ari Banco Santander un Santusa apgalvo, ka 2012. gada 29. marta sprieduma 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184) interpretacija, kadu aizstav Komisija, ari neesot pienemama. Pirmkart, $aja
sprieduma Tiesa neesot apstiprinajusi atsauces sistémas definiciju un atkapi no tas. Otrkart, Sis
spriedums nelaujot uzskatit, ka pasakums ir selektivs tadél, ka uznémumi, kuri atbilst ta sniegto
prieksrocibu sanemsanas nosacijjumiem, veidojot atsevisku kategoriju.

Visbeidzot Visparéja tiesa esot pamatoti lémusi, ka pasakumu nevar kvalificét par selektivu LESD
107. panta izpratné, ja ta izmanto$ana ir atkariga no ricibas, kas ir prima facie atlauta jebkuram
uznémumam neatkarigi no ta darbibas nozares. Tas izrietot no konstatéjuma par valsts pasakuma
selektivitates neesamibu attieciba pret iegulditajiem, kads ir izdarits 2000. gada 19. septembra
sprieduma Vacija/Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467).

Spanijas Karaliste apgalvo, ka 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) ir apstiprinata Spanijas iestazu
administrativa procesa Komisija laika ienemta nostaja, saskana ar kuru ekonomisku prieksrocibu var
uzskatit par atbalstu tikai tad, ja ar to var tikt sniegta prieksrociba “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

ECLILEU:C:2016:981 7
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Administrativa procesa laika Spanijas iestades esot pieradijusas stridiga pasakuma visparéjo pieejamibu,
jo tas ir ticis piemérots uznémumiem, kuri darbojas loti dazadas darbibas nozarés, tadéjadi apstiprinot
parsadzétajos spriedumos izklastito analizi un faktu, ka Komisija stridigajos lémumos nebija pieradijusi
pasakuma selektivo raksturu.

Irija apgalvo, ka, pretéji Komisijas teiktajam, Visparéja tiesa no 2001. gada 8. novembra sprieduma
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) un no
2002. gada 6. marta sprieduma Diputaciéon Foral de Alava u.c./Komisija (T-92/00 un T-103/00,
EU:T:2002:61), ka ari 2009. gada 9. septembra sprieduma Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (no
T-227/01 lidz T-229/01, T-265/01, T-266/01 un T-270/01, EU:T:2009:315) neesot secinajusi, ka
selektivi ir tikai pasakumi, kuru piemérosana ir saistita ar uznémuma darbibu veidu vai kuru
piemérosana ir pakartota minimalai summai, bet gan ta léma, ka pasakuma selektivitate nebija
konstatéjama attieciba uz pasakumu, kuru neatkarigi no darbibas veida un iegulditajam summam
varétu izmantot jebkur$ Spanijas uznémums, kur$ iegulda lidzeklus kapitala dalu iegadei arvalstu
uznémuma vismaz 5 % apmera.

Visparéja tiesa esot pamatoti balstijusies uz 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), lai
nospriestu, ka, lai nodoklu diferenciaciju varétu kvalificét ka atbalstu, ir jaidentificé ipasa tadu
uznémumu kategorija, ko var atskirt péc raksturigam ipasibam, kuri to var izmantot. LESD 107. panta
1. punkta noteiktais selektivitates nosacijums turklat esot vienadi jadefiné visas lietas par apgalvotu
valsts atbalstu nodoklu joma. Tatad minéta sprieduma 104. punkta tie$i nostiprinatais princips nevar
tikt ierobezots tikai attieciba uz tadu situaciju, kura nodoklu rezimam, to nemot kopuma, ir selektivs
raksturs.

Irija uzskata, ka tadi pasakumi ka stridigais pasakums, ar kuru a priori no ta sanéméju loka nav izslégts
neviens uznémums, ne ari neviena konkréta saimniecibas nozare, nav uzskatami par selektiviem.
Komisija turklat esot jau vairakkart balstijusies uz $o pamatojumu, lai secinatu konkrétu valsts
pasakumu selektivitates neesamibu.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka atkape vai iznémums no Komisijas identificétas atsauces
sistémas, ja to uzskatitu par pieraditu, vien nelauj secinat, ka ar stridigo pasakumu tiekot dota
prieksrociba “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

Tiesi pretéji, no ta izrietot vienigi tas, ka $is pasakums lidzinas subsidijai. Tadéjadi péc parbaudes, vai
pasakumam ir atkapes raksturs saskana ar judikataru, it ipasi 2011. gada 15. novembra spriedumu
Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732), ka arl to jau pamatoti esot nolémusi ari Visparéja tiesa parsidzétajos spriedumos,
papildu posma butu japarbauda, vai nodoklu maksataju kategorija, kam ar nodoklu pasakumu tiek
sniegta prieksrociba, ir apvienoti uznémumi vai prec¢u razo$ana, kam ir pietiekami konkréts raksturs
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi no Tiesas judikatiras izrietot, ka nodoklu prieksrocibu sanemo$o uznémumu kategorija bija
pietiekami precizéta laika, kad Komisijai izdevas pieradit, ka attiecigo prieksrocibu sanéma vienigi
uznémumi, kuri ietilpa noteikta saimnieciskas darbibas nozaré un veica noteiktas darbibas (spriedums,
2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-184/04, EU:C:2005:774), un tikai uznémumi, kas ir
dibinati atbilsto$i noteiktai juridiskai formai (spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di
Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8), un tikai tie, kuri ir noteikta izméra (spriedums, 2003. gada
13. februaris, Spanija/Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92), vai ari tikai uznémumi, kuru juridiska adrese
atradas arpus regiona teritorijas (spriedums, 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei
Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709).

8 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Vacijas Federativa Republika atgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodoklu atvieglojums, no kura
gust labumu nodoklu maksataji, kuri atsavina noteiktus saimnieciskos lidzeklus un kuri var atskaitit ta
rezultata gato pelnu gadijuma, ja tie iegadajas citus saimnieciskos lidzeklus, ar ko tiem tiek pieskirta
prieksrociba, kura ka visparéjs pasakums, kas piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem
bez iznémuma, nevar tikt kvalificéts par valsts atbalstu (spriedums, 2000. gada 19. novembris,
Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 22. punkts).

Vél jo vairak tads nodoklu pasakums ka stridigais pasakums, kura piemérosana ir visparéji saistita ar
konkrétu no sabiedribas mérka un uznémuma nodarbosanas veida neatkarigu darijumu kategoriju,
kuriem ir piemérojamas sabiedribu tiesibas, — $aja gadijuma kapitala dalu iegade — nebutu jauzskata
par selektivu.

Visbeidzot dalibvalstis, kas iestajusas Sajas lietas, apgalvo, ka, ja nosacljums par valsts pasakuma
selektivitati ta kvalifikacijai par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné esot jasaprot plasa
nozimé, ka to piedava Komisija savas apelacijas sudzibas, ta rezultata tiktu sagrauts Savienibas
institucionalais lidzsvars. Ja selektivitates nosacijumam tiktu pieskirta $ada piemérosanas joma,
Komisija varétu kontrolét gandriz visus tieSo nodoklu pasakumus saskana ar tas kompetenci valsts
atbalsta joma, kaut gan tiesie nodokli principa ir dalibvalstu legislativaja kompetence.

Tiesas vértéjums

Iesakuma saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpilde. Pirmkart,
tam ir jabut saistitam ar valsts iejauk$anos vai taja ir jaizmanto valsts lidzekli. Otrkart, $ai intervencei
jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektivas
prieksrocibas ta sanéméjam. Ceturtkart, tam jabuat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek
raditi draudi to izkroplot (skat. it ipasi spriedumu 2015. gada 16. jalijs, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, 24. punkts).

Attieciba uz prieksrocibas selektivitates kritériju vértéjumu, kas ir “valsts atbalsta” jédziena pamata
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, no Tiesas tikpat pastavigas judikataras izriet, ka $i nosacljuma
izvértésanai ir vajadzigs noteikt, vai saistiba ar konkrétu tiesisko kartibu valsts pasakums var sniegt
prieksroku “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai” salidzindjuma ar citiem, kas ir
faktiski un juridiski lidziga situacija, ievérojot ar minéto pasakumu izvirzito mérki, un kam pieméro
atskirigu attieksmi, kuru batiba var kvalificét ka diskriminéjosu (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada
28. julijs, Mediaset/Komisija, C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533, 36. punkts; 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. un 101. punkts, ka ari 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 53.-55. punkts, ka ari 2015. gada 4. juanijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
59. punkts).

Turklat, ja attiecigais pasakums ir ieceréts ka atbalsta rezims, nevis ka individuals atbalsts, Komisijai ir
japierada, ka $is pasakums, lai gan ar to ir noteikta visparéji piemérojamu prieksrocibu sniegsana,
sniedz prieksrocibas vienigi konkrétiem uznémumiem vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém
($aja zina skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Belgija/Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
49. un 50. punkts).

It ipasi attieciba valsts pasakumiem, ar kuriem pieskir nodoklu prieksrocibas, ir jaatgadina, ka $ada
veida pasakums, lai gan ar to netiek veikta valsts lidzeklu pardaliana, rada sanéméjiem finansiali
izdevigaku stavokli salidzindjuma ar paréjiem nodoklu maksatidjiem un tas var sniegt selektivu
prieksrocibu ta sanéméjiem un tatad tas ir kvalificéjams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta

ECLILEU:C:2016:981 9



57

58

59

60

61

62

63

2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS - APVIENOTAS LIETAS C-20/15 P UN C-21/15 P
KOMISIJA/WORLD DUTY FREE GROUP U.C.

izpratné. Turpreti par $adu atbalstu $is tiesibu normas izpratné nav uzskatams visparéji piemeérojams
pasakums, kas vienadi ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem ($aja zina skat. it ipasi
spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18. punkts).

Sada konteksta, lai valsts pasakumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai vispirms ir jaidentificé
visparéjais vai “normalais” nodoklu rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, un péc tam tai ir
japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no minéta visparéja rezima, ciktal ar to tiek
ieviestas atskiribas subjektu starpa, kuri, ievérojot ar attiecigo visparéjo rezimu izvirzito meérki, atrodas
faktiski un juridiski salidzinama situacija (Saja zina skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 8. septembris,
Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts).

“Valsts atbalsta” jédziens tomér neatteicas uz pasakumiem, ar ko nosaka diferenciaciju starp
uznémumiem, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski
salidzinama situacija un kuri tatad a priori ir selektivi, tiklidz attieciga dalibvalsts spéj pieradit, ka $ada
diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbives (Saja zina skat. it ipasi
spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija, C-159/01, EU:C:2004:246, 42. un 43. punkts;
2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 64. un
65. punkts, ka arl 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 40. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka fakts, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst attieciga pasakuma
piemérosanas kritérijiem, var sanemt ar $o pasakumu sniegtas prieksrocibas, pats par sevi $im
pasakumam nepieskir selektivu raksturu (spriedums, 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, 42. punkts).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka atbilstoais parametrs attieciga pasakuma
selektivitates konstaté$anai sastav no parbaudes, vai ar to starp subjektiem, kuri, ievérojot ar attiecigo
visparéjo rezimu izvirzito meérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija, tiek noteikta
diferenciacija, kura nav pamatota ar $I rezima raksturu vai uzbuvi (Saja zina skat. spriedumu,
2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61. punkts).

Atbilsto$i Siem apsvérumiem ir japarbauda, vai $aja lieta Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 107. panta
1. punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, lemdama, ka stridigajos lémumos Komisija nav pietiekami
juridiski pieradijusi, ka ar stridigo pasakumu tika sniegtas selektivas prieksrocibas “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai’.

Saja lieta ar stridigo pasakumu ir paredzétas nodokla prieksrocibas, kas izpauzas ka uznémumu
ienakuma nodokla bazes samazinajums, norakstot nematerialo vértibu uznémumiem rezidentiem
nodoklu vajadzibam Spanija, kas rodas no kapitala dalu iegades vismaz 5% apméra uznémumos, kuri
ir rezidenti nodoklu vajadzibam arpus $is dalibvalsts. Sis pasakums, ta ka to var piemérot visiem
uznémumiem, kuri veic $adas darbibas, ir jauzskata par tadu, ar kuru, iespéjams, izveido atbalsta
rezimu. Tatad Komisijai bija japierada, ka ar $o pasakumu, neraugoties uz faktu, ka ar to sniedz
visparpiemérojamu  prieksrocibu, tomér pieskir ekskluzivas prieksrocibas tikai konkrétiem
uznémumiem vai tikai konkrétu precu razosanai.

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma Autogrill Espaiia/Komisija 50. punkta, ka ari parsadzéta
sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 54. punkta paskaidroja, ka stridiga pasakuma
selektiva rakstura pieradisanai Komisija stridigajos lémumos galvenokart bija pamatojusies uz to, ka $is
pasakums ir atkape no atsauces sistémas, ciktal taja Spanija ar nodokli apliekamiem uznémumiem, kuri
iegist kapitala dalas arvalstis registrétos uznémumos, ir paredzéts atskirigs nodoklu tiesiskais
reguléjums neka Spanija ar nodokli apliekamiem uznémumiem, kuri iegtst identisku kapitala dalu
daudzumu Spanija registrétos uznémumos, kaut gan abas §is uznémumu kategorijas atrodas faktiski
un juridiski salidzinama situacija, ievérojot mérki, kas izvirzits minétajai atsauces sistémai, proti, ar
Spanijas uznémumu ienakuma nodokla visparéjam reguléjumam, konkrétak, saja nodoklu reguléjuma
ietilpstosajiem noteikumiem par finansu nematerialas vértibas apliksanu ar nodokliem.

10 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma Autogrill Espania/Komisija 51. punkta, ka arl parsadzéta
sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 55. punkta léma, ka Komisija tadéjadi bija
piemérojusi analizes metodi, kas izriet no Tiesas un Visparéjas tiesas judikataras, kura atgadinata
attiecigi parsudzéta sprieduma Autogrill Esparia/Komisija 29.—33. punkta, ka ari parsudzéta sprieduma
Banco Santander un Santusa/Komisija 33.—37. punkta, kuri batiba atbilst $i sprieduma 53.—60. punkta
atgadinatajai Tiesas judikatarai.

Parsudzéta sprieduma Autogrill Espaiia/Komisija 44., 45., 52. un 53. punktd, ka arl parsudzéta
sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 48., 49., 56. un 57. punkta Visparéja tiesa léma, ka
atkapes vai iznémuma no visparéjas atsauces sistémas pastavé$ana, pat ja to uzskatitu par pieraditu,
vien nelauj secinat, ka ar stridigo pasakumu tiek sniegta prieksrociba “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu prec¢u razosanai” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo uz $o pasakumu a priori varéja
pretendét jebkur$ uznémums un tatad tas nebija orientéts ne uz vienu konkrétu uznémumu vai precu
razo$anas kategoriju, bet gan uz saimniecisku darfjumu kategoriju.

Tomér ir jakonstaté, ka $1 argumentacija ir balstita uz kladainu LESD 107. panta 1. punkta paredzéta
selektivitates kritérija piemérosanu, kurs tika atgadinats $aja sprieduma.

Ka izriet no $i sprieduma 53.-60. punkta, attieciba uz tadu valsts pasakumu, ar ko pieskir
visparpiemérojamu nodoklu prieksrocibu, kads ir stridigais pasakums, $is nosacijums ir izpildits, tiklidz
Komisija spéj pieradit, ka $is pasakums ir atkape no attiecigaja dalibvalsti piemérojama visparéja vai
“normala” nodoklu rezima, ciktal ar to ta konkréto seku dé] tiek ieviesta diferencéta attieksme starp
subjektiem, lai arl gan subjekti, kuri sanem nodoklu prieksrocibu, gan subjekti, kuri no tas ir izslégti,
atrodas, ievérojot ar attiecigo visparéjo rezimu izvirzito meérki, faktiski un juridiski salidzinama
situacija.

No parsiadzétajiem spriedumiem izriet, ka Komisija stridiga pasakuma selektiva rakstura pieradiSanai
stridigajos lémumos ir pamatojusies uz nevienlidzigo attieksmi uznémumu rezidentu starpa, kura izriet
no §1 pasakuma. Atbilstosi $im pasakumam attiecigo nodoklu prieksrocibu saskana ar zinamiem
nosacijumiem varéja sanemt tikai uznémumi rezidenti, kuri iegadajas kapitaldalas vismaz 5% apméra
arvalstls registrétos uzpnémumos, turpreti uzpémumi rezidenti, kas veica $adu kapitaldalu iegadi
uznémumos, kuri ir apliekami ar nodokli Spanija, nevaréja sanemt $o prieksrocibu, lai gan, Komisijas
ieskata, tie atradas salidzinama situacija, ievérojot Spanijas nodoklu visparéja rezima izvirzito meérki.

Visparéja tiesa uzskatija, ka stridigo pasakumu ta iemesla dél, ka tas neattiecas uz noteikta veida
uznémumu kategoriju vai precu razosanu, ka ta piemeérosana nebija atkariga no uznémumu darbibas
veida vai ka tas bija pieejams a priori vai potenciali visiem uznémumiem, kuri vélgjas iegut
kapitaldalas vismaz 5% apmeéra arvalstis registrétas sabiedribas un kuru Ipasuma $is kapitaldalas
atradas nepartraukti vismaz gadu, bija jauzskata nevis par selektivu pasakumu, bet gan par visparéju
pasikumu §1 sprieduma 56. punkta atgadinatas judikatiras izpratné. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma Autogrill Esparia/Komisija 41., 45., 67. un 68. punkta, ka ari parsudzéta
sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 45., 49., 71. un 72. punkta Visparéja tiesa léma, ka
attieciba uz pasakumu, kur§ a priori ir pieejams jebkuram uznémumam, lai batu izpildits valsts
pasakuma selektivitates nosacijums ta atziSanai par valsts atbalstu, katra zina ir jaidentificé konkréta
uznémumu kategorija, kuri ir vienigie, kas sanem prieksrocibas ar attiecigo pasakumu un kurus var
atskirt to specifisko, kopigo un vienigi tiem piemito$o raksturiezimju deél.

Tomér no Tiesas judikataras, it Ipasi no 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), nevar
secinat $adu ipasas uznémumu kategorijas identificésanas papildprasibu, kas batu japievieno no Tiesas
judikatiras izrietoSajai analizes metodei, kura ir piemérojama selektivitatei nodoklu joma un kura
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batiba izpauzas ka parbaude, vai noteiktu subjektu izslégsana no tadu nodoklu prieksrocibu
sanems$anas, kuras izriet no pasakuma, ar kuru ir paredzétas atkapes no visparéja nodoklu rezima,
rada diskriminéjosu attieksmi pret tiem.

Ir taisniba, ka $1 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) 104. punkta Tiesa nosprieda, ka, lai
nodoklu rezima paredzétos kritérijus, kas veido nodokla bazi, varétu atzit par tadiem, ar ko pieskir
selektivas prieksrocibas, tiem ir jabut tadiem, kas raksturo sanéméju uznémumus atbilstosi ipasibam,
kuras tiem ir specifiskas ka privilegétai kategorijai, tadéjadi laujot $adu rezimu kvalificét ka tadu, ar ko
pieskir prieksrocibas “konkrétiem” uznémumiem vai “konkrétu” precu razosanai LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Tomér S$is 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) pamatojums ir jalasa konteksta ar visu
pamatojumu, kas ir ietverts §i sprieduma 87.—-108. punkta.

Tadeéjadi, lasot $o pamatojumu kopuma, no ta izriet, ka attieciga pasakuma veids minétaja sprieduma
bija nevis nodokla prieksrocibas ka atkape no kopéja nodokla rezima, bet gan “visparéja” nodoklu
rezima piemérosana, kas bija balstita uz kritérijiem, kuri ari pasi bija visparéja rakstura. Tiesa léma, ka
$is rezims nebija tads, kas butu pretruna konstatéjumam par attiecigd pasakuma selektivo raksturu,
pretéji tam, ko bija 1éemusi Visparéja tiesa, jo nosacjjuma par selektivitati piemérosanas joma ir plasaka,
ieklaujot ari pasakumus, kuri to seku dél rada prieksrocibas konkrétiem uznémumiem, attiecigaja
gadijuma “arzonu” uznémumiem, $iem uznémumiem piemitoso un specifisko raksturiezimju dé]. Ar
minéto pasakumu tadéjadi tika radita faktiska diskriminacija starp uznémumiem, kas atrodas
salidzinama situacija, nemot véra ar minéto rezimu izvirzito meérki, kas attiecigaja gadijuma bija
paredzét visparéju apliksanu ar nodokliem visam sabiedribam rezidentém.

Turpreti, ka tas jau ir paskaidrots $i sprieduma 63. punkta, stridigajos léemumos Komisija, lai pieraditu
stridiga pasakuma selektivo raksturu, galvenokart ir pamatojusies uz nevienlidzigo attieksmi, kura izriet
no $§i pasakuma, jo ar to tiek sniegtas nodoklu prieksrocibas tikai konkrétiem uznémumiem
rezidentiem, nevis citiem uznémumiem, kam ir piemérojams visparéjais nodoklu rezims, no kura ir
paredzéta atkape stridigaja pasakuma.

Tadéjadi no 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) izriet, ka pasakuma selektivitati var
pieradit, pat ja tas nav atkape no kopéja nodoklu rezima, bet gan ir ta neatnemama sastavdala, turklat
minétais spriedums veido $i sprieduma 57. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikatiru, atbilstosi
kurai pasakuma, kur$ ir atkape no kopéja nodoklu rezima, selektivitates konstatacijai pietiek pieradit,
ka tas prieksrocibas sniedz konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem un nesniedz citiem, kaut
gan visi $ie subjekti, ievérojot ar kopéjo nodoklu rezimu izvirzito meérki, atrodas objektivi salidzinama
situacija.

Lai pieraditu nodoklu pasakuma selektivitati, ne vienmér ir nepieciesams, lai tam butu iznémuma
raksturs attieciba uz kopéjo nodoklu rezimu, apstaklis, ka tam $ads raksturs piemit, ir pilniba
piemérots $adam pieradisanas nolikam, tiklidz no pasakuma izriet, ka tiek noskirti divu kategoriju
saimnieciskas darbibas subjekti un a priori tiem pieméro atskirigu attieksmi, proti, uz daziem attiecas
atkapes pasakums, savukart citiem turpina piemérot kopé&jo nodoklu rezimu, kaut gan abas $is
kategorijas, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito meérki, atrodas objektivi salidzinama situacija.

Pretéji tam, ko ir lémusi Visparéja tiesa parsidzétajos spriedumos, $ada pasakuma selektivitates
pieradisanai tapat ari nevar prasit, lai Komisija identificétu noteiktas raksturipasibas, kas specifiski un
kopigi piemit uznémumiem, kuri sanem nodoklu prieksrocibas, kas lauj tos noskirt no tiem, kuri ir
izslégti no §1 pasakuma piemérosanas.

12 ECLIL:EEU:C:2016:981
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Sim nolikam ir svarigs vienigi fakts, lai pasikuma, neatkarigi no tia formas vai izmantotas
reglamentéjosas tehnikas, sekas butu tadas, ka ar to sanéméjiem uznémumiem tiek radita izdevigaka
situacija, salidzinot ar citiem uznémumiem, kaut gan visi $ie uznémumi, ievérojot ar attiecigo kopéjo
nodoklu rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai atspékotu valsts atbalsta selektivo raksturu un
tadéjadi izvairitos no ta atziSanas par valsts atbalstu, nepietiek ar apstakli, ka uznémumu skaits, kas
var pretendét uz prieksrocibam no valsts pasakuma, ir loti liels vai ka $ie uznémumi darbojas dazadas
nozarés (skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada 13. februaris, Spanija/Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92,
48. punkts, un 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
50. punkts).

Tadéjadi, pretéji tam, ko ir léemusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma Autogrill Esparia/Komisija
53.-58. punkta, ka ari parsudzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 57.—62. punkta,
iespéjamais stridiga pasakuma selektivais raksturs nekadi netiek atspékots ar faktu, ka galvenais
nosacijums ar $o pasakumu pieskirtas nodoklu prieksrocibas sanems$anai attiecas uz noteiktu
saimniecisko darijjumu, konkrétak, “tiri finansialu darjjumu”, neparedzot minimalo ieguldijuma
apmeéru, un tas nav atkarigs no sanéméju uznémumu darbibas jomas.

Sada konteksta, pretgji tam, ko ir lémusi Visparéja tiesa parsidzétd sprieduma Autogrill Esparia
/Komisija 57. punkta un parsadzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 61. punkta, no
2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598) 36. punkta, atbilstosi kuram pasakumi nav selektivi, ja tos pieméro visiem
uznémumiem, kuri atrodas valsts teritorija, “neatkarigi no to darbibas veida”, nevar secinat, ka
pasakums, kuru pieméro neatkarigi no uznémumu darbibas veida, a priori nav selektivs.

No §i 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) motivéjosas dalas kopuma izriet, ka Tiesa $aja 36. punkta, to
lasot kopa ar §1 pasa sprieduma 35. punktu, uzskatija, ka tadi valsts pasakumi ka $aja lieta aplukotie
nebija selektiva rakstura, jo tie bija piemérojami vienadi visiem uznémumiem attiecigaja dalibvalsti un
§i fakta dél tas bija visparéjs pasakums $I sprieduma 56. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Turklat ir svarigi precizét, ka, lai gan Tiesa 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) 36. punkta ir atsaukusies uz tadu
uznémumu darbibu, kuri sanem valsts pasakumu prieksrocibas, $ada atsauce ir izskaidrojama ar otra
iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma formuléjumu lieta, kura tika taisits Sis spriedums. To apstiprina
fakts, ka $ada atsauce nav atrodama vélakajos Tiesas spriedumos, kuros ir atgadinats minétais princips
(skat. it Ipasi spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. punkts, ka ari 2012. gada
29. marts, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 39. punkts).

Turklat, lai arl tik tiesam, ka to ir arl atgadinajusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma Autogrill
Espaiia/Komisija 66. punkta un parsadzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija
70. punkta, Tiesa 2012. gada 29. marta sprieduma 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) 42. punkta ir
lemusi, ka fakts, ka vienigi tie nodoklu maksataji, kuri izpildija nosacijumus attieciga pasakuma
piemérosanai, varéja sanemt attieciga pasakuma prieksrocibas $aja lieta, pats par sevi $im pasakumam
nepieskir selektivu raksturu. Tomeér ir svarigi atzimét, ka $1 pasa sprieduma 42. punkta Tiesa ir tiesi
precizéjusi, ka $ada selektiva rakstura neesamiba izrietéja no konstatéjuma, ka personas, kas nevaréja
pretendét uz attieciga pasakuma prieksrocibam, neatradas salidzinama faktiska un juridiska situacija ar
tiem nodoklu maksatajiem, kuri uz to varéja pretendét, ievérojot valsts likumdevéja izvirzito mérki.
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No ta izriet, ka nosacijums nodoklu atbalsta piemeérosanai vai sanemsanai var bat §1 atbalsta selektiva
rakstura pamata, ja ar $o nosacijumu tiek veikta diferenciacija tadu uznémumu starpa, kuri tomeér,
ievérojot ar attiecigo nodoklu rezimu izvirzito mérki, atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija
un tatad ar to tiek radita to uznémumu diskriminacija, kuri no ta ir izslégti.

Turklat, ja, ka to uzsver Visparéja tiesa parsudzétajos spriedumos, ar stridigo pasakumu paredzéta
nodoklu prieksrociba var tikt sanemta, neieguldot minimalo summu un lidz ar to faktiski ar $o
pasakumu noteikto prieksrocibu sanemsana nav paredzéta vienigi uznémumiem, kuru riciba ir
pietiekami finansu lidzekli, Sie apstakli neizslédz tas iespéjamo selektivo raksturu attieciga gadijuma
citu iemeslu dél, ka, pieméram, uznémumi rezidenti, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas, kas ir
rezidentes nodoklu vajadzibam Spanija, nevaréja sanemt $o prieksrocibu.

Saja zina Tiesa turklat jau ir lémusi, ka nodoklu pasakumam, ar kuru sniedz prieksrocibas vienigi
uznémumiem, kuri veic $aja pasakuma paredzétos darijumus, nevis $is pasas nozares uznémumiem,
kuri neveic $adus darijjumus, var but selektivs raksturs, un nav nepiecieSsams izvértét, vai Sis pasakums
sniedz vairak prieksrocibu liela izméra uzpémumiem (Saja zina skat. spriedumu 2005. gada
15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 47.—50. punkts).

Pretéji tam, ko ir apgalvojusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma Autogrill Esparnia/Komisija
59.—62. punkta, ka ari parsadzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 63.—66. punkta,
saistiba ar analizi par nosacijumu par nodoklu pasakumu selektivitati no 2000. gada 19. septembra
sprieduma Vacija/Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467) neizriet nekadas pretéjas norades.

No 2000. gada 19. septembra sprieduma Vacija/Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467) 22. un 23. punkta
izriet, ka lieta, kura tas tika pasludinats, Komisija kvalificéja attiecigo pasakumu ka selektivu tikai
attieciba uz konkrétiem geografiski precizi noteiktiem uznémumiem, kuros privatie iegulditaji bija no
jauna ieguldijusi pelnu, kas gata no saimniecisko lidzeklu pardosanas, nevis attieciba uz pasiem
minétajiem iegulditajiem, attieciba uz kuriem ta uzskatija, ka $is pasakums nebija atbalsts, jo, ta ka tas
bija visparéjs pasakums, ta prieksrocibas vienadi varéja sanemt visi saimnieciskas darbibas subjekti, Sis
vértéjums turklat netika apstridéts Tiesa un tatad tai par to nebija jalemj.

Katra zina minéto privato iegulditaju situaciju nevar salidzinat ar uznémumu rezidentu situaciju, kuri
varéja sanemt stridigd pasakuma prieksrocibas.

Stridigajos lémumos Komisija stridiga pasakuma kvalificésanai par selektivu pasakumu atsaucas uz
faktu, ka ar $o pasakumu sniegto nodoklu prieksrocibas nesanéma vienadi visi saimnieciskas darbibas
subjekti, kuri atradas objektivi salidzinama situacija, ievérojot ar Spanijas kopéjo nodoklu rezimu
izvirzito mérki, jo uznémumi rezidenti, kas veica tada pasa veida kapitaldalu iegadi sabiedribas, kuras
ir rezidentes nodoklu vajadzibam Spanija, nevaréja sanemt $o prieksrocibu. Turpindjuma Komisija
uzskatija, ka nevar piekrist s$im Spanijas Karalistes izvirzitajam diferenciacijas saimnieciskas darbibas
subjektu starpa attaisnojumam, kas izrietot no sistémas, kura ietilpa minétais pasakums, rakstura vai
visparéjas uzbuves.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, daléji atcelot stridigos lémumus ta iemesla dél, ka Komisija tajos neesot identificéjusi
konkrétu uznémumu kategoriju, kuriem sniedz prieksrocibas ar attiecigo nodoklu pasakumu,
neparbaudot, vai Komisija, piemérodama parbaudes metodi, kas ir atgadinata parsidzéta sprieduma
Autogrill Esparia/Komisija 29.—33. punkta, ka ari parsadzéta sprieduma Banco Santander un Santusa
/Komisija 33.-37. punktd un kas bija jaizmanto nosacijuma par stridigd pasakuma selektivitati
parbaudé, bija tik tiesam analizéjusi un pieradijusi §1 pasakuma diskriminéjoso raksturu.

Lai gan §1 parbaude ir javeic stingri un pietiekami pamatoti, lai par to varétu veikt pilnigu parbaudi

tiesa, tostarp par saimnieciskas darbibas subjektu, kuri sanem pasakuma prieksrocibas, situacijas
salidzinamibu ar to saimnieciskas darbibas subjektu situaciju, kuri ir izslégti no §1 pasakuma
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piemérosanas, un attiecigaja gadijuma par nevienlidzigas attieksmes attaisnojumu, uz kuru atsaucas
attieciga dalibvalsts, tomér Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neveicot $adu
parbaudi un parsadzétajos spriedumos lemjot, ka Komisijas piemérota parbaudes metode stridigajos
lémumos, ciktal tajos nebija konstatéta konkréta uznémumu kategorija, kas bija vienigie, kuri sanéma
attiecigd nodoklu pasakuma prieksrocibas, izriet no LESD 107. panta 1. punkta paredzéta selektivitates
nosacijuma klidainas interpretacijas.

Lidz ar to Komisijas vienigd pamata pirma dala ir pamatota.
Par vieniga pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Vieniga pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
piemérojot judikattru saistiba ar atbalstu eksportam, un ir ieviesusi maksligu noskirumu starp atbalstu
eksportam un atbalstu kapitala eksportam.

Pirmkart, attieciba uz judikatiru par atbalstu eksportam, kas ir minéta stridigajos lémumos, it ipasi
1969. gada 10. decembra sprieduma Komisija/Francija (6/69 un 11/69, nav publicéts, EU:C:1969:68),
1988. gada 7. junija sprieduma Griekija/Komisija (57/86, EU:C:1988:284) un 2004. gada 15. jalija
sprieduma Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438), Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma Autogrill Esparia/Komisija 69.—76. punkta
un parsadzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 73.-80. punkta lemjot, ka $i
judikattra attiecas nevis uz nosacijumu par valsts pasakumu selektivo raksturu, bet vienigi uz faktu, ka
tiek ietekméta konkurence un tirdznieciba.

No iepriek$éja punkta minétajiem spriedumiem izrietot, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka attiecigajiem
nodoklu pasakumiem bija selektivs raksturs, jo to prieksrocibas bija paredzétas uznémumiem, kuri veic
darjjumus, pieméram, ieguldijumus, arvalstis, nevis uznémumiem, kuri veic lidzigus darijumus vienas
valsts ieksiené. No ta izrietot, ka selektivs ir jebkur$ pasakums, ar kuru sniedz atbalstu parrobezu
darijumiem, toties ar kuru izslédz valsts méroga darijjumus.

Otrkart, Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma Autogrill Esparia/Komisija
79.-81. punkta un parsidzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 83.—85. punkta ir
ieviesusi maksligu noskirumu starp atbalstu eksportam un atbalstu kapitala eksportam, lemdama, ka
no judikatiras par atbalstu eksportam, kas ir minéta stridigajos lémumos, it ipasi 1969. gada
10. decembra sprieduma Komisija/Francija (6/69 un 11/69, nav publicéts, EU:C:1969:68), 1988. gada
7. junija sprieduma Griekija/Komisija (57/86, EU:C:1988:284) un 2004. gada 15. julija sprieduma
Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438), izrietot, ka “uznémumu sanéméju kategoriju, kas lava
izdarit secindjumu par [stridiga] pasakuma selektivitati, veidoja uznémumi eksportétaji’, kas ir
kategorija, kura apvieno uznémumus, ko var noskirt, pateicoties kopigam raksturiezimém, kas saistitas
ar vinu eksporta darbibu.

Komisija uzskata, ka uznémumi, uz kuriem attiecas stridigais pasakums, veido atsevisku uznémumu
kategoriju, proti, kapitala eksporta uznémumu kategoriju, jo tos vieno kopigas ipasas raksturiezimes,
kas ir saistitas ar kapitala eksporta darbibam.

Ta uzskata, ka, ta ka saistiba ar selektivitates nosacijumu nepastav nekada atskiriba starp precu un

kapitala eksportu, stridigajam pasakumam ir selektivs raksturs tapat ka attiecigajiem pasakumiem
judikatara par atbalstu eksportam, kas ir minéta stridigajos lémumos.
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Komisija apgalvo, ka eksportétaju uznémumu kategorija turklat nepastav atseviski no tadu uznémumu
grupas, kas veic parrobezu darijumus. Jebkur$ dalibvalsts uznémums varétu veikt parrobezu darfjumu
un tadéjadi sapemt atbalstu eksportam. Ta uzskata, ka selektivu raksturu valsts pasakumam var
pieskirt ar prieksrocibu, ko pieskir ta sanéméjam precu, pakalpojumu vai kapitala eksporta darbibu
veiksanas dél, nevis tadél, ka attiecigie uznémumi ietilpstot apgalvota eksporta nozaré.

Tapat, ka to ir lémusi Tiesa 2004. gada 15. jalija sprieduma Spanija/Komisija (C-501/00,
EU:C:2004:438), situacija, kas ir salidzinama ar $aja lieta aplukojamo, Visparéjai tiesai butu vajadzéjis
uzskatit, ka Komisija ir pamatoti konstatéjusi stridiga pasakuma selektivo raksturu, jo tas bija
paredzéts vienigi konkrétiem uznémumiem, proti, tiem, kuri veica kapitala eksporta darjjumus.

Visbeidzot Visparéjas tiesas izvélétaja pieeja netiekot ievérots valsts atbalsta jomas uzdevums un meérkis
no iek$éja tirgus aizsardzibas viedokla. Sis jomas meérkis it ipasi esot noveérst, ka dalibvalstis pieskir
ekonomiskas prieksrocibas, kas ir konkréti saistitas ar precu vai kapitala eksportu. Ipasu prieksrocibu
sniegSana tie$i kapitala eksportam turklat varétu izraisit izkroplojumus iekséja tirgin tapat ka ipasu
prieksrocibu sniegSana tiesi precu eksportam.

WDFG, ka ari Banco Santander un Santusa atbild, ka Visparéja tiesa ir pamatoti lémusi, ka Tiesas
spriedumi, uz kuriem ir izdarita atsauce stridigajos lémumos, attiecas nevis uz selektivitates
nosacijumu, bet gan uz faktu par konkurences un tirdzniecibas ietekmésanu.

Turklat Visparéja tiesa esot pamatoti uzskatijusi, ka stridigajos lémumos minétaja judikatara attieciba
uz atbalstu eksportam, it ipasi 1969. gada 10. decembra sprieduma Komisija/Francija (6/69 un 11/69,
nav publicéts, EU:C:1969:68), 1988. gada 7. junija sprieduma Griekija/Komisija (57/86,
EU:C:1988:284) un 2004. gada 15. jalija sprieduma Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438), Tiesa
ir uzskatijusi, ka attiecigajiem pasakumiem bija selektivs raksturs, galvenokart sanéméju uznémumu
kopigo raksturiezimju dél, kas laujot tos uzskatit par piederosiem noteiktai saimnieciskas darbibas
nozarei, proti, eksporta nozarei, konkrétak, precu eksporta nozarei. Ar attiecigajiem pasakumiem
lietas, kuras tika pasludinati $ie spriedumi, esot sniegtas prieksrocibas uznémumiem, kurus raksturo
fakts, ka tie eksporté vairak vai mazak ievérojamu dalu no to sarazotajam precém vai sniegtajiem
pakalpojumiem.

WDFG, ka arl Banco Santander un Santusa apgalvo, ka stridigo pasakumu nevarot uzskatit par
selektivu tadél, ka tas esot piemérojams ta sauktajai “kapitala eksporta” uznémumu kategorijai.

Sadas kategorijas neesot un Komisija uz to neesot atsaukusies ne stridigajos lémumos, ne ari Visparéja
tiesa. Sis arguments esot nepienemams apelacijas stadija, jo tas ir faktu jautdjums, kur$ turklat ir
izvirzits novéloti. Tas turklat esot pretruna ar Komisijas galveno argumentu, ka tai neesot pienakuma
identificét uznémumu kategoriju, kam ir piemérojams pasakums, lai pieraditu §1 pasakuma selektivitati.

Katra zina WDFG, ka arl Banco Santander un Santusa apgalvo, ka valsts pasakuma selektivitate nav
vértéjama, balstoties uz tadam raksturiezimém ka uznémuma kapitals vai ta spéja veikt ieguldijumus,
jo §is raksturiezimes piemit jebkuram uznémumam.

Turklat tads pasakums ka stridigais pasakums neesot pretruna ar normam kapitala brivas aprites joma.
Ja ar $So pasakumu butu paredzéta atskiriga attieksme, sniedzot prieksrocibas kapitaldalu ieguvei
arvalstis, tad labakaja gadijuma ta butu apvérsta diskriminacija, kas ir saderiga ar pamatbrivibam.

Spanijas Karaliste atkarto savu nostaju, kas jau ir izvirzita administrativa procesa laika Komisija,
atbilsto$i kurai nepastav tada saimnieciska darbiba, kas izpauzas ka kapitala eksports. Ar stridigo
pasakumu neesot tikusi dota prieksrociba konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, jo
tas neattiecoties uz precu un pakalpojumu piedavajumu tirga.
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Irija apgalvo, ka spriedumi, uz kuriem atsaucas Komisija stridigajos lémumos, attiecas uz pasakumiem,
ar kuriem sniedz prieksrocibas viegli identificéjamai uznémumu vai prec¢u razo$anas kategorijai, proti,
eksporta nozaré. Turpretl nepastavot vienveidiga uznémumu, kas “eksporté kapitalu”, kategorija, jo
jebkurs uznémums, kurs iegadajas kapitaldalas arvalstis, “eksporté kapitalu”.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka fakts, ka Komisija pakartoti apgalvo, ka stridigais pasakums
esot salidzinams ar atbalsta precu eksportam pasakumu un tatad tas attiecas uz pietiekami ierobezotu
eksportéjosu uznémumu kategoriju, esot jauzskata par stridigo lémumu papildu un a posteriori
pamatojumu. Ta uzskata, ka Sis arguments apelacijas stadija ir jaatzist par nepienemamu.

Si dalibvalsts uzskata, ka attieciga eksportéjoso uznémumu kategorija judikatira, uz kuru atsaucas
Komisija stridigajos lémumos, at$kiras no citiem uznémumiem tiesi kopigo raksturiezimju dél, kuras
saistitas ar to eksporta darbibu, kas attieciga gadijuma bija saistita ar ipasu ieguldijumu veiksanu.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz judikataru par atbalstu eksportam, kas ir minéta stridigajos lémumos, it ipasi 1969. gada
10. decembra sprieduma Komisija/Francija (6/69 un 11/69, nav publicéts, EU:C:1969:68), 1988. gada
7. junija sprieduma Griekija/Komisija (57/86, EU:C:1988:284) un 2004. gada 15. jalija sprieduma
Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438), ir jakonstaté, tapat ka to savu secindjumu
126.-130. punkta ir noradijis generaladvokats, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma Autogrill Espaiia/Komisija 69.—76. punkta, ka arl parsadzéta
sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija 73.—80. punkta lemjot, ka $i judikatara attiecas
nevis uz nosacljumu par valsts pasakuma selektivo raksturu, bet vienigi uz nosacijumu par faktu, vai
tiek ietekméta konkurence un tirdznieciba.

Tiesa, konstatéjot valsts atbalstu, 1969. gada 10. decembra sprieduma Komisija/Francija (6/69 un 11/69,
EU:C:1969:68) 20. punkta un 1988. gada 7. janija sprieduma Griekija/Komisija (57/86, EU:C:1988:284)
8. punkta, katra zina ir lémusi, ka visi LESD 107. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, tostarp
selektivitates nosacijums, bija izpilditi. Turklat 2004. gada 15. jalija sprieduma Spanija/Komisija
(C-501/00, EU:C:2004:438) 120. punkta Tiesa, tostarp atsaukdamas uz abiem iepriek§ minétajiem
spriedumiem, ir tiesi izteikusies par izskatita valsts pasakuma selektivitati, lemdama, ka attiecigaja
gadijuma ta izrietéja no fakta, ka vienigi uznémumi, kuri veic eksporta darbibas un noteiktus
ieguldijumu darijjumus arvalstis, sanéma ar o pasakumu paredzétas nodoklu prieksrocibas.

Visparéja tiesa turklat ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma Autogrill Esparia
/Komisija 77.—-82. punkta, ka ari parsudzéta sprieduma Banco Santander un Santusa/Komisija
81.—86. punkta lemdama, ka stridigajos lémumos minéta judikatara attieciba uz atbalstu eksportam
bija jasaprot tadéjadi, ka uznémumu sanéméju kategoriju, attieciba uz kuru ir jaizskata eksporta
atbalsta rezima selektivais raksturs, veidoja “eksporta uznémumi”, ir jadefiné ka kategoriju — tiesa, loti
plasu, bet tomér specifisku, — kura ietilpst uznémumi, kurus varéja raksturot viniem kopigi un
specifiski piemito$o ar eksporta darbibam saistito raksturiezimju dél.

Ka to butiba ir noradijis generaladvokats savu secinadjumu 133.-136. punktd, $o judikatiru nevar
saprast tadéjadi, ka valsts pasakuma selektivajam raksturam ir katra zina jaizriet no fakta, ka ar to
sniedz prieksrocibas vienigi preces vai pakalpojumus eksportéjosiem uznémumiem, pat ja faktiski tas
ta varéja but attieciba uz atseviskiem attiecigajiem nodoklu pasakumiem $ajos spriedumos.

Tie$i otradi, nemot véra Tiesas judikatara, kas jau ir atgadinata $i sprieduma 53.—60. punkta,

nostiprinatos principus, kuri ir pilniba piemérojami nodoklu atbalstam eksportam, tads pasakums ka
stridigais pasakums, ar kuru sniedz prieksrocibas eksportam, var tikt uzskatits par selektivu, ja ar to
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sniedz prieksrocibas uznémumiem, kuri veic parrobezu darbibas, it 1pasi ieguldijumu darbibas, izslédzot
citus uznémumus, kuri, atrazdamies faktiski un juridiski salidzinama situacija, nemot véra ar attiecigo
nodoklu rezimu izvirzito mérki, veic tada pasa veida darbibas valsts teritorija.

Sados apstaklos vieniga pamata otra dala ari ir pamatota.

Lidz ar to, ta ka Komisijas vienigais pamats ir pamatots abas dalas, parsudzétie spriedumi ir jaatcel.

Par prasibam Visparéja tiesa
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma

atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Tas ta nav $aja lietd, jo Visparéja tiesa ir apmierinajusi abas prasibas atcelt tiesibu aktu,
neparbaudidama tris no Cetriem izvirzitajiem pamatiem katra no prasibam, siem pamatiem parklajoties
tikai daléji, un saistiba ar $o prasibu pirmo pamatu neparbaudidama, vai uznémumi, kas neatbilda
nosacijumiem stridigaja pasakuma ietvertas nodoklu prieksrocibas sanemsanai, nemot véra ar attiecigo
nodoklu rezimu izvirzito mérki, atradas juridiski un faktiski salidzinama situacija ar citiem
uznémumiem, kuri sanéma ar $o pasakumu noteikto prieksrocibu. Turklat $o pamatu parbaudes
ietvaros var bt javeic novértéjums par faktu elementiem. Lidz ar to lietas ir janodod atpakal Visparéjai
tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lietas tiek nodotas atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana ir jaatliek.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu Vacijas Federativa Republika, Irija un Spanijas
Karaliste, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill
Espania/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), ka ari 2014. gada 7. novembra spriedumu
Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938);

2) nositit lietas Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt;

4) Vacijas Federativa Republika, Irija un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

[Paraksti]
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