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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 21. decembri*®

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 21., 45. un 49. pants — Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
28. un 31. pants — Personu briva parvietosanas — Darba néméju briva parvietosanas — Briviba veikt
uznéméjdarbibu — Fizisku personu apliksana ar nodokli par kapitala pieaugumu, kas gits kapitala dalu
mainas cela — Fizisku personu apliksana ar nodokli par kapitala pieaugumu, kas guts visa
uznéméjdarbibas un profesionalas darbibas veik$anai nodota ipasuma parejas cela —
Privatpersonu apliksana ar nodokliem izcelojot — Nodokla summas talitéja piedzina —
Atskiriga attieksme pret fiziskam personam, kas veic kapitala dalu mainu un saglaba savu dzivesvietu
valsts teritorija, un pret tadam fiziskam personam, kuras veic $adu mainu un savu dzivesvietu parce] uz
citu Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti — Atskiriga attieksme pret fiziskam
personam, kas visu Ipasumu, kur$ saistits ar darbibu, kas tiek veikta uz individuala pamata, nodod
sabiedribai, kuras juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs atrodas Portugales teritorija, un pret
tadam fiziskam personam, kas $adu nodosanu veic sabiedribai, kuras juridiska adrese vai faktiskais
vadibas centrs atrodas cita Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti — Samérigums

Lieta C-503/14

par prasibu sakara ar valsts piendkumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada
11. novembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav G. Braga da Cruz un W. Roels, parstavji,
prasitaja,
pret
Portugales Republiku, ko parstav L. Inez Fernandes, M Rebelo un J. Martins da Silva, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un K. Petersen, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Levits, K. Vajda
[C. Vajda] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

* * Tiesvedibas valoda — portugalu.
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sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 16. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 12. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ludz Tiesu konstatét, ka, pienemot un saglabajot spéka
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Fizisko personu ienakuma nodokla
kodekss, turpmak teksta — “CIRS”) 10. un 38. panta tiesibu normas, saskana ar kuram nodoklu
maksatajam, kas maina kapitala dalas un parcel savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, kas nav Portugales
Republika, vai veic ar darbibu, kura tiek istenota uz individuala pamata, mainot sabiedribas
nerezidentes kapitala dalas, saistitu aktivu un pasivu pareju, pirmaja gadijuma visi neskartie ienakumi ir
jaieklauj — saistiba ar $im darbibam — nodoklu bazé par pédéjo taksacijas gadu, kura tas vél arvien tika
uzskatits par nodoklu maksataju rezidentu, un otraja gadijuma tam nevar atlikt nodokla samaksu par
$iem darijumiem, Portugales Republika nav izpildijjusi LESD 21., 45. un 49. panta, ka arl 1992. gada
2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpmak teksta — “EEZ ligums”)
28. un 31. panta paredzétos pienakumus.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — EEZ ligums

EEZ liguma 28. panta ir noteikts:

“1. Starp EK dalibvalstim un EBTA valstim nodro$ina darba néméju parvietosanas brivibu.

2. Parvieto$anas briviba nozimé to, ka likvidé jebkadu EK dalibvalstu un EBTA valstu darba néméju
diskriminaciju pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un

nodarbinatibas nosacijumiem.

3. Ta nozimé turpmak noraditas tiesibas, ko var ierobezot, vienigi pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas, valsts dros$ibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumiem:

a) tiesibas pienemt faktiskos darba piedavajumus;
b) tiesibas $aja noltuka brivi parvietoties EK dalibvalstu un EBTA valstu teritorija;

c) tiesibas darba nolikos uzturéties kada EK dalibvalstl vai EBTA valsti saskana ar normativiem un
administrativiem aktiem, kas reglamenté §is valsts pilsonu nodarbinatibu;

d) tiesibas palikt kada dalibvalsti péc tam, kad darba attiecibas $aja valsti beigusas.
4. Sis pants neattiecas uz nodarbinatibu civildienesta.

5. Sa liguma V pielikuma ir Ipasi noteikumi attieciba uz darba néméju brivu parvietoanos.”
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EEZ liguma 31. panta redakcija ir $ada:

“1. Ievérojot $a liguma noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas EK dalibvalsts vai EBTA valsts
pilsonu brivibai veikt uznémeéjdarbibu cita EK dalibvalsti vai EBTA valsti. Tas attiecas arl uz to, ka EK
dalibvalstu vai EBTA valstu pilsoni, kas veic uznémeéjdarbibu kada no $im valstim, atver $a uznémuma
parstavniecibas, filiales vai meitasuznémumus paréjo Ligumslédzéju Pusu teritorija.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka
arl dibinat un vadit uznémumus, jo Ipasi uznémumus, kas definéti 34. panta otraja dala, ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura §1 uznéméjdarbiba
notiek, nemot véra 4. nodalas noteikumus.

2. Sa liguma VIII lidz XI pielikuma ir ipasi noteikumi attieciba uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu.”

B — Portugales tiesibas
Saskana ar CIRS 10. pantu “Kapitala pieaugums”:

“1. Kapitala pieaugums ir ienakumi, kas nav uzskatami par uznémeéjdarbibas vai profesionalas darbibas
rezultata gatiem ienakumiem vai ienakumiem no kapitala vai nekustama ipasuma un ko sanem:

a) nododot par atlidzibu lietu tiesibas uz nekustamo IpaSumu un lietojot personigo mantu
uznéméjdarbibai un profesionalai darbibai, ko individuali veic pats ipasnieks;

b) nododot par atlidzibu kapitala dalas, tostarp to atmaksasanu un to norakstiSanu ar kapitala
samazinajumu, un citus kustamos ipasumus, ka ari sabiedribas dalibniekiem sadaliSanas rezultata
pieskirto ipasumu, kas tiek uzskatits par kapitala pieaugumu Coédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas [Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa] 81. panta izpratné;

[.]

3. Ienakumi uzskatami par gatiem 1. punktd minéto darbibu veikSanas bridi, neskarot turpmako
apakspunktu noteikumus [..].

(]
4. Ienakumus, ko apliek ar fizisko personu ienakuma nodokli, veido:

a) starpiba starp pirk$anas un pardosanas cenu, vajadzibas gadijuma atnemot to ienakumu dalu, kas
uzskatama par ienakumiem no kapitala, gadijumos, kas minéti 1. punkta a), b) un c) apakspunkta;

[]

8. Atbilstosi Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 73. panta 5. punkta un 77. panta 2. punkta
noteikumiem veiktas kapitala dalu mainas gadijuma $§is mainas rezultata notikusi vértspapiru
pieskirsana iegadatas sabiedribas kapitala dalu ipasniekiem lauj neaplikt $os pédéjos minétos ar
nodokli, ja vini apliksanas ar nodokliem nolaka turpina uzturét jauno kapitala dalu iegramatoto
vértibu iepriekséjo limeni. Si vértiba tiek noteikta atbilstosi $i kodeksa tiesibu normam, neskarot tam,
iespéjams, pieskirtas vértibas skaidra nauda apliksanu ar nodokli.
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9. Iepriekséja punkta noraditaja gadijuma ir janorada ari, ka:

a) kapitala dalu ipasniekiem, kas zaudé savu rezidenta statusu Portugales teritorija, kapitala
pieauguma kategorija nodokla uzliksanas noluka par gadu, kura vini ir zaudéjusi rezidenta
statusu, ir jaietver summa, kas saskana ar 8. punktu nav tikusi aplikta ar nodokli kapitala dalu
mainas gaita un kas atbilst starpibai starp sanemto kapitala dalu patieso vértibu un iepriekséjo
kapitala dalu atsavinasanas vértibu, kura noteikta atbilstosi $i kodeksa tiesibu normam;

b) Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 73. panta 10. punkta tiesibu normas tiek piemérotas
mutatis mutandis.

10. Ari 8. un 9. punkta tiesibu normas tiek piemérotas mutatis mutandis attieciba uz kapitala dalu vai
akciju pieskirsanu apvieno$anas vai sadaliSanas gadijumos, kuriem tiek piemérots Uznémumu
ienakuma nodokla kodeksa 74. pants.

[‘.]”
CIRS 38. panta “Ipasuma ierakstisana sabiedribas kapitala realizacijas nolakam” ir noteikts:

“l. Nav janosaka ar nodokli apliekama pelna atbilstosi sabiedribas kapitala realizacijai, kas guata visa
uznéméjdarbibas un profesionalas darbibas veiksanai nodota ipasuma parejas cela, kuru veikusi fiziska
persona, ar noteikumu, ka ir izpilditi visi $ie nosacijumi:

a) vieniba, kam ipasums tiek nodots, ir sabiedriba, kuras juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs
atrodas Portugales teritorija;

b) fiziskai personai, kas veic nodo$anu, pieder vismaz 50 % sabiedribas kapitala, un tas veikta darbiba
butiba ir tada pati ka ta, kas tika veikta individuali;

c) aktivu un pasivu elementi, kas ir parejas priek$mets, tiek ieklauti $is parejas nolikam paredzétaja
aprékina pie iegramatotajam vértibam gramatvediba vai fiziskas personas ierakstos, proti, tajos,
kas izriet no $i kodeksa tiesibu normu piemérosanas vai no atbilstosi noteikumiem par nodokliem
veiktas atkartotas vértésanas;

d) lai varétu aplikt ar nodokliem ar to vélako pareju saistitos ienakumus vai zaudéumus, kapitala
dalas, kas sanemtas, veicot pareju, tiek novértétas péc nodoto aktivu vai pasivu elementu neto
vértibas, kura noteikta atbilstosi iepriekséjam punktam;

e) [81 punkta] a) apak$punkta noradita sabiedriba deklaracija apnemas ievérot Uznémumu ienakuma
nodokla kodeksa 77. panta noteikumus; $i deklaracija ir japievieno fiziskas personas, kas saistita ar
parejas darfjumu, periodiskajai ienakumu deklaracijai.

2. Iepriekséja punkta noteikumi nav piemérojami, ja ipasumi, no kuriem gutajiem ienakumiem bijusi
piemérota nodokla atliksana 10. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, ir dala no nodota ipasuma.

3. Ienakumi, kas radusies no kapitala dalu, kas sanemtas pret 1. punkta noradito pareju, jebkada veida
nodosanas par atlidzibu, piecus gadus, sakot no tas [parejas] briza, tiek kvalificéti ka ienakumi no
uznéméjdarbibas vai profesionalas darbibas un uzskatiti par B kategorijas neto ienakumiem. Saja
laikposma ar kapitala dalam, kuram pieskirta fiskalas neitralitates prieksrociba, nevar tikt veikti nekadi
darijumi, pretéja gadijuma uzskatot, ka $o darfjumu veikSanas bridi ienakumi ir tikusi gati un ka
[atliktie nodokli] ir japalielina par 15 % par katru gadu vai par pagajuso gada dalu, kura tika konstatéta
ipasuma ierakstiSana sabiedribas kapitala realizacijas nolikam, un tie japievieno ta gada ienakumiem,
kura $ie darfjumi ir tikusi konstatéti.”
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Saskana ar Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa 77. panta 1. punktu:

“Ja ir piemérojama [CIRS] 38. panta 1. punkta noteikta sistéma, nododamo Ipasumu aktivus un pasivus
veidojosa manta ir jaieklauj sabiedribas, kurai tie tiek nodoti, gramatvediba pie $aja 1. punkta
¢) apak$punkta minétajam iegramatotajam vértibam, un $is sabiedribas ar nodokli apliekama pelna ir
janosaka sadi:

a) pelna, kas attiecas uz mantu, kura veido nodoto ipasumu, tiek aprékinata ta, it ka §1 nodosana
nebutu notikusi;

b) pamatlidzeklu ieskaitiSana vai amortizacija tiek veikta atbilsto$i sistémai, kas piemérota fiziskas
personas ar nodokli apliekamo ienakumu noteiksanas laika;

¢) uz nodotajam rezervém no nodoklu viedokla attiecas rezims, kas tam bija piemérojams, lai
noteiktu fiziskas personas ar nodokli apliekamos ienakumus.”

II — Pirmstiesas procedara

2008. gada 17. oktobri Komisija nosutija Portugales Republikai bridinajuma véstuli, kura ta pauda
uzskatu, ka $i dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti ar EKL 18., 39. un 43. pantu
(tagad — attiecigi LESD 21., 45. un 49. pants), ka ari EEZ liguma 28. un 31. pantu, apliekot ar
nodokliem nerealizéto kapitala pieaugumu, ja tiek veikta kapitala dalu maina gadijuma, kad fiziska
persona parce] savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, vai gadijjuma, kad fiziska persona veic ar
uznéméjdarbibu vai profesionalu darbibu saistitu aktivu un pasivu pareju uz sabiedribu, ja sabiedribas,
uz kuru ir veikta aktivu un pasivu pareja, juridiska adrese vai tas faktiskais vadibas centrs atrodas
arvalstis.

Portugales Republika atbildéja uz minéto bridinajuma véstuli ar 2009. gada 15. maija véstuli, apstridot
Komisijas nostaju.

Ta ka $§i atbilde Komisiju neparliecinaja, 2009. gada 3. novembri ta nosatija argumentétu atzinumu,
kura ta uzskatija, ka Portugales Republika nav izpildijusi tai uzliktos pienakumus, pienemot un
saglabajot spéka CIRS 10. un 38. panta tiesibu normas, saskana ar kuram nodoklu maksatajam, kas
parce] savu dzivesvietu uz arvalstim un kas veic ar darbibu, kas istenota uz individuala pamata, mainot
sabiedribas, kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas cita dalibvalsti, kapitala dalas,
saistitu aktivu un pasivu pareju, visi neskartie ienakumi ir jaieklauj nodoklu bazé par pédéjo taksacijas
gadu, kura tas vél arvien tika uzskatits par nodoklu maksataju rezidentu. Komisija ari aicinaja $o
dalibvalsti veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu $aja argumentétaja atzinuma minétas prasibas
divu ménesu termina no ta sanemsanas briza.

Portugales Republika atbildéja uz minéto argumentéto atzinumu, uzskatot, ka Komisijas iebildumi ir
nepamatoti.

2011. gada 28. oktobrl Komisija nosutija $ai pédéjai papildu bridindjuma véstuli, kura ta atsaucas uz
CIRS 10. panta 9. punkta a) apakspunkta ta briza redakciju, tai pasa laika noradot, ka ta nav mainijusi
savu nostaju, ko bija paudusi sava bridinadjuma véstulé un argumentétaja atzinuma. Ta turklat uzturéja
spéka savu nostaju par CIRS 38. pantu, kada ta izrietéja no bridindjuma véstules un argumentéta
atzinuma.

Péc Portugales Republikas atbildes uz minéto papildu bridinajuma véstuli, kura §1 dalibvalsts turpinaja

uzskatit, ka Komisijas iebildumi ir nepamatoti, Komisija 2012. gada 22. novembri nositija minétajai
dalibvalstij papildu argumentétu atzinumu, kura ta, pirmkart, atkartoja savu iebildumu, kas balstits uz
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to, ka ar CIRS 10. un 38. pantu tiekot parkapts LESD 21., 45. un 49. pants, ka arl EEZ liguma 28. un
31. pants, un, otrkart, aicindja $o dalibvalsti izpildit papildu argumentéta atzinuma prasibas divu
ménesu laika.

Ta ka Portugales Republika sava 2013. gada 23. janvara véstulé atkartoja, ka Komisijas nostaja esot
kladaina, §1 pédéja noléma celt $o prasibu.

III — Par prasibu

A — Par apgalvoto skaidribas un precizitates tritkumu, nosakot strida prieksmetu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, Portugales Republika apgalvo, ka grozijumi, ko Komisija
ir izdarfjusi prasibas pieteikuma ietvertajos prasijumos salidzinajuma ar argumentétaja atzinuma un
papildu argumentétaja atzinuma ietvertajiem parsniedz vienkarsus precizéjumus un ir strida sakotnéja
priek$meta, kads tas izriet no Siem argumentétajiem atzinumiem, bitiski grozijumi. Si dalibvalsts
uzskata, ka Sajos argumentétajos atzinumos ietvertie iebildumi neatbilst CIRS 10. un 38. panta
formuléjumam, lai gan $is ir tiesibu normas, uz kuram Komisija ir pamatojusies, un tadéjadi nav
iedomajama nekada pienakumu neizpilde.

Komisija uzsver, ka ta savos prasibas pieteikuma ietvertajos prasijumos ir veikusi nelielus grozijumus
salidzinajuma ar papildu argumentétaja atzinuma ietvertajiem, lai tajos atainotu precizéjumus, ko
Portugales Republika sniegusi administrativa procesa laika un it ipasi tas atbildé uz papildu
argumentéto atzinumu. Ta uzskata, ka $ie grozijumi nekada veida nemaina pret $o dalibvalsti izvirzito
iebildumu nozimi un apjomu un ka $is dalibvalsts tiesibas uz aizstavibu ir pilniba ievérotas.

2. Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai gan ir taisniba, ka atbilstosi LESD
258. pantam celtas prasibas priekSmeta robezas nosaka $aja norma paredzéta pirmstiesas procedira un
ka lidz ar to Komisijas argumentétais atzinums un prasiba ir jabalsta uz vienadiem iebildumiem,
saskana ar $o nosacjjumu tomér nevar visos gadijumos pieprasit, lai to formuléjums pilniba sakristu, ja
strida priekSmets nav ticis paplasinats vai grozits. Tadéjadi Komisija prasibas pieteikuma var precizét
savus sakotnéjos iebildumus ar nosacijumu, ka ta negroza strida priek$metu (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Komisija/Kipra, C-515/14, EU:C:2016:30, 12. un 13. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Saja lieta gan pirmstiesas procedira, gan Tiesa Komisija ir skaidri noradijusi, ka ta parmet, ka,
pienemot un saglabajot spéka CIRS 10. un 38. pantu, Portugales Republika nav izpildijusi LESD 21,
45. un 49. panta un EEZ liguma 28. un 31. panta paredzétos pienakumus.

Turklat argumentéta atzinuma un papildu argumentéta atzinuma rezolutiva dala, to skatot kopa ar
CIRS 10. un 38. pantu, Portugales Republikai laujot saprast, pirmkart, kadas ir attiecigajas tiesibu
normas paredzétas situacijas, pret kuram Komisija vérsas $ajos argumentétajos atzinumos, un, otrkart,
no $im tiesibu normam izrieto$as tiesiskas sekas, kuras $i iestade uzskata par tadam, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam.

No ta izriet, ka Komisija pirmstiesas procedira aprakstito prasibas priek§metu nav nedz paplasinajusi,
nedz grozijusi.
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Sados apstaklos Portugiles Republikas arguments par apgalvoto skaidribas un precizitates trikumu,
nosakot strida prieksmetu, nevar likt apsaubit prasibas pienemamibu un tadéjadi ir noraidams.

B — Par lietas butibu

Pirmkart, Komisija Portugales Republikai parmet, ka ta, pienemdama un atstadama spéka CIRS
10. pantu, saskana ar kuru nodoklu maksatajam, kas maina savas kapitala dalas un parce] savu
dzivesvietu uz citu dalibvalsti vai citu Eiropas Ekonomikas zonas valsti, saistiba ar $im darbibam visi
neskartie ienakumi jaieklauj nodoklu bazé par pédéjo taksacijas gadu, kura tas vél arvien tika uzskatits
par nodoklu maksataju rezidentu, nav izpildijusi LESD 21., 45. un 49. panta, ka ari EEZ liguma 28. un
31. panta paredzétos pienakumus.

Otrkart, Komisija $ai dalibvalstij parmet, ka ta, pienemdama un atstadama spéka CIRS 38. pantu,
saskana ar kuru nodoklu maksatajs, kur$ veic ar darbibu, kas istenota uz individuala pamata, mainot
sabiedribas, kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas cita dalibvalsti vai cita Eiropas
Ekonomikas zonas valsti, kapitala dalas, saistitu aktivu un pasivu pareju, nevar atlikt nodokla samaksu
par $iem darijumiem, nav izpildijusi LESD 49. panta un EEZ liguma 31. panta paredzétos pienakumus.

Sie iebildumi ir jaizskata atseviski.
1. Par kapitala dalu mainas cela gato kapitala pieaugumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka attieciba uz kapitala pieauguma, kas guts kapitala dalu mainas cela, apliksanu ar
nodokli CIRS 10. panta ir paredzéts nelabvéligs nodoklu rezims nodoklu maksatdjiem, kuri atstaj
Portugales teritoriju, salidzindjuma ar tiem, kuri saglaba savu dzivesvietu Portugalé. Akcionaram vai
sabiedribas dalibniekam tikai tapéc vien, ka vin§ savu dzivesvietu parcel arpus Portugales, ir jamaksa
nodoklis par attiecigo kapitala pieaugumu, kas atbilst starpibai starp iegiito akciju realo vértibu un
iepriekséjo akciju iegades vértibu. Savukart, ja akcionars vai dalibnieks saglaba savu dzivesvietu
Portugalé, sanemto kapitala dalu vértiba ir tada, kada ir nodotajam dalam. Tadéjadi gadijuma, kad
akcionars vai dalibnieks saglaba dzivesvietu Portugalé, vinam nodoklis jamaksa tikai bridi, kad
sanemtas kapitala dalas tiek galigi nodotas, iznemot gadijumus, kad papildus tiek maksats skaidra
nauda.

Komisija uzskata, ka kapitala pieauguma, kas guts kapitala dalu mainas cela, aplikSsanas ar nodokli
atliksana nodoklu maksatajiem, kuru dzivesvieta ir Portugales teritorija, rada atskirigu attieksmi starp
viniem un tiem nodoklu maksatajiem, kuri nolemj savu dzivesvietu parcelt uz citu dalibvalsti vai citu
Eiropas Ekonomikas zonas valsti, un tas nav saderigi ne ar LESD 21., 45. un 49. pantu, ne ar EEZ
liguma 28. un 31. pantu.

Saja zina ta balstas uz 2004. gada 11. marta spriedumu de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) un 2006. gada 7. septembra spriedumu N (C-470/04, EU:C:2006:525), kuri attiecas uz
izcelosanas nodokla uzlik$anu fiziskam personam un kurus ta uzskata par piemérojamiem S$ai lietai.
Savukart Komisija uzskata, ka 2011. gada 29. novembra spriedums National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785), kura Tiesa pirmo reizi atzina, ka valsts tiesibu aktus par apliksanu ar nodokliem
izcelojot var pamatot meérkis nodrosinat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijjumu starp
dalibvalstim, $aja lieta nevar tikt piemeérots, jo tas attiecas vienigi uz juridisko personu apliksanu ar
nodokliem.
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Kaut ari Komisija atzist Portugales likumdevéja mérka nodrosinat nodoklu rezima efektivitati
legitimitati, ta uzskata, ka attieciga tiesibu norma $aja lieta nav samériga, jo Savienibas tiesibas un,
konkrétak, Padomes 2011. gada 15. februara Direktiva 2011/16/ES par administrativu sadarbibu
nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. lpp.), ka ari Padomes
2010. gada 16. marta Direktiva 2010/24/ES par savstarpéju palidzibu prasijjumu piedzina saistiba ar
noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem (OV 2010, L 84, 1. Ipp.), jau ir paredzéti
informésanas mehanismi starp dalibvalstu kompetentajam iestadém un savstarpéja palidziba saistiba ar
nodoklu piedzinu, kas lauj sasniegt $o mérki, neveicot LESD nostiprinato pamatbrivibu ierobezosanu.

Turklat Portugales Republika varétu, pieméram, pieprasit nodoklu maksatajam, kas atstaj tas teritoriju,
regulari sniegt informaciju par sanemtajam kapitala dalam, lai parliecinatos, vai vin$ joprojam ir to
ipasnieks. Tadéjadi apliksana ar nodokli varétu attiekties uz kapitala pieaugumu vienigi bridi, kad
nodoklu maksatajs, kas ir atstajis Portugales teritoriju, sanemtas kapitala dalas ir nodevis.

Portugales Republika uzskata, ka ar CIRS 10. pantu netiek parkapts ne LESD 21., 45. un 49. pants, ne
EEZ liguma 28. un 31. pants. Loti precizi ierobezota situacija, uz kuru attiecas attieciga CIRS norma,
attiecoties uz agrakas kapitala dalu mainas cela faktiski gata kapitala pieauguma apliksanas ar
nodokliem atliksanas beigam, nodoklu maksatajam parcelot savu dzivesvietu arpus Portugales. Tadéjadi
2004. gada 11. marta spriedums de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), kas attiecas uz vél
nerealizéta kapitala pieauguma apliksanu ar nodokliem gadijuma, kad nodoklu maksataja nodoklu
rezidence tiek parcelta uz citu dalibvalsti, $aja lieta nav piemérojams.

Portugales Republika uzskata, ka no CIRS 10. panta izrietoSo iespéjamo brivas parvietoSanas
ierobezojumu pamato pirmam kartam meérkis nodros$inat lidzsvarotu nodoklu ieturé$anas pilnvaru
sadalijumu starp dalibvalstim saskana ar nodoklu teritorialitates principu, ko Tiesa atzinusi lieta, kura
pasludinats 2011. gada 29. novembra spriedums National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
45. punkts). Ta uzsver, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem un konvencijam par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, ko ta noslégusi ar visam dalibvalstim, tos piemérojot kopa, pilnvaras aplikt ar
nodokli kapitala dalu mainas cela gito kapitala pieaugumu principa ir vienigi nodoklu maksataja, kurs
nodod kapitala dalas, rezidences valstij, proti, $aja gadijuma - Portugales Republikai. Tadéjadi
Portugales Republika uzskata, ka, ja tiktu atzits pienakums nodoklu maksataja dzivesvietas parcelsanas
uz citu valsti gadijuma neaplikt ar nodokli sadu kapitala pieaugumu, ta galigi zaudétu tiesibas to aplikt
ar nodokli, tadéjadi apdraudot tas tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas
teritorija veiktajam darbibam ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 29. marts, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, EU:C:2007:194, 42. punkts, un 2007. gada 8. novembris, Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655,
58. punkts).

Turpinajuma Portugales Republika atsaucas uz iemesliem, kas saistiti ar nodok]u rezima saskanotibu. Si
dalibvalsts uzskata, ka $aja lietd pastav tiesa saikne starp nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas
atsvérSanu ar noteiktu nodoklu maksajumu, jo attiecigas tiesibu normas meérkis ir aizkavét to, ka
nodoklu prieksrociba, kas nodoklu maksatajam pieskirta nodoklu uzlikSanas gatajam kapitala
pieaugumam atlik$anas forma, vélak padaritu par neiespéjamu $i pasa kapitala pieauguma faktisku
apliksanu ar nodokli Portugales teritorija. Noteiktu aktivu apliksanas ar nodokli atlikSanas rezima
pienacigai darbibai esot butiski svarigi, lai nodoklu prieksrocibas pieskirsanai noteikta bridi atbilstu $o
aktivu faktiska apliksana ar nodokli velak.

Visbeidzot, Portugales Republika izmanto pamatojumu, kas balstits uz nepiecieS$amibu nodrosinat
nodoklu kontroles efektivitati un cinities pret krapsanu un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka no CIRS 10. panta izrieto$ais iespéjamais brivas parvieto$anas

ierobezojums ir pamatots, jo ar $o pantu ir paredzéts aplikt ar nodokli Portugales teritorija guto pelnu,
pirms Portugales Republika zaudé savu nodoklu ieturé$anas kompetenci. Péc Vacijas Federativas
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Republikas domam, principi, kurus Tiesa attistijusi 2011. gada 29. novembra sprieduma National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 45. punkts), ir spéka, neveicot noskirSanu atkariba no ta, vai runa ir
par fiziskam vai juridiskam personam piemérojamu aplik$anas ar nodokliem izcelojot rezZimu.

b) Tiesas vértéjums

CIRS 10. panta paredzétais nodoklu rezims ir jaizvérté, nemot véra LESD 21., 45. un 49. pantu, pirms
tas tiek izvértéts, nemot véra EEZ liguma 28. un 31. pantu.

i) Par iebildumiem attieciba uz LESD 21., 45. un 49. panta parkapumu

Saskana ar Tiesas judikattru LESD 21. pants, kura visparigi noteiktas ikviena Savienibas pilsona tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ir precizéts LESD 45. panta — par darba néméju
parvietosanas brivibu un LESD 49. panta — par brivibu veikt uznéméjdarbibu ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 12. jilijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to attiecigais nodoklu rezims ir jaizvérté, nemot véra LESD 45. un 49. pantu, pirms tas tiek
izvertéts, nemot véra EKL 21. pantu, ciktal tas attiecas uz personam, kas no vienas dalibvalsts
parvietojas uz citu dalibvalsti, lai tur iekartotos uz dzivi, ta¢u ar saimniecisko darbibu nesaistitu iemeslu
del.

— Par EKL 45. un 49. panta ierobezojumu pastavésanu

Visu Liguma noteikumu par personu brivu parvieto$anos mérkis ir atvieglot Savienibas pilsonu visu
veidu profesionalas darbibas veik$anu visa tas teritorija, un ar tiem ir aizliegti tadi pasakumi, kuri var
radit mazak labveéligus apstaklus Siem pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisko darbibu citas
dalibvalsts teritorija (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09 P,
EU:C:2012:439, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Pat ja saskana ar $o noteikumu formuléjumu to meérkis ir nodrosinat uznemosaja dalibvalsti tadu pasu
attieksmi ka pret $is valsts pilsoniem, ir jakonstaté, ka $sada konteksta dalibvalstu pilsoniem it ipasi ir
tiesibas, kuras tiem tiesi izriet no liguma, pamest savu izcelsmes valsti nolaka iecelot citas dalibvalsts
teritorija un tur uzturéties, lai nodarbotos ar saimniecisko darbibu (spriedums, 2012. gada 12. jalijs,
Komisija/Spanija, C-269/09 P, EU:C:2012:439, 52. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesibu normas, kuras traucé vai attur kadas dalibvalsts pilsoni atstat ta izcelsmes valsti, lai realizétu
savas tiesibas uz brivu parvietoSanos vai brivibu veikt uznéméjdarbibu, tadéjadi ir $is brivibas
ierobezojums, pat ja tas ir piemérojamas neatkarigi no attiecigo pilsonu pilsonibas ($aja zina skat.
spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
16. punkts, ka ari 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09 P, EU:C:2012:439, 53. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat tapat saskana ar pastavigo judikatiru par personu brivas parvietoSanas un brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija,
C-269/09 P, EU:C:2012:439, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma CIRS 10. panta 8. punkta ir paredzéts, ka veiktas kapitila dalu mainas gadijuma $is
mainas rezultata notikusi vértspapiru pieskirSana iegadatas sabiedribas kapitala dalu ipasniekiem lauj
neaplikt $os pédéjos minétos ar nodokli, ja vini apliksanas ar nodokliem nolaka turpina uzturét jauno
kapitala dalu iegramatoto vértibu iepriekséjo limeni, neskarot tiem, iespéjams, pieskirtas vértibas
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skaidra nauda apliksanu ar nodokli. Ka tiesas sédé apstiprinaja Portugales Republika, nodoklis $adas
mainas cela gatajam kapitala pieaugumam no nodoklu maksataja tiek piedzits tikai tad, ja $is mainas
cela iegutas kapitala dalas tiek galigi nodotas, un tas tiek darits $§is nodosanas bridi.

Atkapjoties no §1 noteikuma, CIRS 10. panta 9. punkta a) apaks$punkta ir prasits, lai nodoklu maksataji,
kuri savu dzivesvietu parcel uz citu valsti, kas nav Portugales Republika, ar nodokli apliekamajos
ienakumos par gadu, kura laika ir notikusi $i dzivesvietas parcel$ana, ietvertu summu, kas saskana ar
CIRS 10. panta 8. punktu nav aplikta ar nodokli kapitala dalu mainas bridi.

Tadéjadi, lai gan nodoklu maksatajiem, kuri turpina dzivot Portugales teritorija, mainas gaita gata
kapitala pieauguma apliksana ar nodokli tiek atlikta lidz vélakai mainas rezultata iegtto kapitala dalu
nodosanai, nodoklu maksatajiem, kuri parcel savu dzivesvietu arpus Portugales teritorijas, $is
dzivesvietas parcel$anas dél nodoklis par $is mainas cela gato kapitala pieaugumu ir janomaksa
nekavéjoties.

Si atskiriga attieksme, kas attiecas uz attieciga kapitila pieauguma aplik$anas ar nodokliem bridi,
nodoklu maksatajam, kurs vélas savu dzivesvietu parcelt arpus Portugales teritorijas, rada nelabveéligu
stavokli naudas lidzeklu zina salidzindjuma ar nodoklu maksataju, kur§ saglaba dzivesvietu S$aja
teritorija. Pirmajam no tiem tikai $is parcel$anas dél vien ir jamaksa nodoklis par vél negato kapitala
pieaugumu, kura tatad vina riciba nav, savukart otrajam minétais nodoklis bas jasamaksa tikai tad un
tikai tiktal, ciktal kapitala pieaugums bus faktiski guats (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada
11. marts, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, 46. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka naudas lidzeklu prieksrocibas izslégsana parrobezu gadijumos,
lai gan ta tiek piemérota lidzvértigas situacijas valsts teritorija, ir darba néméju brivas parvietosanas un
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums ($Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs,
Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 59. un 61. punkts).

No lietas materialiem neizriet, ka $o at$kirigo attieksmi varétu izskaidrot ar objektivas situacijas
atskiribam, turklat Portugales Republika Tiesa nekada veida nav apgalvojusi, ka tas ta butu. Attieciba
uz dalibvalsts tiesibu aktiem, kuros ir paredzéts aplikt ar nodokli tas teritorija jau iegutu kapitala
pieaugumu, tas personas situacija, kas parcel savu dzivesvietu no §is dalibvalsts uz citu dalibvalsti, ir
lidziga tadas personas situacijai, kuras dzivesvieta paliek pirmaja dalibvalsti, ciktal tas attiecas uz tada
kapitala pieauguma apliksanu ar nodokli, kas saistits ar aktiviem, kuri $aja dalibvalsti jau ir ieguti
pirms dzivesvietas parcel$anas (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 38. punkts).

No ta izriet, ka atSkiriga attieksme pret nodoklu maksataju, kur§ savu dzivesvietu parcel arpus
Portugales teritorijas, salidzinagjuma ar nodoklu maksataju, kur§ saglaba dzivesvietu $aja teritorija,
attieciba uz kapitala dalu mainas cela gata kapitala pieauguma aplik$§anu ar nodokliem atbilstosi CIRS
10. panta 9. punkta a) apak$punktam ir darba néméju brivas parvietosanas un brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 45. un 49. panta izpratné.

— Par LESD 45. un 49. panta garantéto brivibu ierobeZojuma pamatojumu

Ir jaizvérté, vai no CIRS 10. panta 9. punkta a) apaks$punkta izrieto§o LESD 45. un 49. panta garantéto
brivibu ierobezojumu pamato primari visparéjo interesu apsvérumi. Turklat $ada gadjuma sim
ierobezojumam jabut piemérotam attiecigda mérka sasniegSanai un tas nedrikst parsniegt $a meérka
sasnieg$anai vajadzigo (it ipasi skat. spriedumus, 2007. gada 18. janvaris, Komisija/Zviedrija, C-104/06,
EU:C:2007:40, 25. punkts, un 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42. punkts).
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Saja zina jaatgadina, ka dalibvalstij ir japierada, pirmkart, ka tas tiesiskais reguléjums atbilst visparéjam
interesém, un, otrkart, ka minétais tiesiskais reguléjums atbilst samériguma principam ($aja zina skat.
spriedumu, 2007. gada 13. septembris, Komisija/Italija, C-260/04, EU:C:2007:508, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Portugales Republika atsaucas uz pamatojumu, kas izriet, pirmkart, no nepiecieSamibas nodros$inat
nodoklu ieturésanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijjumu starp dalibvalstim, otrkart, nepiecieSamibas
saglabat nodoklu rezima saskanotibu un, treskart, no nepiecieSsamibas nodrosinat nodoklu kontroles
efektivitati un cinities pret krapsanu un izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Runajot, pirmkart, par mérki nodrosinat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu starp
dalibvalstim, jaatgadina, pirmkart, ka $is pamatojums ir Tiesas atzits legitims mérkis un ka, otrkart, no
pastavigas judikataras izriet, ka, ja nav unificé$anas vai saskanosanas pasakumu Savieniba, dalibvalstu
kompetencé joprojam ir ligumos vai vienpuséji noteikt savu nodoklu ieturé$anas kompetencu
sadalijuma kritérijus, lai novérstu nodoklu dubulto uzliksanu (spriedums, 2015. gada 16. aprilis,
Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér Komisija apgalvo, ka Portugales Republika nevar balstities uz 2011. gada 29. novembra
spriedumu National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), lai pamatotu pamatbrivibu ierobezojumu
ar nepiecieS$amibu nodrosinat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim,
jo Sis spriedums attiecas uz sabiedribu, nevis fizisko personu apliksanu ar nodokliem par nerealizéto
kapitala pieaugumu. Gluzi pretéji, ta uzskata, ka sSaja konteksta atbilstosi ir 2004. gada 11. marta
spriedums de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) un 2006. gada 7. septembra spriedums N
(C-470/04, EU:C:2006:525), kuri attiecas uz fizisko personu apliksanu ar nodokliem par nerealizéto
kapitala pieaugumu to dzivesvietas parcel$anas gadijuma no dalibvalsts teritorijas uz citu dalibvalsti.

Lai gan 2011. gada 29. novembra spriedums National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) patiesam
tika pasludinats sabiedribu kapitala pieauguma apliksanas ar nodokliem konteksta, tas tomér nemaina
to, ka Tiesa péc tam S$aja sprieduma attistitos principus transponéja ari fizisko personu kapitala
pieauguma apliksanas ar nodokliem konteksta (skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs,
Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 75.-78. punkts, un 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija,
C-591/13, EU:C:2015:230, 65.—67. punkts).

Saja zina nav nozimes apstiklim, ka $ajos divos pédéjos spriedumos runa bija par realizéto kapitala
pieaugumu, nevis, ka $aja lieta, par nerealizéto kapitala pieaugumu. Proti, svarigi ir tas, ka lidzigi
darfjjumi saistiba ar vienu vai otru $o kapitala pieaugumu, kas veikti dalibvalsts tiri iek$éja konteksta,
atskiriba no parrobezu darjjuma neizraisitu $a kapitala pieauguma talitéju apliksanu ar nodokli ($aja
zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 71. punkts).

Turklat, ciktal Komisija apSauba mérka nodrosinat nodoklu ieturésanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijumu
starp dalibvalstim attieciba uz fizisku personu apliksanu ar nodokliem izcelojot saistiba ar nerealizéto
kapitala pieaugumu ar pamatojumu, ka iespéjamo kapitala vértibas samazinajumu péc dzivesvietas
parcel$anas uz citu dalibvalsti §is personas nevar atskaitit $aja cita dalibvalsti, jaatgadina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka varbtutéja kapitala vértibas samazinajuma nenemsana véra uznémeéja dalibvalsti neuzliek
nekadu pienakumu izcelsmes dalibvalstij jauno kapitala dalu galigas nodoS$anas bridi parrékinat
nodoklu paradu, kas ir ticis galigi noteikts tad, kad nodoklu maksatajs savas dzivesvietas parcel$anas
dé] vairs nebija apliekams ar nodokliem izcelsmes dalibvalsti (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 61. punkts).

Tadéjadi nav nekada objektiva iemesla saistiba ar pamatojumu, kas izriet no mérka nodrosinat nodoklu

ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, noskirt fizisku un juridisku personu
apliksanu ar nodokliem izcelojot saistiba ar nerealizéto kapitala pieaugumu.
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Turpinajuma janorada, ka CIRS 10. panta 9. punkta a) apak$punkts ir piemérots, lai nodrosinatu
apliksanas ar nodokliem sadaljjuma starp attiecigajam dalibvalstim saglabasanu. Galiga aprékina
apliksanas ar nodokliem dzivesvietas parcelsanas bridi mérkis ir piemérot izcelsmes dalibvalsts nodokli
par nerealizéto kapitala pieaugumu, kas tika gits $is dalibvalsts nodoklu jurisdikcija pirms minétas
dzivesvietas parcelSanas. Péc $is parcelSanas guato kapitala pieaugumu ar nodokliem apliek vienigi
uznemosaja dalibvalsti, kura tas ir gits, un tas palidz izvairities no nodoklu dubultas uzliksanas tam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 48. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, vai $i tiesibu norma, kura paredzéts, ka nodoklu maksataja dzivesvietas
parcelsanas bridi no Portugales uz citu valsti no kapitala dalu mainas izrieto$ais nerealizétais kapitala
pieaugums tiek talitéji aplikts ar nodokliem, neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu nodoklu
ieturéSanas kompetencu sadalijuma meérki, ir jaatgadina, ka 2011. gada 29. novembra sprieduma
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 52. punkts) Tiesa jau nosprieda, ka tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, ar ko pieméro nodokla summas talitéju piedzinu par nerealizétu kapitala
pieaugumu no sabiedribas aktiviem, tai parcelot savu faktisko vadibas centru uz citu dalibvalsti, tiesi
$is parcel$anas bridi, ir nesameérigs, jo pastav lidzekli, kas brivibu veikt uznéméjdarbibu aizskar mazak
neka $1 nodokla talitéja piedzina (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73. un 85. punkts, ka ari 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija,
C-591/13, EU:C:2015:230, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa uzskatija, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura sabiedribai, kas parce] savu vadibas centru
uz citu dalibvalsti, ir dota iespéja izvéléties vai nu talitéji samaksat $o nodokli, vai $a nodokla summu
samaksat vélak kopa ar atbilstos$i piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam aprékinatajiem
procentiem, butu brivibu veikt uznéméjdarbibu mazak aizskaross pasakums neka $i nodokla talitéja
piedzina (skat. spriedumus, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
73. un 85. punkts, ka arl 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 67. punkts
un taja minéta judikatara). Turklat Tiesa ir atzinusi, ka attieciga dalibvalsts var nemt véra ari nodoklu
nepiedzisanas risku, kas, ritot laikam, tikai pieaug, tiesiskaja regulégjuma, ko pieméro nodokla parada
atliktam maksajumam, paredzot tadu pasakumu ka bankas garantijas iesniegSana ($aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 74. punkts).

Nemot véra iepriek$éjos divos punktos minéto judikataru, jaatzist, ka CIRS 10. panta 9. punkta
a) apaks$punkts parsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu meérki saistiba ar nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijuma nodrosinasanu starp dalibvalstim, ciktal attiecigajas Portugales tiesibu normas
nodoklu maksatajam, kur$ savu dzivesvietu parcel no Portugales teritorijas uz citu dalibvalsti, nav dota
iespéja izvéléties vai nu, no vienas puses, talitéji samaksat nodokli par kapitala dalu mainas cela gato
kapitala pieaugumu, vai, no otras puses, atlikt $a nodokla summas samaksu, un tas nodoklu
maksatajam katra zina ir saistits ar administrativu slogu sakara ar parcelto aktivu uzraudzibu, un ar
bankas garantijas snieg$anu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73. un 74. punkts).

No ta izriet, ka nepieciesamiba nodrosinat nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijumu starp
dalibvalstim nevar pamatot LESD 45. un 49. panta garantéto brivibu ierobezojumu, kas izriet no CIRS
10. panta 9. punkta a) apak$punkta.

Otrkart, attieciba uz pamatojumu ar nepieciesamibu nodrosinat valsts nodoklu sistémas saskanotibu, ir
jaatgadina, ka Tiesa to ir atzinusi par primaru visparéjo intere$u iemeslu. Lai uz $adu pamatojumu
balstits arguments varétu tikt nemts véra, Tiesa ir prasijusi pieradit, ka pastav tieSa saikne starp
attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvér$anu ar noteiktu nodoklu maksajumu ($aja
zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 74. punkts un
taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma Portugales Republika apgalvo, ka attieciga valsts tiesibu norma ir nepieciesama, lai
nodrosinatu $o saskanotibu, jo nodoklu prieksrociba, kas sniegta aplik$anas ar nodokli atlik$anas veida,
beidzas tad, kad velaka apliksana ar nodokli klast neiespéjama tapéc, ka $o prieksrocibu sanémusais
nodoklu maksatajs zaudé savu rezidenta statusu Portugales teritorija. Si dalibvalsts uzskata, ka nodokla
samaksas atlik$anas rezima pienacigai darbibai ir butiski, lai attieciba uz to pasu nodoklu maksataju un
to pasu aplikSanu ar nodokliem pastavétu saistiba starp nodoklu prieksrocibas sniegSanu, atliekot
apliksanu ar nodokli, un kapitala pieauguma faktisku apliksanu ar nodokliem vélaka bridi.

Saja zina jaatzist, ka Portugales Republika nav pieradijusi, ka pastav tie$a saikne starp CIRS 10. panta
8. punkta paredzéto nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvérsanu ar konkrétu nodoklu
maksajumu. Lai gan CIRS 10. panta 9. punkta a) apak$punkta paredzétaja parrobezu situacija atbilstosi
CIRS 10. panta 8. punktam pieskirta nodoklu prieksrociba tiek atsvérta ar nodoklu maksajumu, jo
maksajama nodokla summa katra zina tiek piedzita nodoklu maksataja dzivesvietas parcel$anas arpus
Portugales bridi, tas ta ir citadi CIRS 10. panta 8. punkta paredzétaja pilniba iekséja situacija. No $is
tiesibu normas parbaudes izriet, ka nodokla par kapitala dalu mainas cela gato kapitala pieaugumu
piedzina notiek vienigi tada iespéjama gadijuma, ja $is mainas rezultata iegutas kapitala dalas tiek galigi
nodotas. Ka savu secinajumu 60. punkta noradijis generaladvokats, tik ilgi, kamér nodoklu maksatajs,
kur$ nenodod sanemtas kapitala dalas, saglaba savu dzivesvietu Portugalé, vins joprojam var izmantot
CIRS 10. panta 8. punkta paredzéto atbrivojumu, tadéjadi padarot sev nodokla piedzisanu nakotné
vienigi varbutéju. No ta izriet, ka apgalvota tiesa saikne starp maksatdjam pieskirto nodoklu
prieksrocibu un ta aplikséanu ar nodokliem nav parliecinosa (péc analogijas skat. spriedumu,
2006. gada 26. oktobris, Komisija/Portugale, C-345/05, EU:C:2006:685, 27. punkts).

Tadeéjadi ir janoraida Portugales Republikas arguments, saskana ar kuru attiecigo tiesibu normu pamato
nepieciesamiba saglabat valsts nodoklu rezima saskanotibu.

Treskart, attieciba uz pamatojumu, kas balstits uz nodoklu kontroles efektivitati un cinu pret krapsanu
un izvairi$anos no nodoklu maksasanas, ir jaatzist, ka Portugales Republika sava iebildumu raksta ir
vienigi pieminéjusi $o pamatojumu, to nekada veida neizvérsot.

No ta izriet, ka $adu pamatojumu nevar atbalstit.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka CIRS 10. panta 9. punkta a) apak$punkts ir ar LESD 45. un 49. pantu
aizliegts ierobezojums un ka Komisijas iebildums par $ajos LESD pantos paredzéto attiecigas
dalibvalsts pienakumu neizpildi ir pamatots.

— Par iebildumu saistiba ar LESD 21. panta parkapumu

Runajot par Savienibas pilsoniem, kas vélas parvietoties Savienibas ieksiené ar saimniecisko darbibu
nesaistitu iemeslu dél, attieciba uz iebildumu saistiba ar LESD 21. panta parkapumu tadu pasu iemeslu
del ir janonak pie $ada pasa secindjuma ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs,
Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 91. punkts).

ii) Par EEZ liguma 28. un 31. panta ierobezojumu

lesakuma ir janorada, ka minétie EEZ liguma 28. un 31. panta noteikumi ir analogi LESD 45. un
49. panta noteikumiem (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09,
EU:C:2012:439, 95. punkts).

Ir taisniba, ka Savienibas judikataru par aprites brivibu izmanto$anas ierobezojumiem Savieniba nevar,
pilniba parnesot, attiecinat uz brivibam, kas garantétas ar EEZ ligumu, jo $ada aprite ieklaujas atskiriga
tiesiska konteksta (spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230,
81. punkts un taja minéta judikatira).
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Tomér $aja gadijuma Portugales Republika nav noradijusi iemeslus, kuru dé] apsvérumi par
attaisnojuma neesamibu liguma garantéto aprites brivibu ierobezojumiem, kas lika nonakt pie $a
sprieduma 61., 65. un 66. punkta ietvertajiem atzinumiem, nebatu tapat piemérojami EEZ liguma
garantétajam brivibam.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka CIRS 10. panta 9. punkta a) apak$punkts ir ar EEZ liguma 28. un
31. pantu aizliegts ierobezojums un ka Komisijas iebildums par $ajos EEZ liguma pantos paredzéto
attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildi ir pamatots.

2. Par visa ar darbibu, kura tiek istenota uz individuala pamata, saistita ipasuma nodo$anu sabiedribai

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka gadijuma, kad fiziska persona sabiedribai nodod aktivus un pasivus apmainai pret
kapitala dalam, CIRS 38. panta ir paredzéta atSkiriga attieksme nodoklu joma atkariba no ta, vai $i
nodos$ana tiek veikta sabiedribai, kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas Portugalé,
vai sabiedribai, kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas arpus tas teritorijas. Pirmaja
gadjjuma kapitala pieauguma apliksana ar nodokliem notiek vienigi bridi, kad Sie aktivi un pasivi ir
tikusi nodoti sabiedribai, kas tos sanem, ja ir izpilditi ari citi nosacijumi. Savukart otraja gadijuma
kapitala pieauguma apliksana ar nodokliem ir talitéja. Komisija uzskata, ka Portugales Republikai batu
japieméro tas pats noteikums neatkarigi no ta, vai sabiedribai, kurai tiek nodoti aktivi un pasivi,
juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs atrodas vai neatrodas Portugalé.

Tadéjadi ta uzskata, ka CIRS 38. pants ir pretruna LESD 49. pantam un EEZ liguma 31. pantam un
iebilduma attieciba uz CIRS 10. pantu izklastito iemeslu dél parsniedz nodoklu rezima efektivitates
nodros$inasanai nepiecieS$amo. Portugales Republika varétu, pieméram, saskana ar Direktivu 2011/16
regulari pieprasit informaciju tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura atrodas sabiedribas, kam
tiek nodoti aktivi un pasivi, juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs, lai parbauditu, vai ta vél
arvien ir to turétaja. Komisija uzskata, ka attiecigais kapitala pieaugums ir apliekams ar nodokliem
vienigi tad, ja tiek konstatéts, ka nodotos pasivus $I sabiedriba ir nodevusi talak. Komisija tostarp
atsaucas uz Direktivu 2010/24, kura esot atbilstosa ari tadas situacijas, kuras nodoklis par kapitala
pieaugumu nav ticis samaksats.

Portugales Republika apgalvo, ka CIRS 38. panta ir paredzéta aplik$anas ar nodokliem atlik$ana kapitala
pieaugumam, kas saistits ar sabiedribu izveidosanu vai akciju kontrolpaketi jau pastavosas sabiedribas,
ieguldot visu fiziskas personas uznémeéjdarbibas un profesionalas darbibas veiksanai nodoto ipasumu.
Sis tiesibu normas mérkis esot laut mainit juridisko formu, kada tiek veikta saimnieciska darbiba, $i
ipasuma ieguldiSanas rezultata radusos kapitala pieaugumu neapliekot ar nodokliem $i ieguldijuma
izdarisanas bridi. Apliksanas ar nodokliem atliksana lidz vélakam nodota ipasuma elementu nodosanas
bridim, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas noteiktas prasibas sanéméjai sabiedribai attieciba uz nodoto
ipasuma elementu iegramatosanu, laujot nodrosinat saimnieciskas péctecibas principa ievérosanu un
tadéjadi laujot nodro$inat atbilstoSo ienakumu apliksanu ar nodokliem. Ar sanéméjas sabiedribas
juridisko adresi vai faktisko vadibas centru saistitais nosacijums esot nepiecieSams, lai, nepastavot
saskanosanas pasakumiem, nodro$inatu saimnieciskas péctecibas principa ievérosanu un nodoto aktivu
un pasivu vélaku aplik$sanu ar nodokliem, jo ar sabiedribas, kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas
centrs atrodas arpus Portugales, apliksanu ar nodokliem saistita nodoklu ieturésanas kompetence vairs
nav Portugales Republikai, bet gan valstij, kuras teritorija $ai sabiedribai ir juridiska adrese vai faktiskais
vadibas centrs.

Tadéjadi aplakojamais pasakums atbilst nodoklu teritorialitates principam, un to pamato
nepieciesamiba nodrosinat nodoklu ieturésanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim.
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b) Tiesas vértéjums

CIRS 38. panta paredzétais rezims ir vispirms japarbauda no LESD 49. panta viedokla, pirms to
parbauda no EEZ liguma 31. panta viedokla.

i) Par iebildumu saistiba ar LESD 49. panta parkapumu

Ievadam jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru LESD 49. panta pieméros$anas joma ietilpst ikviens
dalibvalsts rezidents neatkarigi no pilsonibas, kuram cita dalibvalsti dibinata sabiedriba pieder dalas, kas
tam pieskir noteiktu ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem, laujot kontrolét $is sabiedribas darbibas
(skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, X, C-87/13, EU:C:2014:2459, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta jaatzist, ka CIRS 38. panta 1. punkta paredzéta apliksanas ar nodokliem atlik$ana atbilstosi $is
pasas tiesibu normas b) apak$punktam ir pakartota nosacijumam, ka fiziskajai personai, kura veic visa
uznéméjdarbibas un profesionalas darbibas veik$anai nodota ipasuma nodosanu kadai sabiedribai,
pieder vismaz 50 % no tas kapitala.

Tadéjadi uz CIRS 38. panta 1. punktu attiecas briviba veikt uznémeéjdarbibu.

Saja pasa tiesibu norma ir paredzéts, ka, ja ir izpilditi CIRS 38. panta 1. punkta a)—e) apak$punkta
ietvertie nosacijumi, nav janosaka ar nodokli apliekama pelna atbilstosi sabiedribas kapitala realizacijai,
kas gata visa uznéméjdarbibas un profesionalas darbibas veiksanai nodota ipasuma parejas cela, kuru
veikusi fiziska persona. Saskana ar CIRS 38. panta 1. punkta a) apak$punktu tiek prasits, lai vieniba,
kam ipasums tiek nodots, batu sabiedriba, kuras juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs atrodas
Portugales teritorija. Ka Tiesas sédé apstiprinaja Portugales Republika, $ada gadijuma nodoklis tiek
piedzits no sanémeéjas sabiedribas bridi, kad attiecigie ipasuma elementi tiek nodoti talak. Savukart tad,
kad sanémeéjas sabiedribas juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs neatrodas Portugalé, fiziska
persona, kas veic nodosanu, nevar izmantot CIRS 38. panta 1. punkta paredzéto nodoklu prieksrocibu,
un tai nodoklis par kapitala pieaugumu ir jasamaksa nekavéjoties.

No ta izriet, ka gadijuma, kad fiziskas personas nodod visu attiecigo Ipasumu sabiedribai, kuras
juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs atrodas Portugales teritorija, nodoklis par kapitala
pieaugumu jamaksa sanéméjai sabiedribai bridi, kad ta $i ipaSuma elementus nodod talak, savukart
fiziskas personas, kas visu $o ipasumu nodod sabiedribai, kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas
centrs atrodas cita valst], nevis Portugales Republika, klast atbildigas par nodokla par kapitala
pieaugumu samaksu $is nodo$anas bridi.

Jaatzist, ka $ads nodoklu rezims rada nelabvéligu situaciju naudas lidzeklu zina nodoklu maksatajam,
kas visu attiecigo ipaSumu nodod sabiedribai, kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs
atrodas arpus Portugales, salidzindjuma ar tadu nodoklu maksataju, kas $o pasu Ipasumu nodod
sabiedribai, kuras juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs atrodas Portugales teritorija, un tadéjadi
tas ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums $a sprieduma 37.—40. punkta atgadinatas judikatiras
izpratne.

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka $o atskiribu var izskaidrot ar objektivas situacijas atskiribam,
turklat Portugales Republika Tiesa nekada veida nav apgalvojusi, ka tas ta batu.

Lai pamatotu no attiecigas tiesibu normas izrietoso liguma garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu, Portugales Republika atsaucas, pirmkart, uz nepieciesamibu nodrosinat nodoklu
ieturésanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijjumu starp dalibvalstim saskana ar nodoklu teritorialitates
principu un, otrkart, uz nepieciesamibu nodrosinat saimniecisko péctecibu.
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Pirmkart, attieciba uz mérki nodrosinat nodoklu ieturé$anas pilnvaru lidzsvarotu sadaljjumu starp
dalibvalstim ir jaatzist, nemot véra $i sprieduma 59. punkta noradito, ka CIRS 38. panta 1. punkta
a) apak$punkts parsniedz izvirzita mérka sasnieg$anai nepieciesamo, jo pastav lidzekli, kas brivibu
veikt uznéméjdarbibu aizskar mazak neka talitéja apliksana ar nodokliem.

Sados apstaklos no CIRS 38. panta 1. punkta a) apak$punkta izrieto$o brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu nevar pamatot ar nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijjumu
starp dalibvalstim.

Otrkart, attieclba uz pamatojumu saistiba ar nepiecieSamibu nodro$inat saimniecisko péctecibu
Portugales Republika atsaucas uz nepiecieSsamibu aplik$anas ar nodokliem atliksanu pakartot zinamam
prasibam sanémeéjai sabiedribai attieciba uz nodoto ipasuma elementu iegramato$anu. Si dalibvalsts
uzskata, ka $adu prasibu ievérosanu, nepastavot saskanosanas pasakumiem, nevar nodrosinat attieciba
uz sabiedribam, kuru juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas cita dalibvalsti, jo attieciba
uz tam kompetence ir nevis Portugales Republikai, bet gan rezidences valstij.

Saja zina janorada, ka prasiba par to, ka sanéméjas sabiedribas juridiskajai adresei un faktiskajam
vadibas centram ir jaatrodas Portugalé, tadéjadi ir domata, lai galu gala nodrosinatu Portugales valstij
iespéju faktiski aplikt ar nodokliem attiecigo kapitala pieaugumu. Ka noradits $a sprieduma 87. un
88. punkta, $is meérkis nevar pamatot atskirigu attieksmi pret fiziskam personam atkariba no ta, vai tas
visu attiecigo Ipasumu nodod sabiedribai, kuras juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs atrodas
Portugalé vai kuras juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas cita valsti, jo sadu meérki var
sasniegt, nenodalot pilniba iekséjas situacijas un parrobezu situacijas. Tadéjadi minétajos punktos
noradito iemeslu dél no CIRS 38. panta 1. punkta a) apak$punkta izrietosais brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojums attieciba pret $o mérki ir nesameérigs.

Sados apstaklos jaatzist, ka CIRS 38. panta 1. punkta a) apaképunkts ir ar LESD 49. pantu aizliegts
ierobezojums un Komisijas iebildums par $saja LESD panta paredzéto attiecigas dalibvalsts pienakumu
neizpildi ir pamatots.

ii) Par iebildumu attieciba uz EEZ liguma 31. panta parkapumu

Portugales Republika nav noradijusi iemeslus, kuru dé] apsvérumi par attaisnojuma neesamibu LESD
garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem, kas lika nonakt pie $a sprieduma
87.—90. punkta ietvertajiem atzinumiem, nebtutu tapat piemérojami EEZ liguma garantétajai brivibai
veikt uznéméjdarbibu.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka CIRS 38. panta 1. punkta a) apak$punkts ir ar EEZ liguma 31. pantu
aizliegts ierobezojums un Komisijas iebildums par $aja EEZ liguma panta paredzéto attiecigas
dalibvalsts pienakumu neizpildi ir pamatots.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka:

— pienemot un paturot spéka CIRS 10. panta 9. punkta a) apak$punktu, saskana ar kuru nodoklu
maksatajam, kas zaudé savu rezidenta statusu Portugales teritorija, kapitala pieauguma kategorija
nodokla uzliksanas noluka par gadu, kura vins ir zaudéjis rezidenta statusu, ir jaietver summa, kas
saskana ar $1 kodeksa 10. panta 8. punktu nav tikusi aplikta ar nodokli kapitala dalu mainas bridj,
Portugales Republika nav izpildijusi LESD 21., 45. un 49. panta, ka ari EEZ liguma 28. un 31. panta
paredzétos pienakumus, un

— pienemot un paturot spéka $i pasa kodeksa 38. panta 1. punkta a) apakspunktu, ar kuru $aja tiesibu

norma paredzéta apliksanas ar nodokliem atliksana tiek attiecinata vienigi uz fiziskam personam,
kas visu uz individuala pamata veiktas uznémeéjdarbibas un profesionalas darbibas veik$anai nodoto
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ipasumu nodod sabiedribai, kuras juridiska adrese un faktiskais vadibas centrs atrodas Portugalé,
Portugales Republika nav izpildijjusi LESD 49. panta un EEZ liguma 31. panta paredzétos
pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Saskana ar §i reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Vacijas Federativa Republika tadéjadi sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

pienemot un paturot spéka Céddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(Fizisko personu ienakuma nodokla kodekss) 10. panta 9. punkta a) apak$punktu, saskana
ar kuru nodoklu maksatajam, kas zaudé savu rezidenta statusu Portugales teritorija,
kapitala pieauguma kategorija nodokla uzliksanas noluka par gadu, kura vins ir zaudéjis
rezidenta statusu, ir jaietver summa, kas saskana ar §i kodeksa 10. panta 8. punktu nav
tikusi aplikta ar nodokli kapitala dalu mainas bridi, Portugales Republika nav izpildijusi
LESD 21., 45. un 49. panta, ka ari 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
28. un 31. panta paredzétos pienakumus;

pienemot un paturot spéka $i pasa kodeksa 38. panta 1. punkta a) apakspunktu, ar kuru $aja
tiesibu norma paredzéta apliksanas ar nodokliem atliksana tiek attiecinata vienigi uz
fiziskam personam, kas visu uz individuala pamata veiktas uznémeéjdarbibas un
profesionalas darbibas veiksanai nodoto ipasumu nodod sabiedribai, kuras juridiska adrese
un faktiskais vadibas centrs atrodas Portugalé, Portugales Republika nav izpildijusi LESD
49. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 31. panta paredzétos pienakumus;

Portugales Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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