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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 26. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Eiropas Savienibas Padome ludz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2013. gada 29. janvara spriedumu Bank Mellat/Padome (T-496/10, EU:T:2013:39, turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa, ciktal tie attiecas uz Bank Mellat, ir
atcélusi:

— Padomes 2010. gada 26. julija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobeZojo$us pasakumus
pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp., un kladas labojums —
OV L 197, 19. Ipp.), II pielikuma B tabulas 4. punktu;

— Padomes 2010. gada 26. julija Istenosanas regulas (ES) Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu
Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 195, 25. lpp.),
pielikuma B tabulas 2. punktu;

— Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémuma 2010/644/KADP, ar kuru groza
Lemumu 2010/413/KADP (OV L 281, 81. Ipp.), pielikuma I sadalas B tabulas 4. punktu;

— Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. lpp.), VIII pielikuma B tabulas
4. punktu;

— Padomes  2011. gada 1. decembra Lémumu 2011/783/KADP, ar kuru groza
Lémumu 2010/413/KADP (OV L 319, 71. Ipp.);

— Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar ko isteno Regulu
Nr. 961/2010 (OV L 319, 11. Ipp.);

— Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu un Regulas [..] Nr. 961/2010 atcel$sanu (OV L 88, 1. Ipp.), IX pielikuma I sadalas B tabulas
4. punktu;

ciktal Bank Mellat nosaukums ir ieklauts to personu, vienibu un struktiru sarakstos, kuram
piemérojami minétajos tiesibu aktos paredzétie ierobezojosie pasakumi (turpmak teksta visi kopa —
“apstridétie akti”).

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Nemot véra daudzos Starptautiskas Atomenergijas agentaras (turpmak teksta - “SAEA”)
generaldirektora zinojumus un SAEA Vadibas padomes rezolicijas attieciba uz Iranas Islama
Republikas kodolierocu programmu, Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak
teksta — “Drosibas padome”) 2006. gada 23. decembri pienéma Rezoluciju 1737 (2006), kuras
12. punkts, lasot to kopa ar tas pielikumu, ir uzskaitita virkne personu un vienibu, kas esot iesaistitas
kodolierocu izplatisana un kuru lidzekli, ka arl saimnieciskie resursi butu jaiesaldeé.

Lai Eiropas Savieniba istenotu Rezoluciju 1737 (2006), Eiropas Savienibas Padome 2007. gada

27. februari pienéma Kopéjo nostaju 2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
(OV L 61, 49. Ipp.).
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Kopéjas nostajas 2007/140 5. panta 1. punkta bija paredzéta noteiktu personu un vienibu kategoriju,
kas ir uzskaititas $is tiesibu normas a) un b) punkta, visu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana.
Ta §1 5. panta 1. punkta a) apakspunkta bija minétas personas un vienibas, kas uzskaititas Rezolicijas
1737 (2006) pielikuma, ka ari citas personas un vienibas, kuras bija noradijusi Drosibas padome vai
saskana ar Rezoldcijas 1737 (2006) 18. punktu izveidota Drogibas padomes komiteja. So personu un
vienibu saraksts ir ietverts Kopéjas nostdjas 2007/140 I pielikuma. Minéta 5. panta 1. punkta
b) apak$punkts attiecas uz tam I pielikuma neieklautajam personam un vienibam, kuras tostarp
piedalas ar Iranas Islama Republikas kodolierocu izplatiSanu saistitas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam
vai sniedz tam atbalstu. So personu un vienibu saraksts ir ietverts iepriek$ minétas kopéjas nostajas
I pielikuma.

Ciktal tas attiecas uz Eiropas Kopienas kompetenci, Rezolacija 1737 (2006) tika Istenota ar Padomes
2007. gada 19. aprila Regulu (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
(OV L 103, 1. Ipp.), kura tika pienemta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu un kura ir atsauce uz
Kopéjo nostaju 2007/140, un kuras saturs batiba lidzinas pédéjas minétas saturam, jo §is regulas
IV pielikuma, kas attiecas uz Drosibas padomes vai Sankciju komitejas noraditajam personam,
vienibam un struktaram, un V pielikuma, kurs attiecas uz personam, vienibam un struktaram, kas nav
minétas $aja IV pielikuma, ir ieklauti to pasu vienibu un fizisko personu nosaukumi un vardi.

Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) apak$punkts bija formuléts sadi:

“Visus lidzeklus [..], kas ir to personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé,
kuras minétas V pielikuma, iesaldé. V pielikuma ieklauj fiziskas un juridiskas personas, vienibas un
struktaras, kas nav minétas IV pielikuma un kas saskana ar 5. panta 1. punkta b) apakspunktu Kopéja
nostaja 2007/140/KADP ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodoliero¢u izplatiS$anu saistitas Iranas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam
atbalstu [..].”

Konstatéjusi, ka Iranas Islama Republika turpina savas ar kodolmaterialu bagatinasanu saistitas
darbibas un nesadarbojas ar SAEA, DroSibas padome 2008. gada 3. martd pienéma
Rezoluciju 1803 (2008). Sis rezolicijas 10. punkta Drosibas padome:

“Aicina visas valstis modri sava teritorija novérot finansu iestazu darbibas ar visam bankam, kuru
domicils ir Irana, it ipasi ar Melli banku un Saderat banku, ka ari ar to filialéem un parstavniecibam
arvalstis, lai izvairitos no ta, ka $adas darbibas veicina kodolierocu izplatiSanu vai kodolierocu piegades
sistému attistibu, ka ir teikts Rezolacija 1737 (2006).”

Drosibas padome ar 2010. gada 9. janija Rezolaciju 1929 (2010) noteica stingrakus pasakumus un
tostarp noléma iesaldét dazadu finansu vienibu lidzeklus. Minétas rezoltcijas 21. punkta Drosibas
padome aicina valstis tostarp “novérst to, ka ar dalibvalstu valstspiederigo starpniecibu vai saskana ar
to tiesibu aktiem organizétu struktaru (tostarp meitasuznémumu arvalstis) starpniecibu, vai personu
vai to teritorija eso$u finansu iestazu starpniecibu tiek sniegti finansu pakalpojumi - tostarp
apdros$inasanas vai parapdro$inasanas pakalpojumi — vai nodoti jebkadi finansu vai citi aktivi vai
lidzekli uz dalibvalstu teritoriju vai no tas, ja to riciba ir informacija, kas dod tiem pamatotu iemeslu
domat, ka Sie pakalpojumi, aktivi vai lidzekli varétu sekmét divdomigu kodoldarbibu izplatiSanu vai
kodoliero¢u neséju sistému izstradi no Iranas puses, tostarp iesaldéjot finansu vai citus aktivus vai
lidzeklus, kuri atrodas to teritorija vai atradisies to teritorija vélak, vai uz kuriem attiecas vai varétu
attiekties to jurisdikcija, un kuri ir saistiti ar $im programmam vai darbibam, un saskanoti ar savas
valsts iestadém un atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem istenojot pastiprinatu uzraudzibu, lai novérstu
$adus darijumus”.
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Bank Mellat ir minéta Rezolacijas 1929 (2010) I pielikuma 6. punkta pie pamatojuma par First East
Export Bank plc (turpmak teksta — “FEE”) ieklau$anu $aja pielikuma:

“Si banka pieder Bank Mellat, ir tas kontrolé vai rikojas tas varda. Pédéjo septinu gadu laika Bank
Mellat ir lavusi Iranas vienibam, kuras ir saistitas ar kodolbrunojuma, rakesu un aizsardzibas
programmu, veikt darijumus ar simtiem miljonu dolaru.”

Deklaracija, kas ir pievienota Eiropadomes 2010. gada 17. janija secindjumiem, td uzsvéra arvien
pieaugosas bazas par Iranas kodolprogrammu, pauda gandarijumu par Drosibas padomes
rezoltcijas 1929 (2010) pienemsanu un pienéma zinasanai pédéjo SAEA zinojumu, kas datéts ar
2010. gada 31. maiju, un pazinoja par jauniem ierobeZojosiem pasakumiem, kas attiecas tostarp uz
finans$u nozari.

Padome istenoja $o deklaraciju ar 2010. gada 26. julija pienemto Lémumu 2010/413, atcelot Kopéjo
nostaju 2007/140 un paredzot papildu ierobezojosus pasakumus salidzindgjuma ar minétaja nostaja
paredzétajiem pasakumiem. Lémuma 2010/413 preambulas 17.-20. apsvéruma, kuri attiecas uz finansu
darbibam, ir atgadinati Rezolacija 1929 (2010) ietvertie Drosibas padomes lémumi, ka ari Eiropadomes
2010. gada 17. janija deklaracija. Lémuma 2010/413 2. nodala ir veltita finansu nozarei. Si 1émuma
10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai novérstu finansu pakalpojumu snieganu dalibvalstu teritorija
vai jebkadu finansu lidzeklu, citu aktivu vai saimniecisku resursu, kas varétu sekmét Iranas
kodoldarbibas, kuras varétu radit kodolieroc¢u izplatiSanu, nodosanu uz dalibvalstu teritoriju, caur
dalibvalstu teritoriju vai to veicot dalibvalstu teritorijas vai dalibvalstu valstspiederigajiem vai
struktaram, kas organizétas saskana ar to likumiem (ietverot arvalstu filiales), vai personam vai finansu
iestadém dalibvalstu teritorija, vai no tadu personu vai finansu iestazu puses, kas ir to teritorija,
dalibvalstis pastiprinati uzrauga jebkadu to jurisdikcija eso$o finansu iestazu sadarbibu ar bankam,
kuru domicils ir Irana, to filidlém, meitasuznémumiem vai to kontrolé esosam vienibam.

Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta ir paredzéta vairaku kategoriju personu un vienibu lidzeklu
iesaldésana. Si 20. panta 1. punkta a) apak$punkta ir minétas personas un vienibas, kuras ir noradijusi
Drosibas padome un kuras ir uzskaititas $i lémuma I pielikuma. Minéta 20. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir noraditas “I pielikuma neieklautas personas un struktiras, kuras ir iesaistitas vai
tiesi saistitas ar atbalsta sniegSanu Iranas aizdomigu kodoldarbibu izplatisana vai kodolierocu piegades
sistémas izstradé, tostarp iesaistitas aizliegtu priekSmetu, precu, iekartu, materialu un tehnologiju
iepirksana, vai personas vai struktaras, kuras darbojas to varda vai péc to noradijumiem, vai
struktaras, kas ir to Ipasuma vai kontrolé, tostarp nelikumigi, vai personas, kuras ir palidzéjusas
noraditajam personam vai struktiram izvairities vai parkapt ANODPR 1737 (2006), ANODPR 1747
(2007), ANODPR 1803 (2008) un ANODPR 1929 (2010) vai $a lémuma noteikumus, ka ari citas IRGC
un [RISL augstakas amatpersonas un struktiiras un struktiras, kuras ir to ipasuma, kontrolé vai kuras
darbojas to varda, ka uzskaitits II pielikuma”.

Vairakas finansu vienibas vai $adu vienibu grupas ir noraditas Lémuma 2010/413 II pielikuma. Bank
Mellat ir ieklauta $i pielikuma I B dalas 4. punkta. Ir noradits $ads pamatojums:

“Bank Mellat ir valstij piederosa Iranas banka. Bank Mellat iesaistas darbibas, kas atbalsta un veicina
Iranas kodolprogrammu un ballistisko rakesu programmu. Ta ir sniegusi banku pakalpojumus ANO
un ES melnajos sarakstos ieklautam vienibam, vienibam, kuras rikojas to interesés vai péc to
noradijjumiem, vai vienibam, kuras tam pieder vai kuras tas vada. Tas ir matesuznémums [FEE], kura
ir minéta ANO DPR 1929 [..].”

Ar Isteno$anas regulu Nr. 668/2010, kas tika pienemta 2010. gada 26. julija, istenojot Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, Bank Mellat nosaukums, kas bija minéts §is isteno$anas regulas
pielikuma I B dalas 2. punkta, tika pievienots Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma I tabula ietvertajam
juridisku personu, vienibu un struktiru sarakstam.
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Bank Mellat ieklausanas pamatojums ir gandriz identisks Lémuma 2010/413 ietvertajam
pamatojumam.

Ar 2010. gada 27. julija véstuli Padome informéja Bank Mellat par tas ieklausanu Lémuma 2010/413
II pielikuma un Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma ietvertajos sarakstos.

Ar 2010. gada 16. un 24. augusta un 2. un 9. septembra véstulém Bank Mellat ladza Padomi informét
to par pieradijumiem, uz kuru pamata Padome attieciba uz to ir noteikusi ierobezojosos pasakumus.

Atbildot uz prasitajas lagumiem pieklat lietas materialiem, Padome tai ar 2010. gada 13. septembra
véstuli nosatija divu dalibvalstu iesniegto priekslikumu par ierobezojosu pasakumu noteiksanu kopijas.
Ta arl noteica prasitajai terminu, kas beidzas 2010. gada 25. septembri, tas apsvérumu par ierobezojosu
pasakumu noteiksanu pret vinu iesnieg$anai.

Lémuma 2010/413 II pielikums tika parskatits un parstradats ar 2010. gada 25. oktobri pienemto
Lémumu 2010/644. Si lémuma preambulas 2. apsvéruma Padome norada, ka ir némusi veéra
apsvérumus, ko tai iesniedza ieinteresétas personas.

Bank Mellat nosaukums tika parpnemts Lémuma 2010/413, ta Lémuma 2010/644 redakcija,
II pielikuma I tabula ietverta vienibu saraksta 4. punkta. Pamatojuma ir tikai noradits, ka runa ir par
valsts banku, bet paréja dala tas ir identisks pamatojumam Lémuma 2010/413.

Regula Nr. 423/2007 tika atcelta un aizstata ar 2010. gada 25. oktobri pienemto Regulu Nr. 961/2010.
Atbilstosi §is regulas 16. panta 2. punktam:

“Iesalde visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir VIII pielikuma uzskaitito personu, vienibu vai
struktaru Ipasuma, valdjjuma, turéjuma vai kontrolé. VIII pielikuma ieklauj fiziskas un juridiskas
personas, vienibas un struktaras, kas [..| saskana ar Lémuma 2010/413 [.] 20. panta 1. punkta
b) apaks$punktu ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodolieroCu izplatisanu saistitas Iranas darbibas vai Iranas veikta kodolierocu piegades
sistému izstrade, ir tie$i saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu, tostarp iesaistoties aizliegtu precu
un tehnologiju iepirkumos, vai ir apzinatas ka tadas, kas pieder $adai personai, vienibai vai
struktarai vai ko tas kontrolé, tostarp ar nelikumigiem lidzekliem, vai kas rikojas to varda vai
uzdevuma;

b) buadamas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras, ir palidzéjusas saraksta ieklautai
personai, vienibai vai struktarai apiet vai parkapt §is regulas noteikumus, [..] Lémumu 2010/413
[..] vai [..] rezolucijas 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) un 1929 (2010);

[..].”

Padome ieklava Bank Mellat nosaukumu Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma B dala ietverta juridisko
personu, vienibu un struktiru saraksta 4. punkta. Sis ieklau$anas pamatojums ir gandriz identisks
Lémuma 2010/413, Lémuma 2010/644 redakcija, eso$ajam pamatojumam.

Padome atbildes raksta uz repliku, kas tika iesniegts saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, par ko tika
pasludinats parsiadzétais spriedums, 2011. gada 31. maija nosutija Bank Mellat Padomes dokumentu,
datétu ar 2011. gada 27. maiju, kura bija izvilkumi no tresa priekslikuma ieklaut Bank Mellat to vienibu
saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi (turpmak teksta — “tresais priekslikums”).

Padome 2011. gada 1. decembri, péc tam, kad bija veikusi parskatisanu, ar Lémumu 2011/783 noléma

atstat Bank Mellat Lémuma 2010/413 sarakstd, ka ari ar Isteno$anas regulu Nr. 1245/2011 — Regulas
Nr. 961/2010 saraksta.
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Atsaucoties uz Eiropadomes 2011. gada 9. decembra secinajumiem, Padome ar 2012. gada 23. janvara
Lémumu 2012/35/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV L 19, 22. Ipp.), noteica jaunus
pasakumus.

2012. gada 23. marta ta noteica jaunus pasakumus ar Regulu Nr. 267/2012, ar kuru tika atcelta un
aizstata Regula Nr. 961/2010. Lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSana ir paredzéta Regulas
Nr. 267/2012 23. panta. 23. panta 2. punkts tadéjadi ir izteikts sadi:

“lesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir Padomes IX pielikuma minéto personu,
vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé. Sis regulas IX pielikuma ieklauj
fiziskas un juridiskas personas, vienibas un struktaras, kas saskana ar [Padomes] Lémuma [2010/413]
20. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punktu ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodolierocu izplatisanu saistitas Iranas darbibas vai Iranas veikta kodoliero¢u piegades
sistému izstradé, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu, tostarp iesaistoties aizliegtu precu
un tehnologiju iepirkumos, vai ir apzinatas ka tadas, kas pieder $adai personai, vienibai vai
struktarai vai ko tas kontrolé, tostarp ar nelikumigiem lidzekliem, vai kas rikojas to varda vai
uzdevuma;

b) badamas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras, ir palidzéjusas saraksta ieklautai
personai, vienibai vai struktarai apiet vai parkapt $is regulas noteikumus, [..] Lémumu [2010/413]
vai [..] rezolucijas 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) un 1929 (2010);

d) ir citas personas, vienibas vai struktiras, kas sniedz atbalstu, pieméram, materialu atbalstu,
logistikas vai finansialu atbalstu, Iranas valdibai, un personas un vienibas, kas ir saistitas ar tam.

Bank Mellat ir ieklauta Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma I sadalas B tabulas 4. punkta. Sis
ieklausanas pamatojums ir gandriz identisks Lémuma 2010/413, Lémuma 2010/644 redakcija, esosajam
pamatojumam.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 7. oktobri, Bank Mellat céla
prasibu atcelt Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu Nr. 668/2010. Péc tam ta papladinaja
prasijjumus, vienlidz prasot atcelt Lémumu 2010/644, Regulu Nr. 961/2010, Lémumu 2011/783,
Isteno$anas regulu Nr. 1245/2011 un Regulu Nr. 267/2012, ciktal $ie akti to skar.

Vispirms Visparéja tiesa noraidija gan Padomes, gan Komisijas argumentaciju, ka Bank Mellat nebija
tiesiga atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kuras ir saistitas ar pamattiesibam.

Tad ta izskatija Bank Mellat celto prasibu. Taja bija tris pamati. Pirmais pamats — par pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, tas tiesibu uz aizstavibu un tas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu. Otrais pamats — par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz ierobeZojosu
pasakumu noteikSanu pret to. TreSais pamats — par tas ipasuma tiesibu un samériguma principa
parkapumu.

Pirmaja pamata par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tas tiesibu uz aizstavibu un tas tiesibu uz

efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu Visparéja tiesa izskatija katru no pamatojumiem, kas
attiecas uz Bank Mellat un kas ir gan apstridétajos tiesibu aktos, gan priekslikumos noteikt
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ierobezojosus pasakumus. Ta nosprieda, ka Padome nav izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu
attieciba uz atseviskiem pamatojumiem to neprecizitites dél. Sis neprecizitites dél bija vienlidz
parkapta Bank Mellat tiesibu aizsardziba tiesa, ciktal tas skar $os pamatojumus. Sis tiesibas tika turklat
parkaptas attieciba uz Lémumu 2010/413, Isteno$anas regulu Nr. 668/2010, Lémumu 2010/644 un
Regulu Nr. 961/2010 tresa priekslikuma ierobezojosu pasakumu noteik$anai novélotas pazinosanas dél.
Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatija, ka Lémuma 2010/413 un Isteno$anas regulas Nr. 668/2010
parbaude nav bijusi pilniga, jo lietas materialos nav norazu, kas liktu domat, ka Padome ir parbaudijusi
pieradijumu, kas skar Bank Mellat, atbilstibu un pamatotibu. Tadél Visparéja tiesa apmierinaja pirmo
pamatu attieciba uz Lémumu 2010/413, Istenosanas regulu Nr. 668/2010, Lémumu 2010/644 un
Regulu Nr. 961/2010.

Péc tam Visparéja tiesa parbaudija otro pamatu — par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
ierobezojoso pasakumu noteiksanu Bank Mellat. Tika parbauditi pamatojumi, kas tika uzskatiti par
pietiekami preciziem un pienakumu noradit pamatojumu neparkapjosiem. Ta ka neviens no Siem
pamatojumiem, kurus Padome bija noradijusi attieciba uz prasitaju, neattaisnoja to skaro$o
ierobezojoso pasakumu noteikSanu, Visparéja tiesa apmierinija otro pamatu un atcéla apstridétos
tiesibu aktus, ciktal tie skara prasitaju, nepastavot nepiecieSsamibai parbaudit treSo pamatu par
samériguma principa parkapumu.

Lietas dalibniecu prasijumi

Padome ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pienemt galigo spriedumu lieta un noraidit Bank Mellat prasibu par apstridétajiem tiesibu aktiem;

— piespriest Bank Mellat atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei radusies tiesvediba gan pirmaja
instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba.

Bank Mellat ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Komisija pilniba atbalsta prasijumus, kurus Padome ir izklastijusi apelacijas sadziba.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladz Tiesu apmierinat apelacijas stdzibu, atcelt
parstdzéto spriedumu un noraidit prasibu, ko Bank Mellat célusi par apstridétajiem tiesibu aktiem.

Par apelaciju
Par iebildi par apelacijas sidzibas nepienemamibu

Lietas dalibniecu argumenti
Bank Mellat apgalvo, ka apelacijas sudziba tika iesniegta péc termina. Ta norada, ka Tiesas Reglamenta
paredzétie termini, kas noteikti, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, nav piemérojami, jo

Padome, ta ka ta sazinas ar to elektroniski, nav attalinata no Tiesas.

Padome atgadina Reglamenta 51. pantu, atbilsto$i kuram termini, kas noteikti, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu, ir vienoti.
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Tiesas vértéjums

Ka to ir uzsvérusi generaladvokate secinajumu 32. un 33. punkts, lai gan terminologija, kas izmantota,
lai apzimétu Reglamenta 51. panta noteiktos terminus, norada, ka $o terminu meérkis ir kompensét
laiku, kas nepieciesams pasta pakalpojumiem sakara ar attalinatibu no Tiesas, Sie termini kops$ Tiesas
Reglamenta 2000. gada 28. novembra grozijumiem (OV L 322, 1. lpp.) ir vienoti ($aja zina skat.
spriedumu Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 63. punkts).

No ta izriet, ka Reglamenta 51. pants bija piemérojams lieta, pat ja Padome sazinajas ar Tiesu
elektroniski. Tadél apelacijas sudziba tika iesniegta paredzétaja termina un iebilde par nepienemamibu
ir noraidama.

Par butibu

Padome norada, ka parsidzétaja sprieduma ir vairakas kladas tiesibu piemérosana.
Par iebildi par pamatu par pamattiesibu parkapumiem nepienemamibu

— Parstudzeétais spriedums

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 46. punkta noraidija gan Padomes, gan Komisijas argumentaciju,
ka Bank Mellat nebija tiesiga atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kuras ir saistitas ar
pamattiesibam. Minéta sprieduma 41. punkta ta nosprieda, ka Savienibas tiesibas nav normas, kas
liegtu juridiskam personam, kuras ir treSo valstu veidojumi, sava laba atsaukties uz aizsardzibu un
garantijam, kuras ir saistitas ar pamattiesibam, un $i sprieduma 42. punkta — ka turklat un katra zina
Padome un Komisija nav noradijusas pieradijumus, kas lautu konstatét, ka atbildétaja tiesam ir Iranas
valsts veidojums.

— Lietas dalibniecu argumenti

Padome vispirms kritizé parsadzéta sprieduma 35.—41. punktu. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka, pat ja tiktu pieradits, ka Bank Mellat ir Iranas valsts
veidojums, ta Savienibas tiesa sava laba varétu atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kuras ir saistitas
ar pamattiesibam.

Ta rod argumentaciju Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 34. panta, kura valsts organizacijam un lidzigam
vienibam ir liegts vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, un citas tadas atbilstosas normas ka 1969. gada
22. novembra Amerikas Cilvéktiesibu konvencijas 44. pants. Ratio legis esot fakts, ka valstij nebuatu
jagast labums no pamattiesibam. Lai arl Savienibas ligumos un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
nav ECPAK 34. pantam analogu normu, esot piemérojams $is pats princips.

Ta uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ari uzskatot, ka nav pieradijumu,
kas pieraditu, ka Bank Mellat tiesam ir valsts organizacija. Saja sakara Padome norada uz:

— Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, atbilstosi kurai konkrétais faktiskais un tiesiskais konteksts ir
rapigi jaizveérte, lai noteiktu, vai kada struktara ir valsts parvaldes vai nevalstiska organizacija;
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— Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisijas sagatavojo$ajiem dokumentiem,
proti, komentariem par 2. panta b) punktu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par valstu
un to ipaSumu imunitati no jurisdikcijas, kas pienemta 2004. gada 2. decembri, saskana ar kuriem
jédziens “valsts organizacijas vai iestades un citas struktaras” var ietvert valsts uznémumus vai citas
valsts izveidotas struktaras, kas veic tirdznieciskus darijumus, un

— Tiesas judikataru par atbalstiem (spriedums Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294,
55. punkts).

Esot aplami, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka tadél, ka Bank Mellat veic komercdarbibu, kam
piemérojamas visparéjas tiesibas, ta nevarot tikt klasificéta ka “valsts dienests”, lai gan $is darbibas ir
nepiecieSamas valsts tautsaimniecibas darbibai. Visparéja tiesa neesot arl pienacigi némusi véra
ietekmi, kadu Iranas valdiba isteno par Bank Mellat, jo $ai valstij $aja banka pieder 20 % un paréja
dalu piederiba ir sadrumstalota.

Bank Mellat apstrid Padomes argumentaciju.

— Tiesas vértéjums

Ir janorada, ka Bank Mellat celta prasiba ietilpst LESD 275. panta otras dalas tvéruma (spriedums
Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 50. punkts).

Bank Mellat norada uz pamatiem par tas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu. Prasiba Savienibas tiesa uz $adam tiesibam var atsaukties ikviena fiziska persona un
vieniba.

Tas pats attiecas uz pamatiem par butisku procesualo prasibu parkapumiem, tadiem ka pienakuma
noradit tiesibu akta pamatojumu neizpilde.

Kas attiecas uz pamatiem par acimredzamu kladu vértéjuma vai visparéja sameériguma principa
parkapumu, ir jakonstaté, ka iespéja valsts struktirai uz tiem atsaukties ir jautajums par strida batibu
(spriedums Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
51. punkts).

Nemot véra $os apstaklus, ir janoraida Padomes pamats un nav jaizskata arguments par Visparéjas
tiesas kladu, tai nospriezot, ka nav ticis pieradits, ka Bank Mellat ir valsts struktira, jo $is arguments
nav iedarbigs.

Par pienakumu noradit pamatojumu, tiesibam uz aizstavibu, tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa un tiesibam pieklat lietas materialiem

— Parsudzeétais spriedums

Parstdzéta sprieduma 49.-51. punkta Visparéja tiesa atgadinaja judikatiru par pienakumu noradit
pamatojumu tiesibu aktiem, kas ir paredzéts LESD 296. panta otraja dala. Minéta sprieduma
52.-55. punkta ta atgadinjja judikatiru par tiesibam wuz aizstavibu un pienakumu pazinot
pieradijumus, kas izmantoti attiecigas vienibas apsudziba, lai ta spétu lietderigi izklastit savu nostaju
par Siem pieradijumiem.

Parsudzéta sprieduma 63. un 64. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai novértétu, vai ir izpildits

pienakums noradit pamatojumu un pienakums pazinot Bank Mellat pieradijumus, kas izmantoti tas
apstdziba, ir janem véra ne tikai apstridétajos tiesibu aktos esoSie pamatojumi, bet ari divi
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priekslikumi ierobezojo$u pasakumu noteiks$anai, par kuriem Padome pazinoja prasitajai ar 2010. gada
13. septembra véstuli, ka ari tresais priekslikums, ko Padome pievienojusi savam 2011. gada 31. maija
iesniegtajam atbildes rakstam uz repliku. Visparéjas tiesas ieskata Sie priekslikumi tika izsniegti
dalibvalstu delegacijam ierobezojosu pasakumu noteik$anas attieciba uz prasitaju konteksta un tadeé] ir
pieradijumi, kas pamatoja $os pasakumus.

Parsudzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa konstatéja:

“[..] ir taisniba, ka treSais priekslikums prasitajai tika pazinots gan péc prasibas cel$anas, gan péc
prasijjumu pielagosanas sakara ar Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 pienemsanu. Tadéjadi
tas nevar likumigi papildinat Lémuma 2010/413, Isteno$anas regulas Nr. 668/2010,
Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 pamatojumu. Tomér tas var tikt nemts véra, novértéjot
vélako tiesibu aktu, proti, Lémuma 2011/783, Istenosanas regulas Nr. 1245/2011 un Regulas
Nr. 267/2012, tiesiskumu.”

Parsudzéta sprieduma 66.—76. punkta Visparéja tiesa aplikoja katru no apstridétajos tiesibu aktos un
priekslikumos noteikt ierobezojosus pasakumus eso$ajiem pamatojumiem. 66.—69. punkts ir izteikti
sadi:

“66 Apstridétajos tiesibu aktos ir minéti Cetri $adi pamatojumi, kuri attiecas uz prasitaju:

— saskana ar Lémumu 2010/413 un Istenosanas regulu Nr. 668/2010 prasitaja ir valsts banka
(turpmak teksta — “pirmais pamatojums”);

— prasitaja rikojas tadéjadi, ka atbalsta un veicina Iranas kodolprogrammas un ballistisko rakesu
programmas (turpmak teksta — “otrais pamatojums”);

— prasitaja sniedz bankas pakalpojumus Apvienoto Naciju Organizacijas un [Savienibas] sarakstos
eso$am vienibam, vienibam, kuras rikojas minéto vienibu varda vai atbilstosi to rikojumiem, vai
vienibam, kuras minétajam vienibam pieder vai kuras tas kontrolé (turpmak teksta — “tresais
pamatojums”);

— [prasitaja] ir matesuznémums bankai [FEE], kura ir minéta [rezolacija] 1929 (2010) [..]
(turpmak teksta — “ceturtais pamatojums”).

67 Pirmais no abiem priekslikumiem noteikt ierobezojosus pasakumus, kas tika pazinots 2010. gada
13. septembri, daléji saskan ar apstridétajos tiesibu aktos noradito otro pamatojumu. Taja
papildus ir ietverti $adi pamatojumi:

— prasitaja sniedz bankas pakalpojumus Iranas Atomenergijas organizacijai (turpmak teksta — “
OIEA”) un Novin Energy Company (turpmak teksta — “Novin”), uz kuram attiecas [..] Drosibas
padomes noteiktie ierobezojosie pasakumi [..] (turpmak teksta — “piektais pamatojums”);

— prasitaja parvalda augstu Aeronautikas industriju organizacijas amatpersonu un kadas par
Iranas iepirkumiem atbildigas personas bankas kontus (turpmak teksta - “sestais
pamatojums”).

68 Otrais priekslikums, par kuru tika pazinots 2010. gada 13. septembri, batiba saskan ar apstridéto
tiesibu aktu pamatojumu. Taja papildus ir ietverts tikai viens pamatojums, ka prasitaja esot
atvieglojusi miljonu dolaru kustibu Iranas kodoliero¢u programmai vismaz kop$ 2003. gada
(turpmak teksta — “septitais pamatojums”).
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69 Tresaja priekslikuma par ierobezojosu pasakumu noteiksanu, kas ir ietverts atbildes raksta uz
repliku pielikuma, nav papildu faktu salidzinajuma ar apstridétajiem tiesibu aktiem un ar abiem
2010. gada 13. septembri pazinotajiem priekslikumiem.”

77. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka Padome nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, ka ari
pienakumu prasitajai pazinot pret to izvirzitas apsudzibas pamata eso$os pieradijumus, kas attiecas uz
otro, treSo, sesto un septito pamatu, jo tie ir neprecizi, bet Sie pienakumi tika izpilditi attieciba uz
paréjiem pamatiem.

Kas attiecas uz piekluvi lietas materialiem, parsudzéta sprieduma 81. punkta Visparéja tiesa konstatéja,
ka no lietas materialiem neizriet, ka Padome, pienemot apstridétos tiesibu aktus, batu pamatojusies uz
citiem faktiem ka vien trim dalibvalstu iesniegtajiem priekslikumiem par ierobezojosiem pasakumiem
pret Bank Mellat. Tomér minéta sprieduma 82. punkta ta konstatéja, ka tre$ais priekslikums prasitajai
tika pazinots tikai atbildes raksta uz repliku pielikuma, proti, péc termina, kuru Padome bija noteikusi
prasitajai tas apsvérumu iesnieg$anai péc Lémuma 2010/413 un Istenosanas regulas Nr. 668/2010
pienemsanas, péc prasibas celSanas, ka ari péc Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010
pienemsanas.

Minéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa noraidija Padomes argumentu, ka ta ir pazinojusi $o
priekslikumu, tiklidz ta bija sanémusi dalibvalsts, kas to ierosinaja, piekrisanu. Visparéja tiesa
nosprieda, ka, ja Padome ir ieceréjusi balstities uz faktiem, kurus ir sniegusi dalibvalsts, lai noteiktu
ierobezojosus pasakumus pret kadu vienibu, tai pirms $o pasakumu noteiksanas ir pienakums
nodrosinat, ka attiecigie fakti attiecigajai vienibai tiek nosuatiti laikus, lai ta varétu lietderigi paust savu
nostaju. Visparéja tiesa ta pasa sprieduma 85. punkta secinaja, ka Padome nav devusi piekluvi $im
pieradijumam lietas materialos laicigi, parkapjot tiesibas uz aizstavibu.

Lemjot par iespéju prasitajai lietderigi paust savu nostiju, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
89. punkta uzskatija, ka prasitajai bija iespéja lietderigi paust savu nostaju, iznemot, pirmkart, attieciba
uz otro, treso, sesto un septito Padomes noradito pamatojumu, kuri ir parmérigi plasi, un, otrkart, par
priekslikumu noteikt ierobezojo$us pasakumus, kas tika pazinots Padomes atbildes raksta uz repliku
pielikuma, jo tai ta nebija apsvérumu snieg$anas datuma.

Parsudzéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka no Padomes véstulém izriet, ka ta ir
némusi véra prasitajas apsvérumus. Tostarp minéta sprieduma 91. punkta ta noradija, ka Padome ir
labojusi noradi, kuras precizitati bija apstridéjusi prasitaja, par to, ka ta ir valsts banka.

Parsudzeta sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka ir tikusas parkaptas prasitajas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nemot véra otra, tresa, sestd un septita pamatojuma neprecizitati un
viena no priekslikumiem noteikt ierobezojosus pasakumus novélotu pazinosanu. Savukart $is tiesibas
nav tikusas parkaptas attieciba uz Padomes noradito pirmo, ceturto un piekto pamatojumu.

— Lietas dalibniecu argumenti

Pirmkart, sadala “Pienakums noradit pamatojumu” Padome uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, aplikojot katru no pamatojumiem atseviski, ta vieta, lai tos aplikotu kopa.
Sie pamatojumi esot acimredzami saistiti. Konkrétak, tresais pamatojums esot precizaks otraja pamata
minétas ricibas apraksts. Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 73. punkta esot kludaini
nospriedusi, ka $ie pédéjie minétie pamatojumi “neprecizéjot parmesto ricibu”. Lai gan $aja treSaja
pamatojuma nav minéti to Apvienoto Naciju un Savienibas sarakstos eso$o vienibu nosaukumi, kuram
Bank Mellat sniedz bankas pakalpojumus, ta esot varéjusi salidzinat $is vienibas ar saviem klientu
sarakstiem un apstridét $o pamatojumu, ja neviena no tas klientiem nebutu Apvienoto Naciju vai
Savienibas sarakstos.
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Kas attiecas uz sesto pamatojumu viena no dalibvalsts priekslikumiem ieklausanai saraksta, kura ir
minéts, ka Bank Mellat apkalpo Aviacijas nozares uznémumu organizacijas amatpersonu un kadas par
iepirkumiem atbildigas amatpersonas kontus, Padome wuzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini
nospriedusi, ka tas nebija pietiekami precizs. Proti, ta ka bankas klientu informacija ir noraditi to darba
devéji, Bank Mellat esot varéjusi parliecinaties, vai kads no tas klientiem nav nodarbinats $aja
organizacija vai nav atbildigais par iepirkumiem. Tadéjadi S$is pamatojums atbilstot judikattra
definétajam prasibam, jo sniedz pietiekami daudz informacijas, lai varétu noteikt, vai apstridétie tiesibu
akti ir labi pamatoti.

Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas ienemta nostaja parsadzéta sprieduma 77. punkta, atbilstosi kurai
prasiba atcelt tiesibu aktu attieciba uz atseviskiem pamatojumiem ir pamatota, bet attieciba uz citiem
né, nav logiska. Padome nevarot tikt uzskatita par tadu, kura nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu un pienakumu informét attieciba uz prasitaju par katru pamatojumu atseviski.

Iestasanas raksta Apvienota Karaliste apstrid arl Visparéjas tiesas secindjumu, ka otrais pamatojums
esot parmeérigi plass, jo $is pamatojums esot jalasa kopsakara ar tam sekojo$ajiem pamatojumiem.

Otrkart, sadala “Piekluve lietas materidliem” Padome apstrid Visparéjas tiesas lémumu parsudzéta
sprieduma 63. punkta, ka, “lai novértétu pienakuma noradit pamatojumu un pienakuma ieinteresétajai
vienibai pazinot tas parkapumu pamatojosos pieradijumus ievérosanu, papildus apstridétajos tiesibu
aktos eso$ajam pamatojumam ir janem veéra tris priekslikumi ierobezojoso pasakumu noteiksanai,
kurus Padome ir pazinojusi prasitajai”.

Ta norada, ka Visparéja tiesa ir kludaini piemérojusi parstudzéta sprieduma 54. punktd minéto
judikataru, kas tika izveidota pirmajas lietas par terorismu, lai gan netika sniegts neviens pamatojums
personu, vienibu un struktiru, pret kuram tiek vérsti ierobezojosi pasakumi, ieklausanas saraksta
pamato$anai un $ados apstdklos vardi “pamatojums” un “pieradijumi” ir savstarpéji aizstajami. Saja
lieta tiesibu aktos esot pamatojums, tadé] neesot bijis nekada attaisnojuma priekslikumu par
ierobezojoso pasakumu pienemsanu pazinosanai, kam katra zina neesot bijis nekadas pievienotas
veértibas.

Kas attiecas uz informaciju, kas netika ieklauta Padomes pamatojumu izklasta, tie ne tik neesot bijusi
japazino atseviski, jo nevarot péc savas ierosmes tikt prezuméts, ka Padome tos izmantoja ka
pamatojumu un pieradijumus. Ka uzskata Padome, Visparéjai tiesai esot bijusi japieméro judikatira,
ko ta minéja parsadzéta sprieduma 55. punkta, atbilstosi kurai, ja pamatojums ir pietiekami skaidrs,
Padomei vienigi péc ieinteresétas personas laguma ir jadod iespéja iepazities ar visiem
nekonfidencialajiem administrativajiem dokumentiem par apstridéto pasakumu (spriedums Bank Melli
Iran/Padome, T-390/08, EU:T:2009:401, 97. punkts).

Atsaucoties uz sprieduma lieta Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518) 111. punktu, Apvienota Karaliste norada, ka attieciba uz vienibu, uz kuriem attiecas
ierobezojosi pasakumi, sarakstiem ir izpauzams vienigi pamatojuma, ko Padome ir sniegusi ieklausanai
$ados sarakstos, izklasts, bet ne priekslikumi ieklaut attiecigas vienibas.

Bank Mellat piekrit Visparéjas tiesas argumentacijai. Ta norada, ka, pat izskatiti kopa, otrais un tresais
pamatojums nav pietiekami precizi, jo tresais pamatojums, par kuru apgalvots ka par precizaku, tika
pamatoti klasificéts ka “parmerigi plass”. Kas attiecas uz sesto pamatojumu, Bank Mellat norada, ka
Padome nav sniegusi nevienu pieradijumu apgalvojumam, ka bankas klientu dokumentacija ir noraditi
klientu darba devéju vardi. Kas attiecas uz septito pamatojumu, Padome to apelacija neaizstav.

Bank Mellat norada, ka Padomei bija jaizsniedz priekslikumi ieklausanai $ajos sarakstos pasa

ieklausanas diena vai nedaudz péc, jo tie ir vienigie pieradijumi lietas materialos. Kas attiecas uz
Padomes apgalvojumu, ka Bank Mellat nebutu nekadas nozimes sanemt priekslikumus ieklausanai
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saraksta, Bank Mellat uz to atbild, ka ne Padomei ir javérté, kuri pieradijumi lietas materialos varétu
bat noderigi prasitajam. Ja Padomei tiktu lauts izvéléties, kuri pieradijumi lietas materialos ir
izmantojami, tas butu pretruna tiesibam uz aizstavibu.

Bank Mellat apstrid argumentu, ka $aja lieta ir piemérojama no Visparéjas tiesas sprieduma Bank Melli
Iran/Padome (T-390/08, EU:T:2009:401) izrietosa judikatira, jo tai nebija pietiekami precizas
informacijas, kas tai lautu lietderigi paust savu nostaju par tas apstdziba izmantotajiem pieradijumiem.
Ta uzsver, ka gan Visparéja tiesa, gan Padome balstijas uz faktu, ka priekslikumi ieklausanai to vienibu
saraksta, kuram pieméro ierobezojosus pasakumus, ir pieradijumi, lai gan ta nebija.

— Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas ir saistits ar
tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, meérkis ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai
pietiekamu informaciju, lai varétu noteikt, vai tiesibu akts ir pienacigi pamatots vai ari saistiba ar to,
iespéjams, ir pielauti parkapumi, kuri lauj apstridét lémuma spéka esamibu Savienibas tiesa, un,
otrkart, laut Savienibas tiesai veikt savu parbaudi par $i tiesibu akta likumibu (skat. spriedumu
Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut atbilstosam attieciga akta batibai un kontekstam,
kada tas ticis pienemts. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus,
it Tpasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu butibu un interesi sanemt skaidrojumus, kas var bat akta
adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tie$i un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai akta pamatojums ir
pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka arl visu juridisko
noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu Padome/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 53. punkts un taja minéta judikatira). Nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir
pienemts attiecigajai personai zinamos apstaklos, kas lauj tai izprast attieciba uz to noteikta pasakuma
apméru (spriedums Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 71. punkts).

Kas attiecas uz ierobezojosiem pasakumiem, lai ari nav siki jaatbild uz attiecigas personas iesniegtajiem
apsvérumiem, LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu jebkados apstaklos, tostarp
tad, ja Savienibas tiesibu akta pamatojums atbilst starptautiskas iestades pamatojuma izklastam,
nozimé, ka $aja pamatojuma tiek noraditi individualie, ipasie un konkrétie iemesli, kadél kompetentas
iestades uzskata, ka attiecigajai personai biitu japieméro ierobezojosie pasakumi. Savienibas tiesai tadé]
ir japarbauda, vai noraditais pamatojums ir pietiekami precizs un konkréts ($aja zina skat. spriedumu
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116. un 118. punkts).

Saja gadijuma, parbaudot otro un treSo pamatojumu, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo Padome Visparéja tiesa nav noradijusi, ka Sie pamatojumi butu jaaplako kopsakara.

Katra zina, pat ja tiktu pienemts, ka to apgalvo Padome, ka minétais treSais pamatojums esot jasaprot
ka tads, kas paskaidro otraja pamatojuma parmesto ricibu, aplikojot $os pamatojumus kopsakara,
Bank Mellat nebutu varéjusi konkréti zinat, kadus bankas pakalpojumus ta ir sniegusi “ANO un
[Savienibas] sarakstos ieklautam vienibam” vai “vienibam, kuras rikojas to interesés vai péc to
noradijumiem, vai vienibam, kuras tam pieder vai kuras tas vada”. Sados apstiklos Visparéjai tiesai
nevar tikt parmests, ka parsadzéta sprieduma 73. punkta ta ir secinajusi, ka otrais un tresais
pamatojums ieklausanai Sajos sarakstos ir parak neskaidrs.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 76. punkta ir ari pareizi kvalificéjusi sesto pamatojumu ka
nepietiekami precizu, tadél ka ar to nav identificétas personas, kuru kontus apkalpo Bank Mellat.
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Pretéji tam, ko apgalvo Padome apelacijas stdziba, procedura ar meérki noteikt lidzeklu iesaldésanas
pasakumus Bank Mellat savai aizstavibai nav jasalidzina savi klientu saraksti ar ANO un Savienibas
sarakstos esoS$ajiem vienibu nosaukumiem vai ari japarbauda, vai kads no tas klientiem netiek
nodarbinats Aviacijas nozares uznémumu organizacija.

Sads iznakums batu pretruna $i sprieduma 76. punkta minétajai judikatirai, kas prasa, lai tiesibu akta
pamatojuma buatu identificéti individualie, ipasie un konkrétie iemesli, kadél kompetentas iestades
uzskata, ka attiecigajai personai bitu japieméro ierobezojosie pasakumi.

Visbeidzot, kas attiecas uz piekluvi lietas materialiem, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 84., 85. un
105. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka Padomei pirms ierobezojoso pasakumu noteiksanas bija
janodro$ina, lai pieradijumi, kas izmantoti Bank Mellat apsudziba, varétu tai tikt pazinoti laicigi, lai ta
varétu lietderigi paust savu nostaju, un ka ar tresa priekslikuma, kas pievienots Padomes atbildes
raksta uz repliku pielikuma, novélotu pazinosanu tika parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tadél ietekméts Lémuma 2010/413, Isteno$anas regulas
Nr. 668/2010, Lémuma 2010/644 un Regulas Nr. 961/2010 tiesiskums, ciktal Sie tiesibu akti skar Bank
Mellat.

Par kladam Padomes veiktaja izskatiana

— Parsudzeétais spriedums

Vél arvien par pirmo pamatu — pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu Visparéja tiesa kopsavilkuma Bank Mellat
argumentu izklasta sadi:

“97 Prasitaja apgalvo, ka Padome nav veikusi patiesu §is lietas apstaklu izskatisanu, bet ka ta esot
aprobezojusies ar dalibvalstu iesniegto priekslikumu pienemsanu. Sis pasas klidas attiecoties gan
uz iepriekséjo izskatiSanu pirms to skaro$o ierobezojoso pasakumu noteiks$anas, gan uz $o pasu
pasakumu periodisko parskatisanu.”

Visparéja tiesa nosprieda sadi:

“101Saja lieta, pirmkart, lietas materialos nav norazu, ka Padome ir parbaudijusi informacijas, kura
attiecas uz prasitaju un kura tai tika iesniegta pirms Lémuma 2010/413 un Isteno$anas regulas
Nr. 668/2010 pienemsanas, atbilstibu un pamatotibu. Tie$i pretéji, kludainas norades $ajos tiesibu
aktos, ka prasitaja ir valsts banka, kuru neprecizitati Padome nav apstridéjusi, vedina konstatét, ka
nekada parbaude $ada zina nav notikusi.

102 Otrkart, no $i sprieduma 90.—92. punkta izriet, ka, pienemot vélakos [apstridétos] tiesibu aktus,
Padome ir parskatijusi lietas apstaklus atbilstigi prasitajas apsvérumiem, jo ta ir svitrojusi norades
par to, ka prasitaja ir valsts banka, un ir izteikusies par savu argumentaciju saistiba ar bankas
pakalpojumiem, kas sniegti kodoliero¢u izplatiSana iesaistitam vienibam.

104 Sajos apstaklos ir japienem prasitijas argumenti par kladam, kuras ir ietekméjusas Padomes veikto
parbaudi, attieciba uz Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu Nr. 668/2010, bet paréja dala tie ir
janoraida.”
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Parsudzéta sprieduma 106. punkta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka, pienemot Lémumu 2010/413 un
Istenosanas regulu Nr. 668/2010, Padome nav ievérojusi piendkumu péarbaudit tai iesniegtas
informacijas un pieradijumu attieciba uz prasitaju atbilstibu un pamatotibu, tadéjadi padarot Sos
tiesibu aktus par prettiesiskiem.

— Lietas dalibniecu argumenti

Padome uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parstdzéta sprieduma
100. un 101. punkta prasot, lai lietas materialos butu norades, ka Padome ir parbaudijusi tai iesniegtos
pieradijumus. Ta norada, ka neesot iespéjams noteikt, kadas norades buatu izdaramas, lai paraditu, ka
Padomes locekli ir ties$am veikusi $adu parbaudi, un ka turklat atseviskus pieradijumus esot sniegusi
konfidenciali avoti, kuriem nav piekluves visiem Padomes locekliem.

Bank Mellat norada, ka tiesibu princips, ka Padomei esot japarbauda tai iesniegtas informacijas un
pieradijumu atbilstiba un pamatotiba, nav ticis apstridéts. Ta uzskata, ka Visparéjai tiesai bija tiesibas
noradit uz jebkadu pieradijumu neesamibu par to, ka Padome ir veikusi pienacigu parbaudi, tas
secindjuma, ka Padome nav $adi rikojusies, atbalstam. Turklat ta norada, ka Padome atzist, ka nav
parbaudijusi tai iesniegtajos priekslikumos eso$os apgalvojumus saistiba ar Bank Mellat noteiksanu par
vienibu, kurai piemérojami ierobezojosie pasakumi, tiesi tadél, ka tai nebija piekluves apgalvojumu
pamata eso$ajiem pieradijumiem, kas tika uzskatiti par konfidencialiem.

— Tiesas vertéjums

No parsiadzéta sprieduma izriet, ka Bank Mellat to vienibu sarakstos, uz kuram tiek attiecinati
ierobezojosi pasakumi, pienemot Lémumu 2010/413 un Istenosanas regulu Nr. 668/2010, tika ieklauta,
pamatojoties vienigi uz dalibvalstu iesniegtajiem priekslikumiem ieklausanai saraksta. Tomér Visparéja
tiesa neparada, ka $is apstaklis varétu bat viens no LESD 263. panta paredzétajiem atcel$anas
iemesliem.

Ka to secindjumu 95. punkta norada generaladvokate, neskiet, ka informacijas vai pieradijjumu, kas
attiecas uz prasitdju un kas iesniegti Padomei, atbilstibas un pamatotibas izvértéSana pirms
Léemuma 2010/413 un Isteno$anas regulas Nr. 668/2010 pienemsanas varétu but butisks procesuals
noteikums $o tiesibu aktu pienemsana, kura neievérosana varétu padarit tos prettiesiskus. Visparéja
tiesa nav pieradijusi, ka $ada procesuala prasiba butu paredzéta LESD vai kada atvasinato tiesibu akta.

Visparéja tiesa nav arl pieradijusi, ka $is apstaklis varétu but veicinajis pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, Bank Mellat tiesibu uz aizstavibu vai tas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu, ko Bank Mellat ir noradijusi sava pirmaja pamata, vai kadas citas tiesibbu normas
parkapumu.

Ta ka Visparéja tiesa nav pieradijusi nevienu LESD 263. panta paredzéto atcel$anas pamatu, kas
ietekmétu Lémuma 2010/413 un IstenoSanas regulas Nr. 668/2010 spéka esamibu, jo nav tikusi
parbaudita prasitaju skaroso pieradijumu atbilstiba un pamatotiba, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parstudzéta sprieduma 100. un 101. punkta nospriezot, ka,
pienemot pirmo tiesibu aktu, ar ko tika noteikti ierobezojosi pasakumi vienibam, kuras, ka apgalvots,
piedalas kodolierocu izplatiSana, Padomei ir jaizvérté informacijas un pieradijumu, ko tai sniegusi
dalibvalsts vai Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautajumos, atbilstiba un
pamatotiba. Tadé] Visparéja tiesa ir pielavusi to pasu kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
106. punkta secinot, ka, pienemot Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu Nr. 668/2010, Padome nav
izpildijusi pienakumu parbaudit tai iesniegtds informacijas un pieradijjumu attieciba uz prasitaju
atbilstibu un pamatotibu, tadél padarot Sos tiesibu aktus par prettiesiskiem.
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Par acimredzamu kladu vértéjuma

— Parsudzeétais spriedums

Parsudzéta sprieduma 112. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra, ka trikst pamatojuma
otrajam, treSajam, sestajam un septitajam pamatojumam, kurus Padome noradijusi attieciba uz
prasitaju, ir japarbauda tikai pirma, ceturta un piekta pamatojuma pamatotiba.

Minéta sprieduma 113. punkta ta nosprieda, ka pirmais pamatojums, atbilsto$i kuram Bank Mellat esot
valsts banka, balstas uz kliidainu faktu konstataciju un tadéjadi nevar pamatot ierobezojosu pasakumu
noteik$sanu ar Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu Nr. 668/2010 attieciba pret prasitaju.

Kas attiecas uz ceturto pamatu par FEE, Bank Mellat piedero$o meitasuznémumu, Visparéja tiesa $i
pasa sprieduma 117. punkta nosprieda, ka, pirmkart, tas ir pamatots ar vienkarsiem apgalvojumiem
un, otrkart, tas nav atsevisks pamatojums attieciba pret citiem pamatojumiem, kuri tiesi attiecas uz
prasitaju.

Kas attiecas uz piekto pamatu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 118. punkta nosprieda, ka Padome
nav iesniegusi nevienu pieradijumu vai informaciju, kas pieraditu, ka Bank Mellat ir sniegusi
pakalpojumus OIEA. Kas attiecas uz Novin sniegtajiem pakalpojumiem, minéta sprieduma 128. punkta
Visparéja tiesa nosprieda, ka ir janem véra Bank Mellat apgalvojums, ka ta nebija informéta par Novin
iesaistiSanos kodolierocu izplatisana, iekams Drosibas padome pret to nebija noteikusi ierobezojosus
pasakumus.

Turklat parsadzéta sprieduma 131. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitaja ir pieradijusi, ka ta ir
rikojusies nekavéjoties, lai izbeigtu sniegt finansu pakalpojumus Novin péc tam, kad ta bija uzzinajusi
par tas saistibu ar kodolierocu izplatiSanu. Minéta sprieduma 137. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka
ne pakalpojumi, kurus Bank Mellat sniedza Novin pirms ierobezojoso pasakumu noteiksanas attieciba
pret pédéjo minéto, ne prasitdjas komercattiecibu izbeigSanas ar Novin kartiba nav atbalsts
kodolierocu izplatisanai Lémuma 2010/413, Regulas Nr. 423/2007, Regulas Nr. 961/2010 un Regulas
Nr. 267/2012 izpratneé.

Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 139. punkta secinaja, ka, ta ka ne
pirmais, ne ceturtais un arl ne piektais Padomes noraditais pamatojums nepamato ierobezojosu
pasakumu noteikSanu attieciba pret to, otrais pamats ir japienem.

— Lietas dalibniecu argumenti

Kas attiecas uz ceturto pamatu par to, ka uz FEE, Bank Mellat pilniba piedero$o meitasuznémumu,
attiecas Drosibas padomes rezoltcija 1929 (2010), Padome atgadina, ka $1 FEE noteik$ana par vienibu,
uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, ir pamatota tostarp ar faktu, ka “pédéjo septinu gadu laika
Bank Mellat ir palidzéjusi Iranas kodolmaterialu, rakeSu un aizsardzibas nozares struktiram veikt
darfjumus vairaku simtu miljonu dolaru vértiba”. Ka uzskata Padome, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 117. punkta ir kladaini nospriedusi, ka §is pamatojums ir pamatots tikai ar vienkarsiem
apgalvojumiem un nav neatkarigs pamatojums attieciba uz paréjiem pamatojumiem, kas skar Bank
Mellat tiesi. Ta atgadina ipaso nozimi, kada ir Drosibas padomes rezolicijam Apvienoto Naciju Statatu
VII nodala, ka arl Ligumu noteikumus.

Padome turklat norada, ka Visparéja tiesa nav pienacigi némusi véra darbibu slepenibu, tadeél
pieradijumi ir no konfidencialiem avotiem un nevar tikt pazinoti visos gadijumos. Ta uzsver ari
sasvstarpéjas uzticéSanas starp dalibvalstim un iestadém principu, ka ari lojalas sadarbibas principu.
Padome turklat norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai nav absolatu tiesibu uz
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pieradijumu izpausanu. Ja s$ads princips tiek izmantots apsudziba noziedzigos nodarjjumos, tas
a fortiori ir piemérojams attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem, kas ir pagaidu aizsardzibas
pasakumi.

Tas pats attiecoties uz OIEA sniegtajiem bankas pakalpojumiem.

Kas attiecas uz Bank Mellat atzisanos, ka ta ir sniegusi bankas pakalpojumus Novin, kura ir noradita
Drosibas padomes rezolucija 1747 (2007), Padome uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, aizstajot Padomes vértéjumu ar savu vértéjumu, nospriezot, ka tas, ka Bank Mellat ir
agrak sniegusi bankas pakalpojumus Novin, neattaisno apstridétos tiesibu aktus, jo Bank Mellat ir
pakapeniski ierobezojusi un péc tam izbeigusi savas attiecibas ar Novin péc tam, kad uzzinaja, ka
pédéjo ir noteikusi Drosibas padome. Padome uzskata, ka bankas pakalpojumu snieg$ana pirms Novin
noteiksanas, proti, laikposma, kura izradijas, ka ta ir iesaistita Iranas ar kodolierocu izplatisanu saistitas
darbibas, parada, ka Bank Mellat var nakotné sniegt $adus pakalpojumus citam vienibam, kuras veic
$adas pasas darbibas. Padome ir pamatoti noteikusi aktivu iesaldésanu attieciba uz Bank Mellat ka
pagaidu aizsardzibas pasakumu. Tas, vai Bank Mellat zinaja vai nezinaja par $o vienibu iesaistiSanos
$ajas darbibas un vai bankas pakalpojumi tiek vai netiek izmantoti $adas darbibas, neesot izskiross
faktors $ada zina.

Padome piebilst, ka Visparéja tiesa ir parak Sauri interpretéjusi jédzienu atbalsts Iranas kodolierocu
izplatisanas darbibam Lémuma 2010/413, Regulas Nr. 961/2010 un Regulas Nr. 267/2012 izpratné un
ka, sadi rikojoties, ta ir aizstajusi Padomes vértéjumu ar savu vértéjumu par faktiem, kas attaisno
aktivu iesaldésanas noteik$anu ka pagaidu aizsardzibas pasakumu, tadéjadi rikojoties pretruna savai
pasas judikatarai (spriedums People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07,
EU:T:2008:461, 138. punkts).

Komisija norada, ka Bank Mellat darbibas ir jaapluko plasaka perspektiva un tas nevar tikt parbauditas
ka individuali darijumi arpus konteksta. Ta atgadina, ka Bank Mellat ieklausanu bija paredzéjusi arl
Drosibas padome. Ta $aja zina uzsver Drosibas padomes rezoliciju nozimi atbilstosi Apvienoto Naciju
Statatiem.

Komisija ari atgadina, ka ierobezojosie pasakumi ir neatnemama sastavdala atbildé uz Iranas
kodolierocu programmu, kas tiek parvaldita bez sadarbibas ar SAEA. Banku ieklausana sarakstos ir
skaidrojama ar nepieciesamibu Iranai izmantot bankas pakalpojumus, lai importétu uranu, tehnologijas
un citus materialus. Ka uzskata Komisija, tadu banku ka Bamnk Mellat izslégsana no viena no
galvenajiem finansu tirgiem, kura tiek veikti $1 veida darijumi, ir racionali saistita ar starptautiskas
sabiedribas mérki novérst kodolierocu attistiSanu un izplatiSanu. Tas, ka Bank Mellat sniedza bankas
pakalpojumus Novin, pirms to identificéja Drosibas padome, ir skaidra norade, ka Bank Mellat spéj
sniegt $ada veida pakalpojumus.

Ka uzskata Komisija, Padomei nebutu japierada, ka tiesi konkrétie pakalpojumi un darjjumi bija “tiesi”
saistiti ar kodolierocu izplatisanu, ka to ierosina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 135. un
137. punkta. Lidzsvars, kas ir jarod starp sarakstos ieklauto personu pamattiesibu aizsardzibu un
nepiecieSamibu aizsargat acimredzamas Savienibas intereses drosibas joma, prasa, lai Padomei batu
zinama ricibas briviba, novértéjot, vai vieniba, izmantojot savu finansu pakalpojumu sniegSanas
darbibu, palidz vienibam, kas ir ieklautas tadu vienibu sarakstos, kuram tiek pieméroti ierobezojosi
pasakumi, piedalities kodolierocu izplatisanas darbibas, pat ja attiecigie darjjumi pasi par sevi nav tik
tiesi, ka to, skiet, vélas Visparéja tiesa. Ta norada, ka Tiesas veicamajai kontrolei ir jaaprobezojas ar to,
ka ir japarbauda, vai Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma vai nepareizi izmantojusi
pilnvaras. Ka uzskata Komisija, nevar tikt apgalvots, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas
pilnvaras, ieklaujot sarakstos banku, kura daléji pieder Iranas valstij un attieciba uz kuru Drosibas
padome ir izteikusi savas bazas.

Apvienota Karaliste atbalsta Padomi un Komisiju to analizé par bankas pakalpojumu sniegsanu Novin.
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Bank Mellat apstrid Padomes, Komisijas un Apvienotas Karalistes sniegtos argumentus.

— Tiesas vertéjums

Padomes argumentacija attiecas vienigi uz Visparéjas tiesas vértéjuma par ceturto un piekto
pamatojumu pamatotibu.

Kas attiecas uz pieradijumiem, kas noraditi, lai attaisnotu Bank Mellat ieklausanu $ajos sarakstos, un
pieradijumiem par $is ieklausanas pamatotibu, ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate nozimé tostarp, ka Savienibas tiesai ir janodro$ina, lai
$is lémums, kam attieciba uz konkrétu personu vai vienibu ir individuala piemérojamiba, biitu balstits
uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas
ir minéta lémuma pamata, tadél parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba,
bet ari tas, vai ir pamatoti $ie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kur$ tiek uzskatits par pasu par sevi
pietiekamu $a pasa léemuma pamatojumam ($aja zina skat. spriedumus Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts; Padome/Fulmen un Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64. punkts; Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 73. punkts; Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 45. punkts;
Anbouba/Padome, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 46. punkts, ka arl Ipatau/Padome, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 42. punkts).

Saja nolika Savienibas tiesai ir javeic § parbaude, vajadzibas gadijuma pieprasot kompetentajai
Savienibas iestadei iesniegt atbilstoSu — konfidencialu vai nekonfidencialu - informaciju vai
pieradijumus, lai varétu veikt $adu parbaudi (skat. spriedumus Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120. punkts, ka ari Padome/Fulmen un Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65. punkts).

Ja kompetenta Savienibas iestade nevar izpildit Savienibas tiesas ligumu, tad $ai tiesai ir jabalstas tikai
uz tai pazinoto informaciju (skat. spriedumus Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 123. punkts, ka ari Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 68. punkts).

Kas attiecas uz ceturto pamatu par to, ka FEE, prasitajai pilniba piedero$s meitasuznémums, ir noradita
rezolucija 1929 (2010), Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 117. punkta ir konstatéjusi, ka tas ir
balstits uz vienkarsiem apgalvojumiem. Proti, Padome nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu
Visparéjai tiesai parbaudit §1 pamatojuma pamatotibu. Sada situacija Savienibas tiesai, kas, nemot véra
apsvérumus un attaisnojosos pieradijumus, ko, iespéjams, iesniegusi attieciga persona, ka ari
kompetentas Savienibas iestades atbildi uz Siem apsvérumiem, ir tikusi aicinata parbaudit $o
pamatojumu pamatotibu, nebts iespéjams konstatét $o pamatojumu pamatotibu un tadél Sie
pamatojumi nevarés but pamats apstridétajam lémumam par ieklausanu (Saja zina skat. spriedumu
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 137. punkts).

Ciktal Padome kritizé Visparéjo tiesu par to, ka ta parsudzéta sprieduma 117. punkta ir konstatéjusi, ka
ceturtais pamats nav neatkarigs pamatojums attieciba pret paréjiem pamatojumiem, ir jakonstaté, ka $is
iebildums nav nekadi pamatots.

Turklat, lai pamatotu Bank Mellat lidzeklu iesaldésanu ar FEE lidzeklu iesaldésanu, jo pédéja minéta ir
tikusi noteikta Apvienoto Naciju rezolicija Bank Mellat darbibas dél, rodas aplveida arguments, tadél
prasitajas lidzeklu iesaldésana nevar tikt pamatota ar FEE noteik$anu $aja rezolacija. Visbeidzot, pretéji
tam, ko apgalvo Padome, Bank Mellat pieminésana vien $aja rezolicija, atbilstosi kurai pédéja minéta
“ir lavusi Iranas vienibam, kuras ir saistitas ar kodolbrunojuma, rakesu un aizsardzibas programmu,
veikt darijumus ar simtiem miljonu dolaru”, atbilstos$i $i sprieduma 109. un 112. punkta minétajai
judikatarai nav pietiekams attaisnojums tam, ka Savieniba to identificé.
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Apelacijas sudziba Padome norada, ka pieradjjumi par atbalstu, ko Bank Mellat ir sniegusi Iranas
kodoldarbibam, nak no konfidencialiem avotiem, kuru izpausana lautu identificét personas, kas tos ir
sniegusas, un tas tostarp apdraudétu $o personu dzivibu un drosibu. Turklat pieradijumus varétu but
nodevusas tresas valstis, kas atsakas tos publiskot. Sada gadijuma bitu jarespekté konfidencialitate, jo
pretéja gadijjuma tiktu apdraudéta starptautiska sadarbiba.

Kas attiecas uz pieradijumu konfidencialitati, ir jakonstaté, ka $is arguments pirmo reizi ir noradits
apelacijas instancé. Tacu atbilstosi pastavigajai judikatarai, ja kadam lietas dalibniekam tiktu lauts
Tiesa pirmoreiz izvirzit pamatus un argumentus, ko tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, tas varétu Tiesai,
kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, lagt risinat stridu, kas ir plasaks par to, kuru ir
izskatjjusi Visparéja tiesa. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir vienigi izvértét juridisko
risindjumu, kads pirmaja instancé rasts attieciba uz izskatitajiem pamatiem un argumentiem
(spriedums Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541,
126. punkts un taja minéta judikatira).

Tapéc arguments par pieradijumu konfidencialitati ir nepienemams.

Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 117. punkta secinot, ka ceturtais pamatojums neattaisno ierobezojosu pasakumu noteiksanu
attieciba uz Bank Mellat.

Kas attiecas uz piekto pamatojumu par OIEA sniegtajiem finansu pakalpojumiem, parsiadzéta
sprieduma 118. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Padome nav iesniegusi nevienu pieradijumu
vai jebkadu informaciju, lai pieraditu $adu pakalpojumu snieg$anu. Saja zina Padome apelacijas
stidziba tomeér ir noradijusi ari darbibu slepenibu, kas liedz pazinot pieradijumus no konfidencialiem
avotiem, savstarpéjo uzticé$anos un lojalu sadarbibu starp dalibvalstim un iestadém, ka ari to, ka nav
absolutu tiesibu uz pieradijumu izpausanu.

Ta ka $is arguments pirmo reizi tika noradits apelacijas instancé, atbilstosi $i sprieduma 116. punkta
noraditajai judikatarai tas ir jaatzist par nepienemamu.

Tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemeérosana attieciba uz pieradisanas pienakumu un
pieradijumu vaksanu, parsadzéta sprieduma 118. punktd ir secinajusi, ka apgalvojumi par OIEA
neattaisnoja ierobezojoso pasakumu noteikSanu attieciba uz prasitaju.

Kas attiecas uz piekto pamatojumu par Novin sniegtajiem finansu pakalpojumiem, Visparéja tiesa ir
izdarijusi vairakus secindjumus un veértéjumus par faktiem, ko Tiesa nevar parbaudit. Parsadzéta
sprieduma 126. punkta ta ir konstatéjusi, ka pakalpojumi Novin tika sniegti Iranas teritorija.
128. punkta ta ir uzskatijusi, ka ir janem véra Bank Mellat apgalvojums, ka ta nezinaja par Novin
saistibu ar kodolierocu izplatisanu, iekams Drosibas padome nebija noteikusi ierobezojosus pasakumus
pret to, jo Padome nebija iesniegusi pieradijumus un precizu un konkrétu informaciju $aja zina.
129. punkta ta ir aprakstijusi veidu, kada Bank Mellat ir slégusi Novin kontus péc ierobezojo$o
pasakumu noteiksanas pret pédéjo minéto. Parbaudijusi piemérojamo tiesisko reguléjumu, Visparéja
tiesa parsidzéta sprieduma 134. un 135. punkta uzskatija, ka pédéjie finansu darijjumi, kurus Bank
Mellat veica Novin laba, bija atlauti un ka Padome un Komisija pat neapgalvo, ka attiecigie maksajumi
bija saistiti ar kodolierocu izplatisanu.

Nemot véra iepriek$ minétos faktus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 137. punkta nosprieda, ka ne
pakalpojumi, kurus Bank Mellat sniedza Novin pirms ierobezojo$o pasakumu noteiksanas attieciba pret
pédéjo minéto, ne prasitajas komercattiecibu izbeigSanas ar Novin kartiba nav atbalsts kodolierocu
izplatiS$anai Lémuma 2010/413, ka ari Regulas Nr. 423/2007, Regulas Nr. 961/2010 un Regulas
Nr. 267/2012 izpratné.
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So secinajumu apstrid Padome, Komisija un Apvienota Karaliste, pamatojot ar to, ka nieciga nozime ir
tam, vai Bank Mellat zinaja vai nezinaja par Novin iesaistiSanos kodolbrunosanas darbibas, neapstridot
gan Visparéjas tiesas veiktos secindjumus un vértéjumu. Komisija tostarp apgalvo, ka banku, kuras
sniedz finansu pakalpojumus saistiba ar starptautisko tirdzniecibu, ieklausana to vienibu sarakstos,
kuram tiek noteikti ierobezojosi pasakumi, ir saistita ar starptautiskas sabiedribas centieniem novérst
kodolierocu attistiS$anu un izplatisanu.

Tomeér apstridétajos tiesibu aktos lidzeklu iesaldé$ana attieciba uz Bank Mellat ir noteikta, pamatojot
ar to, ka ar savu ricibu ta sniedz atbalstu Iranas kodoldarbibam, kas rada kodolierocu izplatisanas
risku. Nemot vera faktu, ka, neraugoties uz to, ka Bamnk Mellat apstridéja piekta pamatojuma
pamatotibu, Padome nav sniegusi nevienu pieradijumu vai precizu informaciju, kas lautu pieradit, ka
pakalpojumi, kurus Bank Mellat ir sniegusi Novin, ir $ads atbalsts, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 138. punkta secinot, ka minéta sprieduma 137. punkta
noraditie apstakli neattaisno ierobezojoso pasakumu noteiksanu attieciba uz Bank Mellat.

No ta izriet, ka Padomes argumentacija par Visparéjas tiesas vértéjumu ceturtd un piekta pamatojuma
pamatotibai ir janoraida.

No apelacijas siidzibas parbaudes izdaramie secinajumi

No apelacijas sadzibas parbaudes izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsadzéta sprieduma 106. punkta secinot, ka, pienemot Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu
Nr. 668/2010, Padome nav izpildijusi pienakumu parbaudit tai iesniegtas informacijas un pieradijumu
attieciba uz Bank Mellat atbilstibu un pamatotibu. Tadél ir japarbauda, vai minéta sprieduma
rezolutiva dala var tikt atstata spéka, pamatojot ar to, ka minéta sprieduma pamatojuma nav pielauta
klada tiesibu piemérosana.

No parsudzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa ir atcélusi apstridétos aktus, balstoties uz vairaku
pamatojumu kopumu.

Tadéjadi, lai gan Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 106. punkta ir kladaini secinajusi, ka trakums
Padomes lémuma attaisnoja Lémuma 2010/413 un Istenos$anas regulas Nr. 668/2010 atcel$anu
attieciba uz Bank Mellat, tomér parsudzéta sprieduma 105. un 107. punkta ta ir atcélusi $os pasus
tiesibu aktus citu trakumu dél; $aja zina Tiesa nekonstaté kladu tiesibu piemérosana. No minéta izriet,
ka parstdzéta sprieduma 106. punkta konstatétais trikums neskar minéta sprieduma rezolutivo dalu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sidziba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas suadziba ir pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Si pasa reglamenta 138. panta, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta
1. punktu, 1. punkta ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Bank Mellat ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai

spriedums nav labvéligs, japiespriez Padomei segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Bank
Mellat tiesasanas izdevumus abas instancés.
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134 Atbilsto$i Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir

135

piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas abas instances.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;
2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Bank Mellat tiesasanas izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas abas instances.

[Paraksti]
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