g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 17. februari'

Lieta C-572/14

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch- musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH
pret
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — 5. panta 3. punkts — Jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” — Direktiva 2001/29/EK — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana
informacijas sabiedriba — 5. panta 2. punkta b) apakspunkts — Reproducésanas tiesibas —
Iznémumi un ierobezojumi — Reproducésana personiskai lietosanai — Taisniga atlidziba —
Nemaksasana — lespéjama ieklausana Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas joma

I — Ievads

1. Ar 2014. gada 18. novembra rikojumu, kas Tiesa sanemts 2014. gada 11. decembri, Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa) uzdeva prejudicialu jautajumu par Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 3. punkta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 5. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

2. Sis jautdjums tika izvirzits tiesvediba, kura Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch- musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (turpmak teksta — “Austro-Mechana”)
vérsas pret Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon
Logistik GmbH un Amazon Media Sarl (turpmak teksta kopa — “Amazon EU u.c.”) par Austrijas tiesu
starptautisko jurisdikciju izskatit tiesa celtu prasibu, ar kuru Austro-Mechana vélas iegit no
Amazon EU u.c. atlidzibas maksu, kas maksajama atbilstosi Austrijas tiesibu aktiem, saistiba ar pirmo
reizi tirg laistiem datu neséjiem valsts teritorija.

1 — Originalvaloda — francu.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Regula Nr. 44/2001

3. Regula Nr. 44/2001 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas
(OV L 351, 1. lpp.) 80. pantu. Tomér saskana ar tas 81. panta otro dalu $1 pédéja minéta regula ir
piemérojama tikai no 2015. gada 10. janvara. Ta ka pamattiesvediba ir norisinajusies pirms §i datuma,
$aja lieta ir piemérojama Regula Nr. 44/2001.

4. Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, kas ir ieklauts tas II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”,
ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzet attiecigas dalibvalsts tiesa.”

5. Sis regulas 5. panta 1. un 3. punkts, kas ir ieklauti tas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir
formuléti sadi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
[.]

(]

3. lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestdjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

2) Direktiva 2001/29
6. Direktivas 2001/29 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tiesu vai netie$u, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

¢) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam - attieclba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”
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7. Sis direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

(]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar merki, kurs ne
netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. pantd minéto tehnologisko pasakumu pieméro$ana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

[..].”

B — Austrijas tiesibas

8. 1936. gada 9. aprila Autortiesibu likuma (Urheberrechtsgesetz) (BGBI. 111/1936), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “UrhG”), 42. panta ir noteikts:

“1. Jebkura persona personiskai lietosanai drikst izgatavot atseviskas darba kopijas uz papira vai lidziga
materiala.

2. Jebkura persona personiskai lietosanai drikst izgatavot atseviskas darba kopijas uz citiem, 1. panta
neminétiem materialiem pétjjuma noluka, ciktal to pamato nekomerciali mérki. [..]

[“] ”
9. UrhG 42.b panta ir paredzéts:

“1. Ja, nemot véra izplatita darba, sabiedribai nodota darba vai uz attéla vai skanas ieraksta neséjiem
fikséta darba butibu, kas ir radits tirdzniecibas noluka, ir paredzams, ka $is darbs saskana ar 42. panta
2.—7. punktu tiks reproducéts, fikséjot to uz attéla vai skanas ieraksta neséjiem, personiskai jeb privatai
lietosanai, darba autoram ir tiesibas sanemt pienacigu atlidzibu (tukso kasesu atlidziba), ja ieraksta
neséji valsts teritorija par atlidzibu tiek laisti tirgti tirdzniecibas noltka; par ieraksta neséjiem uzskata
tuksus attéla vai skanas ieraksta neséjus, kas der $sadam reprodukcijas darbibam, vai citus tam
paredzétus attéla vai skanas ieraksta neséjus.

(]
3. Atlidziba ir jamaksa $adam personam:
1) attieciba uz atlidzibu saistiba ar tuk$am kasetém un samaksu par aparattru, personai, kura kada

vieta, kas atrodas valsts teritorija vai arvalstis, par atlidzibu tirdzniecibas nolika pirmo reizi ir
laidusi tirgh ieraksta neséjus vai reproducésanas aparataru; |..]

(]

5. Tiesibas uz atlidzibu atbilstosi 1. un 2. punktam var istenot tikai kolektiva parvaldijuma
organizacijas.

[.]”
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III — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

10. Austro-Mechana ir saskana ar Austrijas tiesibam izveidota autortiesibu kolektiva parvaldijjuma
organizacija. Tas uzdevums ir it ipasi UrhG 42.b panta paredzétas atlidzibas iekaséSana. lesniedzéjtiesa
precizé, ka §1 panta mérkis ir istenot Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto
taisnigas atlidzibas prasibu.

11. Amazon ir starptautisks koncerns, kas interneta pardod gramatas, muzikas ierakstus un citas
preces. Tris no piecam $i koncerna sabiedribam, pret kuram ir celta prasiba pamatlieta, ir saskana ar
Luksemburgas tiesibam dibinatas sabiedribas ar juridisko adresi Luksemburga, bet divas ir saskana ar
Vacijas tiesibam dibinatas sabiedribas ar juridisko adresi Vacija. Nevienai no $im sabiedribam nav
juridiskas adreses vai uznémuma Austrija. Austro-Mechana iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka $is sabiedribas
sadarbojas pirmaja datu neséju laiSanas Austrijas tirga reizé, tapéc tam ir solidara atbildiba par UrhG
42.b panta paredzétas atlidzibas samaksu.

12. Austro-Mechana iesniedzéjtiesa noradija, ka Amazon EU u.c. Austrija tirgo datu neséjus, kas ir vai
nu iebavéti mobilajos talrunos, kuri ir pieméroti muzikas atskano$anai, vai ari var tikt izmantoti tadu
talrunu atminas palielinasanai. Saja zina Austro-Mechana ladza Amazon EU u.c. samaksat tai UrhG
42.b panta paredzéto atlidzibu. Lai noteiktu summu, kadu Amazon EU u.c. ir pienakums maksat ka $o
atlidzibu, Austro-Mechana ludza $im sabiedribam sniegt finansu parskatu par Amazon EU u.c. kop$
2010. gada 1. oktobra Austrija pardotajiem datu neséjiem.

13. Saja pamattiesvedibas posma strids starp lietas dalibniekiem attiecas tikai uz to, vai Austrijas tiesim
ir starptautiska jurisdikcija izskatit Austro-Mechana prasibu, ar kuru ta vérsusies tiesa, lai iegiitu no
Amazon EU u.c. UrhG 42.b panta paredzétas atlidzibas samaksu.

14. Austro-Mechana iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka saskana ar Tiesas judikatiru tiesibu uz taisnigu
atlidzibu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné meérkis ir atlidzinat
“kaitéjumu”, kas autortiesibu vai blakustiesibu subjektam (turpmak teksta — “tiesibu subjekts”) ir radies
sakara ar privatai lietoSanai paredzétas reprodukcijas izgatavosanu. Tadéjadi Austro-Mechana tiesa celta
prasiba esot prasiba par atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, kas ietilpst Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta pieméro$anas joma, un Austrijas tiesam esot starptautiska jurisdikcija to
izskatit.

15. Amazon EU u.c. iebilda, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir piemérojams vienigi tad, ja
prasibas priek$mets ir neatlautas darbibas vai kvazidelikta izraisiti pienakumi. Tomér gadijums saistiba
ar pienakumu maksat UrhG 42.b panta paredzéto atlidzibu tads nav, jo $i pienakuma mérkis esot
atlidzinat tiesibu subjektiem tiesibu aktos atlautu konkrétu darbibu sekas, proti, privatai lietosanai
paredzétu reproducésanu, atkapjoties no tiesibu subjektu ekskluzivajam tiesibam uz reproducésanu.

16. Ar 2014. gada 30. aprila rikojumu Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) atbalstija
Amazon EU u.c. argumentus un noraidija Austro-Mechana celto prasibu starptautiskas jurisdikcijas
neesamibas dél.

17. Ar 2014. gada 26. junija rikojumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa, Vine), lemjot ka
apelacijas instances tiesa, apstiprinaja Austro-Mechana celtas prasibas noraidisanu, balstoties uz $adiem
pamatojumiem. Vispirms Amazon EU u.c. esot likuma noteikta atlidzibas samaksas pienakuma izpildes
paradnieces. Péc tam tiesibu subjektiem kaitéjums esot radies nevis Amazon EU u.c. ricibas dél, bet gan
to treSo personu ricibas dél, kuras izmanto Amazon EU u.c. apgroziba laistos datu neséjus noliuka
izgatavot privatas kopijas. Visbeidzot $i Amazon EU u.c. apgroziba laisto datu neséju izmanto$ana
nolaka izgatavot privatas kopijas neesot aizliegta. Tapéc uz Austro-Mechana celto prasibu Regulas
(EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts neattiecoties.
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18. Austro-Mechana iesniedzéjtiesa iesniedza kasacijas sudzibu par Oberlandesgericht Wien (Apelacijas
tiesa, Vine) izdoto rikojumu.

19. Nemot véra, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta interpretacija nav tik neparprotama, lai
netiktu pielautas nekadas sapratigas Saubas, un ievérojot tas ka pédéjas instances tiesas statusu,
Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautdjumu:

“Vai “taisnigas atlidzibas” samaksas pienakums Direktivas [2001/29] 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné, kas saskana ar Austrijas tiesibam tiek vérsts pret uznémumiem, kuri pirmie vietéja tirgai par
atlidzibu komercialos nolukos laiz apgroziba datu neséjus, ir pienakums, kas izriet no “neatlautas
darbibas vai kvazidelikta” Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkta izpratné?”

IV — Tiesvediba Tiesa
20. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika registréts Tiesas kanceleja 2014. gada 11. decembri.

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Austro-Mechana, Amazon EU u.c., Austrijas, Francijas, Italijas un
Somijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija.

22. 2015. gada 26. novembra tiesas sédé mutvardu apsvérumu izteikSanai piedalijas Austro-Mechana
un Amazon EU u.c., ka arl Somijas valdibas un Komisijas parstaviji.

V — Prejudiciala jautajuma analize

A — levada apsverumi

23. Sava prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lietd par “neatlautu darbibu vai kvazideliktu” $is tiesibu normas
izpratné ietilpst tada tiesa celta prasiba, kuras mérkis ir sanemt Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzéto taisnigo atlidzibu, kada saskana ar valsts tiesibam ir jamaksa uznémumiem,
kuri pirmo reizi valsts teritorija par atlidzibu laiz tirgti datu neséjus tirdzniecibas nolaka.

24. Saja  pamattiesvedibas posma lietas dalibnieku strids attiecas vienigi uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérojamibu Austro-Mechana pret Amazon EU u.c. celtajai prasibai.

25. Ja es nekludos, neviens no lietas dalibniekiem, kas ir iesniegusi apsvérumus Tiesa, nav aps$aubijis
faktu, ka, ja Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir piemérojams attieciba uz Austro-Mechana pret
Amazon EU u.c. celto prasibu, Austrijas tiesam bis starptautiska jurisdikcija to izskatit ka “tas vietas
tiesa[m], kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” sis tiesibu normas izpratné.

26. Tadéjadi domstarpibas starp lietas dalibniekiem, kuri ir iesniegusi apsvérumus Ties3, ir tikai $ada
jautajuma: vai Austro-Mechana pret Amazon EU u.c. celta prasiba ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné?

27. Pirms atbildét uz $o jautdjumu, es uzskatu par lietderigu aprakstit Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzétas privatas kopésanas iznémuma reguléjumu. Proti, ir svarigi precizi
identificét tiesiskas sekas, ko rada dalibvalsts lémums istenot $o iznémumu, lai noteiktu, vai tiesa celta
prasiba, kas balstita uz taisnigas atlidzibas pienakuma parkapumu, ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”.
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B — Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétas privatas kopésanas iznémuma
reguléjums

28. Privatas kopésanas iznémums ir iznémums no butiba ekskluzivajam Direktivas 2001/29 2. panta
paredzétajam tiesibu subjektu reproducésanas tiesibam.

29. Saskana ar §is direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunktu dalibvalstis var paredzét iznémumus vai
ierobezojumus $im reproducésanas tiesibam gadijumos, kad runa ir par reproducésanu, ko personiskai
lietosanai veic privatpersona ar mérki, kur$ ne tieSi, ne netiesi nav komercials (turpmak teksta —
“privatas kopijas”), ar noteikumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu.

30. Saja stadija ir svarigi precizi identificét tiesiskas sekas, ko rada dalibvalsts iedibinats privatas
kopésanas iznémums, nemot véra, ka Austrijas likumdevéjs ir iedibinajis $o iznémumu UrhG 42. un
42.b panta.

31. Direktivas 2001/29 2. panta paredzétaja “parastaja” reguléjuma tiesibu subjekti saglaba ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt ar autortiesibam vai blakustiesibam aizsargato darbu un citu objektu, kas ir
ietverti viena no $aja panta noraditajam kategorijam, reproducésanu (turpmak teksta — “aizsargati
darbi vai objekti”). Attiecigi lietotdjiem ir pienakums atturéties no aizsargato darbu vai objektu
reproducésanas bez tiesibu subjekta atlaujas. Gadijuma, ja Sis pienakums tiek parkapts, tiesibu subjekts
var celt prasibu par neatlautas reproducésanas dél vinam nodarita faktiska kaitéjuma atlidzinasanu.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru sada prasiba ir ietverta Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
pieméro$anas joma”.

32. Kad Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétais “iznémuma” reguléjums tiek
istenots dalibvalsts valsts tiesibas, tad tiesibu subjektu ekskluzivas reproducésanas tiesibas un lietotaju
atbilstosais pienakums atturéties no aizsargato darbu vai objektu reproducésanas attieciba uz privatam
kopijam beidzas. Ka noradija visi lietas dalibnieki, kuri bija iesniegusi apsvérumus Tiesa, $ada
reguléjuma lietotajiem ir atzitas tiesibas izgatavot aizsargatu darbu vai objektu privatas kopijas, turklat
pédéjas minétas ir skaidri atlautas. Tiesibu subjekti attiecigi vairs nevar izvirzit savas ekskluzivas
reproducésanas tiesibas, lai iebilstu pret privatu kopiju izgatavosanu.

33. Tomeér ka atlidziba par tiesibu subjektu ekskluzivo reproducésanas tiesibu un atbilstosa lietotaju
pienakuma atturéties no aizsargato darbu vai objektu reproducésanas izbeigSanos ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktu tika raditas jaunas tiesibas par labu tiesibu
subjektiem, izvirzot prasibu, lai tie “sanem taisnigu atlidzibu”.

34. Saskana ar Tiesas viedokli, ta ka attiecigajam tiesibu subjektam kaitéjumu rada persona, kura
privatam vajadzibam izgatavo darba reprodukciju, iepriek$ neladzot minéta tiesibu subjekta atlauju,
principa $ai personai ir pienakums atlidzinat $o kaitéjumu, finanséjot atlidzibu, kas tiek izmaksata $im
tiesibu subjektam’.

35. Tatad Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta privatas kopésanas
iznémuma iedibinasana dalibvalsts valsts tiesibas izraisa vienu tiesisko attiecibu aizstasanu ar citam:

— ir beigusas tiesibu subjektu ekskluzivas reproducésanas tiesibas un atbilstosais lietotaju pienakums
atturéties no aizsargato darbu vai objektu reproducésanas attieciba uz privatam kopijam, un

2 — Skat. it ipasi spriedumus Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 47. punkts); Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 40. punkts) un Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28, 38. punkts).

3 — Skat. spriedumus Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 23. punkts); ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254,
51. punkts un taja minéta judikatira) un Copydan Bdandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 22. punkts un taja minéta judikatara).
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— to vieta ir raditas tiesibu subjektu tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu un atbilstosais pienakums, kas
principa ir jauznemas lietotajiem, finansét $o taisnigo atlidzibu.

36. Sada izpratné Tiesa ir spriedusi, ka taisnigas atlidzibas mérkis ir sniegt atlidzibu tiesibu subjektiem
par vinu aizsargato darbu vai objektu kopésanu personiskai lietosanai bez vinu atlaujas, un tadéjadi ta ir
jauzskata par kompensaciju par kaitéjumu, kas radies tiesibu subjektiem sakara ar $adu kopésanu, ko
tie nav atlavusi®,

37. Austrijas likumdevéja iedibinataja reguléjuma, kas ir sprieduma Amazon.com International
Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515) prieksmets, lietotaju tiesibas izgatavot privatas kopijas ir
noteiktas UrhG 42. panta. Savukart taisnigas atlidzibas pienakums ir istenots UrhG 42.b panta
1. punkta, saskana ar kuru “autoram ir tiesibas sanemt pienacigu atlidzibu (tukso kasesu atlidziba)”.

38. Tomér ir jauzsver, ka $aja reguléjuma UrhG 42.b panta paredzéto atlidzibu attiecigajiem tiesibu
subjektiem nemaksa pasi lietotaji, kuri izgatavo privatas kopijas.

39. No vienas puses, UrhG 42.b panta paredzétas atlidzibas prasitiajs nav tiesibu subjekts, kura
aizsargatais darbs vai objekts ir kluvis par privatu kopiju priek$metu. Saskana ar UrhG 42.b panta
5. punktu paredzéta atlidziba ir jaiemaksa kolektiva parvaldijuma organizacijai. Tie$i piemérojot $o
tiesibu normu, autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija Austro-Mechana pamatlieta prasa $o
atlidzibu.

40. No otras puses, UrhG 42.b panta paredzétas atlidzibas paradnieks nav lietotajs, kur$ izgatavo
aizsargata darba vai objekta privatas kopijas. Saskana ar UrhG 42.b panta 3. punktu personas, kuram ir
pienakums maksat $o atlidzibu, ir tas, kuras pirmas tirdzniecibas nolika un par atlidzibu ir laidusas
apgroziba datu neséjus valsts teritorija. Piemérojot tiesi So tiesibu normu, pret Amazon EU u.c. tika
uzsakta tiesvediba pamatlieta sakara ar to, ka tas Austrija varbatéji tirgo datu neséjus, kas ir iebuveéti
mobilajos talrunos, kuri ir pieméroti muzikas atskanos$anai, vai kas var tikt izmantoti tadu talrunu
atminas palielinasanai.

41. So Austrijas reguléjuma aspektu Tiesa izvértéja sprieduma Amazon.com International Sales u.c.
(C-521/11, EU:C:2013:515).

42. Tiesa atgadinaja, ka principa personam, kuras ir izgatavojusas privatas kopijas, ir pienakums
finansét taisnigu atlidzibuy, kas tiks izmaksata tiesibu subjektiem °.

43. Tomeér saskana ar iedibinato judikataru dalibvalstis, nemot véra praktiskas gratibas identificét
privatos lietotajus, ka arl noteikt tiem pienakumu kompensét ekskluzivo reproducésanas tiesibu
subjektiem nodarito kaitéjumu, taisnigas atlidzibas finansésanai drikst noteikt “nodevu par kopésanu
privatai lietosanai”, kas jamaksa nevis attiecigajam privatpersonam, bet gan tam personam, kuram ir
digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji un kuras tadé] minétas reproducésanas
iekartas, ierices un datu neséjus juridiski vai faktiski nodod privatpersonu riciba vai sniedz tam
reproducésanas pakalpojumus. Sada sistéma tiesi personam, kuram ir minétas reproducésanas iekartas,
ierices un datu nesgji, ir jamaksa nodeva par kopésanu privatai lieto$anai®.

4 — Saja zina skat. spriedumus VG Wort u.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426, 31. punkts un taja minéta judikatira), ka ari ACI
Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 50. punkts).

5 — Spriedums Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 23. punkts un taja minéta judikatara); skat. arl spriedumus ACI
Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 51. punkts), ka arl Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 22. punkts).

6 — Spriedums Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24. punkts un taja minéta judikatara); Saja zina skat. arl
spriedumus ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 52. punkts), ka ari Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 23. punkts).
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44. Tiesa vel ir precizéjusi, ka, ta ki minéta sistéma lauj maksatajiem nodevas par kopésanu privatai
lietosanai summu ieklaut cena par minéto digitalas reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju
nodosanu [ta] riciba vai sniegta reproducésanas pakalpojuma cena, galu gala visu nodevas maksu
uznemas privatais lietotajs, kas maksa $o cenu, un tas atbilst “taisnigam lidzsvaram”, kads jarod starp
ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektu un minéto aizsargato objektu lietotdju interesém’.

45. Konkretak attieciba uz UrhG 42.b panta ieviesto sistému Tiesa noradija, ka nodevu par kopésanu
privatai lietosanai maksa personas, kas tirdzniecibas nolika par atlidzibu laiz tirgti datu neséjus, ko var
izmantot reproducésanai®.

46. Tiesa uzskatija, ka principa $ada sistéma lauj maksatajiem ieklaut $is nodevas summu datu neséju,
kas var tikt izmantoti reproducésanai, pardosanas cena, tadéjadi saskana ar “taisniga lidzsvara” prasibu
galu gala nodevu maksa privatais lietotajs, kur§ samaksa $o cenu, pienemot, ka $ads lietotdjs ir
galapatérétajs’.

47. Tatad ar UrhG 42.b pantu ieviestais “finansu cikls” ietver Cetras iesaistito subjektu kategorijas un
tas var tikt rezuméts $adi.

48. Pardevéjiem, kuri pirmo reizi laiz valsts tirgh datu neséjus privatu kopiju izgatavosanai, formali ir
pienakums maksat “tukso kasesu atlidzibu”.

49. Tomeér sie pardevéji var ieklaut $is nodevas summu $o pasu datu neséju pardosanas cena, tadéjadi
minéto nodevu netiesa veida, pérkot $os datu neséjus, maksa lietotaji, kuri izgatavo privatas kopijas.

50. Si nodeva, kuras mérkis ir atlidzinat tiesibu subjektiem privatu kopiju izgatavosanas dél nodarito
kaitéjumu, datu neséju pardevéjam ir jasamaksa tadai autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai
ka Austro-Mechana pamatlieta. Butiba, péc iesniedzéjtiesas domam, $is organizacijas uzdevums ir it
ipasi UrhG 42.b panta paredzétas atlidzibas iekasésana.

51. Si reglamenté&josa konteksta aspekta ir jaizvérté, vai Austro-Mechana pret Amazon EU u.c. celta
prasiba, kuras mérkis ir sanemt UrhG 42.b pantd paredzétas atlidzibas samaksu, ietilpst Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas joma.

C — Par Regulas Nr. 44/2001 S. panta 3. punkta piemérojamibu

52. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita
dalibvalsti lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, var iesudzét tas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.

53. Si tiesibu norma, ka ari 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi izdariti ar turpmakam
konvencijam par jauno dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”), 5. panta 3. punkts, kas taja ir parnemts, ir bijis plasas judikatiras priek$mets *.

7 — Spriedums Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 25. punkts un taja minéta judikatara); $aja zina skat. ari
spriedumus ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 52. punkts), ka ari Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 53. punkts).

8 — Spriedums Amazon.com International Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515, 26. punkts).

9 — Turpat (27. punkts).

10 — Atgadindjumam - Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz Briseles konvencijas tiesibu normam ir deriga ari attieciba uz Regulas
Nr. 44/2001 tiesibu normam, jo $o instrumentu tiesibu normas var tikt kvalificétas ka ekvivalentas. Tas pats attiecas ari uz $is regulas

5. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu attieciba uz attiecigi Briseles konvencijas 5. panta 1. un 3. punktu (spriedums Brogsitter
C-548/12, EU:C:2014:148, 19. punkts un taja minéta judikatira).
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54. Sis ipasas jurisdikcijas noteikums ir atkiape no Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktd noradita
pamatprincipa, saskana ar kuru personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesas.

55. Ta ka tas vietas tiesu jurisdikcija, kura iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu, ir
uzskatama par ipasas jurisdikcijas noteikumu, Sis noteikums ir jainterpreté Sauri, nepielaujot
interpretaciju, kas parsniegtu $aja regula skaidri paredzéto [Sis jurisdikcijas pieskirSsanas] gadijumu

robezas .

56. Saskana ar pastavigo judikattru jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné aptver visas prasibas, kuru mérkis ir noteikt
atbildétaja atbildibu un kuras nav saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumu” $is regulas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné .

57. Nemot véra $o judikataru, pirmkart, ir jaizvérté, vai tada tiesa celta prasiba, kuras meérkis ir iegut
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétas taisnigas atlidzibas samaksu, kada ir
celta pamatlieta, ir saistita ar “lietam, kas attiecas uz ligumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné'. Ja $is nav tads gadijums, tad, otrkart, ir janosaka, vai $ada prasiba var tikt
uzskatita par prasibu, kuras meérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu .

1) Pamatlieta celta prasiba nav saistita ar “lietam, kas attiecas uz ligumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné

58. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak§punktam personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, lietas, kas attiecas uz ligumiem, cita dalibvalstl var iestidzét attiecigas saistibas izpildes vietas
tiesas.

59. Saskana ar iedibinato judikatiru, lai ari Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta nav
prasita liguma noslég$ana, tomér $is normas piemérosanai ir jakonstaté saistiba, jo jurisdikcija saskana
ar So normu tiek noteikta, nemot véra attiecigas saistibas izpildes vietu. Tadéjadi normas par ipaso
jurisdikciju, kura minétaja tiesibu norma ir paredzéta attieciba uz lietam, kas attiecas uz ligumiem,
piemérosana prasa noteikt juridisko pienakumu, kuru brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret
otru un uz kuru ir balstita prasitaja celta prasiba .

60. Pamatlieta pienakums samaksat taisnigu atlidzibu ir noteikts UrhG 42.b panta, ar kuru tiek istenota
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta taisnigas atlidzibas prasiba. No ta
tiesiskas izcelsmes izriet, ka Amazon EU wu.c. attieciba uz Austro-Mechana nebija brivpratigi
uznémusas $o maksasanas pienakumu ieprieks minétas judikataras izpratné, bet Austrijas likumdeveéjs
bija to noteicis datu neséju pardevéjiem, istenojot Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéto iespéju.

11 — Skat. it ipasi spriedumus Kromnhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 14. punkts un taja minéta judikatara) par Briseles konvencijas 5. panta
3. punkta interpretaciju; Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, 25. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Hi Hotel HCF (C-387/12,
EU:C:2014:215, 26. punkts).

12 — Skat. it ipasi spriedumus Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 17. punkts) par Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta interpretaciju; Brogsitter
(C-548/12, EU:C:2014:148, 20. punkts) un Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 44. punkts).

13 — Skat. S0 secindgjumu 58.—61. punktu.
14 — Skat. $o secinajumu 62.—90. punktu.

15 — Skat. it ipadi spriedumus Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikatara) par Briseles konvencijas 5. panta
3. punkta interpretaciju; Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 46. un 47. punkts), ka ari Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
39. punkts).
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61. Tadéjadi tada prasiba, kuras mérkis ir sanemt Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta
paredzétas taisnigas atlidzibas samaksu, kada ir celta pamatlieta, nav saistita ar “lietam, kas attiecas uz
ligumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ka savos rakstveida
apsvérumos pamatoti noradija Austro-Mechana, Francijas valdiba un Komisija.

2) Pamatlieta celtas prasibas mérkis ir “konstatét atbildétaja atbildibu”

62. Lai izlemtu, vai Austro-Mechana tiesa celta prasiba ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné, piemérojot So secindjumu
56. punkta minéto judikattiru, vél ir janosaka, vai ta veido “prasibu, kuras mérkis ir konstatét atbildétaja
atbildibu”.

63. Tapat ka Austro-Mechana, Austrijas, Francijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija, es uzskatu, ka
Austro-Mechana celtas prasibas meérkis ir konstatét Amazon EU u.c. atbildibu un tadéjadi ta ietilpst
jédziena “lietas, kas attiecas neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
izpratné.

64. Vispirms ir lietderigi atgadinat, ka, nemot véra Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
formuléjumu, taja ir ietverta liela atbildibas veidu dazadiba *°.

65. Turklat Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta jurisdikcija izskatit prasibu lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ir pieskirta tas vietas tiesai, kura iestajies vai var iestaties notikums,
kas rada kaitéjumu. No $I formuléjuma var secinat, ka prasibai lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu
vai kvazideliktu, obligati ir jabat balstitai uz “notikumu, kas rada kaitéjumu”.

66. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka atbildiba par neatlautu darbibu vai kvazideliktu var iestaties
vienigi tad, ja var tikt pieradita célonsakariba starp kaité¢jumu un §I kaité§juma pamata esosSo
notikumu V. Tapat ta ir precizéjusi, ka kaitéjumu izraisijusais notikums un kaitéjuma materializésanas
veido atbildibas priek$nosacijumu kopumu *.

67. No iepriek§ minéta izriet, ka “prasibai, kuras mérkis ir konstatét atbildétaja atbildibu” so
secinajumu 56. punkta atgadinatas judikattras izpratné, ir jabuat balstitai uz notikumu, kas rada
kaitéjumu, proti, uz notikumu, ko var attiecinat uz atbildétaju un par kuru tiek apgalvots, ka tas citam
ir radijis kaitéjumu.

68. Manuprat, nav Saubu, ka Austro-Mechana pamatlieta celta prasiba ir balstita uz $adu notikumu, kas
rada kaitéjumu.

69. Butiba Austro-Mechana prasiba ir balstita uz jauno tiesisko pienakumu, kas ir ticis radits, kad
Austrijas likumdevéjs ieviesa privatas kopé$anas iznémumu, proti, uz pienakumu maksat taisnigu
atlidzibu, ta saukto “tukso kase$u atlidzibu” .

70. Pamatlieta ar UrhG 42.b pantu $is pienakums ir noteikts pardevéjiem, kuri pirmo reizi laiz tirga
datu neséjus, ko var izmantot privatu kopiju izgatavosanai, ka tas tika apgalvots attieciba uz
Amazon EU u.c., par labu autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai Austro-Mechana™.

16 — Skat. $aja zina spriedumu Bier (21/76, EU:C:1976:166, 18. punkts) par Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta interpretaciju.

17 — Spriedumi Bier (21/76, EU:C:1976:166, 16. punkts), par Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta interpretaciju, un DFDS Torline (C-18/02,
EU:C:2004:74, 32. punkts).

18 — Spriedums Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 18. punkts).
19 — Skat. $o secinajumu 33.—37. punktu.
20 — Skat. S0 secinajumu 38.—40. punktu.
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71. Tadéjadi, ja tiktu pieradits, ka Amazon EU u.c. patiesam ir pirmo reizi laidusas tirgit $adus datu
neséjus, UrhG 42.b panta paredzétas atlidzibas nemaksasana raditu kaitéjumu Austro-Mechana “tukso
kasesu atlidzibas” nesanemsanas veida.

72. Manuprat, no iepriek§ minéta izriet, ka “notikums, kas rada kait§jumu”, Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné, uz kuru ir balstita Austro-Mechana celta prasiba, pastav
fakta, ka Amazon EU u.c. ar nodomu vai nolaidibas dé] nav samaksajusas UrhG 42.b panta paredzéto
atlidzibu, tadéjadi radot kaitéjumu Austro-Mechana.

73. So interpretaciju, manuprat, apstiprina $o secinajumu 36. punkta minéta judikatiira, saskana ar
kuru taisnigas atlidzibas mérkis tiesi ir atlidzinat tiesibu subjektiem vinu aizsargato darbu vai objektu
privatu kopiju izgatavosanas bez vinu atlaujas rezultata radito kaitéjumu.

74. Si judikatiiras pieredze ir vienkarsi japielago pamatlietas kontekstam, jo UrkhG 42b punkta ir
paredzéts, ka §1 atlidziba ir jamaksa nevis tiesi pasiem tiesibu subjektiem, bet gan tadai autortiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijai ka Austro-Mechana. Tatad iespéjamas atsaciSanas maksat $o
atlidzibu raditais kaitéjums ir nodarits Austro-Mechana, ka ari netiesi tiesibu subjektiem.

75. Manuprat, $ads gadijums ieklaujas pasa lietu par neatlautu darbibu butiba, jo atsaciSanas maksat
UrhG 42b punkta paredzéto atlidzibu parkapj Austrijas tiesibu aktus un rada kaitéjumu
Austro-Mechana.

76. Tomér es uzskatu, ka ir lietderigi atbildét uz daziem Amazon EU u.c. un Somijas valdibas
izvirzitiem argumentiem, saskana ar kuriem Austro-Mechana celta prasiba neietilpst Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta pieméro$anas joma.

77. Vispirms Amazon EU u.c. apgalvoja, ka vieniga atbilstosa darbiba Austrijas tiesu starptautiskas
jurisdikcijas noteiksanai ir mobilo talrunu laiSana tirgli Austrijas teritorija, kas neveido ne neatlautu
darbibu, ne kvazideliktu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné.

78. Turklat taisnigas atlidzibas pienakums esot pienakums atlidzinat ar likumu atlautas reproducésanas
darbibas, nevis pienakums atlidzinat ar likumu aizliegtas darbibas. Tadéjadi prasibas par $§is taisnigas
atlidzibas samaksu mérkis neesot “konstatét atbildétaja atbildibu” $o secinajumu 56. punkta minétas
judikataras izpratne.

79. Visbeidzot Amazon EU u.c. apgalvoja, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzéta taisniga atlidziba nav radusies no tiesibu subjektu kadu tiesibu aizskaruma, jo tiem vairs
nepieder tiesibas aizliegt vai atlaut privatu kopésanu saskana ar UrhG 42. pantu.

80. Protams, nav apsaubams, ka mobilo talrunu tirdznieciba un UrhG 42. panta paredzéta privata
kopésana Austrijas teritorija ir ar likumu atlautas darbibas. Tomér $o darbibu likumiba nenozimé, ka
iespéjamais Amazon EU u.c. pielautais UrhG 42.b panta paredzéta pienakuma samaksat atlidzibu
parkapums ari ir likumigs.

81. It ipasi, lai arl Amazon EU u.c. pamatoti norada, ka pienakums atturéties no privatu kopiju
izgatavosanas ir beidzies, Sis arguments ir neatbilstigs, ciktal Austro-Mechana prasiba ir balstita uz
juridiska “aizstasanas” pienakuma, proti, pienakuma samaksat UrhG 42.b panta paredzéto atlidzibu,
pirmo reizi Austrija laizot tirgtt datu neséjus, parkapumu.

82. Tatad es neredzu nekadu iemeslu izslégt, ka §i atlidzibas pienakuma parkapums var “noteikt
atbildétaja atbildibu” un tatad ietilpt Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta pieméro$anas joma, jo tas
veido notikumu, kas rada kaitéjumu, $is tiesibu normas izpratné, proti, notikumu, ko var attiecinat uz
atbildétaju (Amazon EU u.c.) un par kuru tiek apgalvots, ka tas citam (Austro-Mechana) ir radijis
kaitéjumu.
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83. Tadéjadi es uzskatu, ka Amazon EU u.c. izvirzitie argumenti ir nepamatoti.

84. Savos rakstveida apsvérumos Somijas valdiba apgalvoja, ka nepastav célonsakariba starp notikumu,
kas rada kaitéjumu, un kaitéjumu, uz kuru ir balstita Austro-Mechana pamatlieta celta prasiba, ka tas ir
prasits Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta. Si valdiba uzskata, ka $is prasibas mérkis ir atgit
likumigu kompensaciju no uznémumiem, kuri tirgo datu neséjus, kaut gan tiesibu subjektiem nodarito
kaitéjumu ir radijusi nevis $ie uznémumi, bet gan fakts, ka privatpersonas izmanto $os datu neséjus
aizsargatu darbu vai objektu kopésanai.

85. Saja zina pietiek ar konstataciju, ka célonsakaribu starp Amazon EU u.c. apgalvoto atsacisanos
maksat UrhG 42.b panta paredzéto atlidzibu un apgalvoto kaitéjumu Austro-Mechana ir noteicis pats
Austrijas likumdevéjs. UrhG 42.b panta 5. punkta patiesam ir paredzéts, ka §i atlidziba ir jamaksa
nevis tiesi pasiem tiesibu subjektiem, bet gan tadai autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai ka
Austro-Mechana, tadéjadi iespéjamas atsaciSanas maksat minéto atlidzibu izraisitais kaitéjums ir
nodarits pédéjai minétajai, nevis tiesi pasiem tiesibu subjektiem.

86. Tadejadi, ka es to izskaidroju $o secindjumu 72. punkta, “notikums, kas rada kaitéjumu”, uz kura ir
balstita Austro-Mechana celta prasiba, pastav fakta, ka Amazon EU u.c., ar nodomu vai nolaidibas dé]
nesamaksajot UrhG 42.b panta paredzéto atlidzibu, tadéjadi ir radijusas kaitéjumu Austro-Mechana.

87. Tiesas sédé Somijas valdiba arl apgalvoja, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas
joma nevar tikt attiecinata uz likumigam privatas kopésanas darbibam.

88. Saja zina manis ieteiktd interpreticija ir attiecinat Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
piemérosanas jomu nevis uz likumigam privatas kopésanas darbibam, bet gan uz jebkadu piendkuma
maksat atlidzibu, kas paredzéts UrhG 42.b panta, parkapumu.

89. Tapat ari es uzsveru, ka ar $o interpretaciju netiek apsaubits atbilstosi UrhG 42. pantam izgatavotu
privatu kopiju likumigums. Ar $o pantu privatas kopésanas likumigums netiek padarits atkarigs no
UrhG 42.b panta paredzéta atlidzibas pienakuma ievérosanas.

90. No iepriek$ minéta izriet, ka tada tiesa celta prasiba, kada ir iesniegta pamatlieta, kuras meérkis ir
sanemt Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétas taisnigas atlidzibas samaksu,
ir “prasiba, kuras meérkis ir konstatét atbildétaja atbildibu” $o secinajumu 56. punkta atgadinatas
judikattras izpratné.

D — Praktiski secinajumi

91. Es izklastiju iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka tada tiesa celta prasiba, kada ir iesniegta pamatliets,
kuras meérkis ir sanemt Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétas taisnigas
atlidzibas samaksu, nav saistita ar “lietam, kas attiecas uz ligumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné*, un ir prasiba, kuras meérkis ir konstatét atbildétaja atbildibu®.
Tatad, piemérojot $So secinajumu 56. punkta atgadinato judikataru, tada prasiba ietilpst jédziena “lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné.

21 — Skat. $o secinajumu 58.—61. punktu.
22 — Skat. $o secindgjumu 62.—90. punktu.
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92. No ta izriet, ka Austrijas tiesam ir starptautiska jurisdikcija izskatit [$adas prasibas], ja notikums,
kas rada kaitéjumu, ir noticis vai varéjis notikt Austrijas Republikas teritorija, kas ir janosaka
iesniedzéjtiesai ™.

93. Austrijas tiesu starptautiska jurisdikcija pamatlieta tostarp butu saderiga ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izvirzito mérki. Tiesai patiesam ir bijusi iespéja precizét, ka lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, tas vietas tiesa, kura iestjies vai var iestaties notikums,
kas rada kaitéjumu, parasti ir vispiemérotaka lietas izskatiSanai, it ipasi tiesvedibas tuvuma un
pieradijumu iesniegSanas vienkarsibas dél*.

VI — Secinajumi

94. Nemot veéra ieprieks izklastito, es ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” $is tiesibu normas izpratné ietilpst tiesa celta prasiba,
kuras mérkis ir sanemt Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanos$anu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzétds taisnigas atlidzibas samaksu, kada saskapa ar valsts tiesibam ir jamaksa
uznémumiem, kuri pirmo reizi valsts teritorija par atlidzibu laiz tirgi datu neséjus tirdzniecibas
noluka.

23 — Atgadinajumam - no pastavigas judikataras izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ieklauta vardkopa “vieta, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur iestajies $o kaitéjumu
radijusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt iesadzéts viena vai otra no $o vietu tiesam (skat. it ipasi
spriedumus Bier (21/76, EU:C:1976:166, 24. punkts) par Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta interpretaciju; Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364, 16. punkts un taja minéta judikatara), ka arl Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 18. punkts un taja minéta judikattra)).

24 — Skat. it ipasi spriedumus Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 38. punkts un taja minéta judikattra), ka ari Melzer (C-228/11,
EU:C:2013:305, 27. punkts).
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