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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2008/104/EK — Pagaidu darbs —
Piemérosanas joma — “Darba némeéja” jédziens — “Saimnieciskas darbibas” jédziens — Aprapes
personals, kuram nav darba liguma un kuru arstniecibas iestadei nodro$ina bezpelnas organizacija

Lieta C-216/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bumndesarbeitsgericht
(Federala Darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 17. marta un kas
Tiesa registréts 2015. gada 12. maija, tiesvediba
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
pret
Ruhrlandklinik gGmbH .
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger], ka ari E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 20. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH varda — G. Herget, Rechtsanwalt,
— Ruhrlandklinik gGmbH varda — C.-M. Althaus un S. Schroder, Rechtsanwiilte,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vid¢il, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un G. Braun, ka arl E. Schmidt, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 6. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 19. novembra Direktivu 2008/104/EK par pagaidu darba agentiram (OV 2008, L 327,

9. lpp.).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (Ruhrlandklinik
uznémuma padome, turpmak teksta — “uznémuma padome”) un Ruhrlandklinik gGmbH par

K. k-dzes, kas ir DRK-Schwesternschaft Essen eV (Vacijas Sarkana krusta Masu asociacijas Esenes
nodala, Vacija, turpmak teksta — “masu asociacija”) biedre, norikosanu Ruhrlandklinik.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/104 preambulas 10. un 12. apsvéruma ir noteikts:
“(10)

Eiropas Savieniba pastav ievérojamas atskiribas attieciba uz pagaidu darba agentiru izmantojumu un
pagaidu darba agentaru darbinieku juridisko stavokli, statusu un darba apstakliem.

[]

(12) Ar So direktivu izveido pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir
nediskriminéjosa, parredzama un proporcionala, vienlaikus taja ievéro darba tirgu dazadibu un
kolektivas darba attiecibas.”

Sis direktivas 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz darba néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu darba
agentiru un kas norikoti lietotdjuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.

2. So direktivu pieméro valsts un privatiem uzpémumiem, kas ir pagaidu darba agentiras vai
lietotajuznémumi, kas veic saimnieciskas darbibas, neatkarigi no ta, vai tie gast pelnu vai ne.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat pagaidu darba agenttru darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu
darba agentaru darba kvalitati, nodrosinot 5. panta izklastito vienlidzigas attieksmes principa
piemérosanu pagaidu darba agentiru darbiniekiem un atzistot pagaidu darba agentiras ka darba
devéjus, taja pasa laika nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému pagaidu darba agentaru darba
izmantosanai, lai efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas darba formas.”

Saskana ar §is pasas direktivas 3. pantu:

“1. Saja direktiva:

(a) “darba néméjs” ir persona, kuru ka darba néméju aizsarga attiecigas dalibvalsts tiesibu akti
nodarbinatibas joma;

[]
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(c) “pagaidu darba agenttras darbinieks” ir darba néméjs, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar
pagaidu darba agentiru un kas lietotdjuznémuma norikots veikt pagaidu darbu ta uzraudziba un
vadiba;

[]

2. Si direktiva neskar valstu tiesibu aktus attieciba uz darba samaksu, darba liguma, darba attiecibu vai
darba némeéja definiciju.

[..] ”
Direktivas 2008/104 5. panta “Vienlidzigas attieksmes princips” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu darba agentiru darbiniekiem to norikojuma laika
lietotdjuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko piemérotu, ja tie $aja uznémuma darba batu pienemti
tiesi un veiktu $o pasu darbu.”

Vacijas tiesibas

Betriebsverfassungsgesetz (Likums par darba devéju un darba néméju organizaciju attiecibam), kas
pédéjo reizi grozits ar 2013. gada 20. aprila likumu (BGBI. 2013 I, 868. lpp.), redakcija, kas bija spéka
pamatlietas faktu laika, 99. panta ir noteikts:

“l. Uznémumos, kuros nodarbinati vairak neka 20 darbinieku ar balsstiesibam, darba devéjs ieprieks
pazino arodbiedribai par jebkuru pienemsanu darba, [..] iesniedz tai attiecigos pienemsanas darba
dokumentus un sniedz informaciju par konkréto personu; darba devéjs informé uznémuma padomi
par planota pasakuma sekam, sniedz tai vajadzigos pamatojosos dokumentus un sanem tas piekrisanu
planotajam pasakumam. [..]

2. Uznémuma padome var atteikt piekrisanu, ja:

1) ar personala pasakumu varétu tikt parkapts likums [..]

[.].”

Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Likums par pagaidu nodrosinasanu ar darbiniekiem), redakcija ar
2011. gada 28. aprila likuma grozijumiem (BGBI. 2011 I, 642. lpp.), kas stajies spéka 2011. gada
1. decembri, 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darba devéji, kuri ka darba norikotaji vélas norikot darbiniekus (pagaidu darbiniekus) tresam
personam (darbinieku lietotajuznémumiem) to saimnieciskaja darbiba darba izpildei, pieprasa atlauju.
Lietotajuznémumu nodrosinasana ar darbiniekiem notiek uz laiku.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ruhrlandklinik parvalda stacionaru arstniecibas iestadi Esené (Vacija). 2010. gada ta ar masu asociaciju
noslédza ligumu par nodrosinasanu, saskana ar kuru $I asociacija apnémas $ai klinikai nodro$inat
aprapes personalu, apmaina sanemot finansialu atlidzibu, kas sedz personala izmaksas, ka ari fiksétu
atlidzibu 3 % apméra par administrativajam izmaksam. Sis apriipes personals ir masu asociacijas biedri,
kam ir tiesibas veikt profesionalo darbibu veselibas apriipes joma.
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Masu asociacija ir registréta bezpelnas asociacija, kas ietilpst Verband der Schwesternschaften vom
Deutschen Roten Kreuz eV (Vacijas Sarkana krusta Masu asociaciju federacija). Tas biedri veic savu
profesionalo darbibu pamatdarba vai nu masu asociacijas ietvaros, vai — nodrosinasanas [ar
darbiniekiem] liguma ietvaros — arstniecibas un apripes iestadés. Saja otraja gadijuma $ie biedri ir
paklauti attiecigas iestades funkcionalajam un organizatoriskajam instrukcijam.

Saskana ar masu asociacijas iek$éjo reglamentu ta maksa saviem biedriem ikménesa atalgojumu, kas
tiek aprékinats saskana ar attiecigaja nozaré piemeérojamiem parastajiem kritérijiem, ka ari atlidzibu
par noteikta veida cela un parcel$anas izmaksam, un tiem atbilstosi $aja nozaré spéka esosajam tiesibu
normam ir tiesibas ari uz papildu pensiju un apmaksatu atvalinagjumu. Tapat $iem biedriem ir tiesibas
uz atalgojuma saglabasanu saistiba ar darba nespéju slimibas vai nelaimes gadijjuma.

Attiecibas starp masu asociaciju un tas biedriem tomér nereglamenté darba ligums. Biedru pienakuma
veikt darbu juridiskais pamats ir vinu iestasanas asociacija un no tas izrietosa apnemsanas sniegt tai
savu ieguldijumu darba veiksanas forma personiskas subordinacijas saites ietvaros.

K. ir medicinas masa un masu asociacijas biedre. Sakot no 2012. gada 1. janvara, vinu bija paredzéts
norikot masas darba Ruhrlandklinik, pamatojoties uz $is klinikas un masu asociacijas noslégto ligumu
par personala nodrosinasanu.

Ar 2011. gada 2. decembra véstuli uznémuma padome atteicas tam dot savu piekrianu, ar
pamatojumu, ka K. noriko$ana nav noteikta uz laiku un tadéjadi ir pretruna Likuma par pagaidu
nodros$inasanu ar darbiniekiem 1. panta 1. punktam, kura ir aizliegta tada lietotajuznémumu
nodros$inasana ar darbiniekiem, kas nav uz laiku.

Uzskatidama $o atteikumu par nepamatotu, jo §is 1. pants $aja gadijuma nebija piemérojams,
Ruhrlandklinik pienéma K. darba uz laiku un ladza tiesu atlaut vinu nodarbinat pastavigi. Ta ka
zemako instancu tiesas apmierindja $o prasibu, uznémuma padome iesniedza apelacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa — Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa, Vacija).

Si pédéja tiesa uzskata, ka Likuma par pagaidu nodro$inasanu ar darbiniekiem 1. panta 1. punkta
paredzétais aizliegums veikt tadu nodrosinasanu ar darbiniekiem, kas nav uz laiku, ir piemérojams
vienigi pagaidu darba agentiiras darbiniekiem.

Tacu masu asociacijas biedriem, ieskaitot K., Vacijas tiesibas neesot darba némeéja statusa, jo tos ar $o
asociaciju nesaista darba ligums, neraugoties uz to, ka vini pret atlidzibu veic darbu par labu citai
personai un tas vadiba. Saskana ar Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa) judikataru darba
némeéjs Vacijas tiesibas ir tas, kura pienakums saskana ar privato tiesibu ligumu ir pildit par labu citai
personai darbu, ko noteikusi citi, esot paklautam instrukcijam personiskas subordinacijas saites
ietvaros.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai K., lai gan vinai saskana ar Vacijas tiesibam nav darba néméja
statusa, nevarétu tikt par tadu uzskatita atbilstosi Savienibas tiesibam, precizak, saskana ar
Direktivas 2008/104 1. panta 1. punktu.

No s viedokla iesniedzéjtiesai ir arl Saubas par to, vai tas, ka K. tiek norikota Ruhrlandklinik, nav

saimnieciska darbiba $is direktivas 1. panta 2. punkta izpratné, ar kuru tiek ieziméta tas piemérosanas
joma.
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Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2008/104 1. panta 1. un 2. punkts ir piemérojami asociacijas biedra norikosanai citam
uznémumam darba izpildei saskana ar §1 uznémuma funkcionalajam un organizatoriskajam
instrukcijam, ja biedrs péc pievienosanas asociacijai ir uznémies visu savu darba laiku bat pieejams ari
treSam personam, par ko vin$ no asociacijas sanem ikménesa atalgojumu, kuru aprékina saskana ar
konkrétajai darbibai piemérojamajiem parastajiem kritérijiem, un asociacija apmaina pret norikosanu
sanem kompensaciju par asociacijas biedra personala izmaksam un vienotu administrativo izmaksu
maksajumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/104 1. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijums, kad bezpelnas asociacija apmaina pret finansialu atlidzibu vienu no
saviem biedriem noriko lietotdjuznémumam, lai vin$ tur pamatdarba un ta vadiba veiktu darbu par
atlidzibu, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, kaut ari $im asociacijas biedram valsts tiesibas nav
darba némeéja statusa, jo vin$ ar $o asociaciju nav noslédzis darba ligumu.

Saskana ar minéto Direktivas 2008/104 1. pantu tas piemérosana paredz tostarp to, ka attiecigajai
personai ir jabut “darba néméjam” §i panta 1. punkta izpratné un ka pagaidu darba agentirai, kura $o
personu noriko lietotajuznémuma, javeic “saimnieciska darbiba” §1 pasa panta 2. punkta izpratné.

Tadéjadi, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir janosaka, vai tados apstaklos ka si sprieduma 22. punkta
aprakstitie $ie divi nosacijumi ir izpilditi.

Par jédzienu “darba néméjs”

Lai interpretétu jédzienu “darba néméjs” Direktivas 2008/104 izpratné, jauzsver, ka saskana ar $is
direktivas 3. panta 1. punkta a) apakspunktu $is jédziens attiecas uz “personu, kuru ka darba néméju
aizsarga attiecigas dalibvalsts tiesibu akti nodarbinatibas joma”.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka jédziena “darba némeéjs” $is direktivas izpratné
ietilpst jebkura persona, kura veic darbu un kura $i iemesla dé] attiecigaja dalibvalsti tiek aizsargata.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru darba attiecibu butiska iezime ir tada, ka persona noteikta laika
posma citas personas interesés un $is personas vadiba veic pakalpojumus, par kuriem ta sanem
atalgojumu, un $o attiecibu juridiska kvalifikacija valsts tiesibas un forma, tapat ka §is abas personas
saistosas juridiskas saiknes raksturs $aja zina nav noteico$ie ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada
11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 39. un 40. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat no Direktivas 2008/104 1. panta 1. punkta, ka ari no tas 3. panta 1. punkta c) apakspunkta,
kura definéts “pagaidu darba agenturas darbinieka” jédziens, izriet, ka §1 direktiva ir piemérojama ne
tikai tadiem darba néméjiem, kuri ar pagaidu darba agentiaru ir noslégusi darba ligumu, bet ari tiem,
kuriem ar $adu agentiru ir “darba attiecibas”.

No ta izriet, ka ne attiecibu, kuras attiecigo personu saista ar pagaidu darba agenttru, juridiska
kvalifikacija valsts tiesibas, ne to juridisko saiknu raksturs, ne ari $o attiecibu forma nav noteicosas, lai
$o personu apzimétu par “darba néméju” Direktivas 2008/104 izpratné. Tapéc it ipasi, pretéji
Ruhrlandklinik apsvérumos apgalvotajam, tada persona ka K. nevar tikt izslégta no “darba néméja”
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jédziena $is direktivas izpratné un ari no tas piemérosanas jomas tikai tapéc vien, ka ar pagaidu darba
agentiru vinu nesaista darba ligums un lidz ar to saskana ar Vacijas darba tiesibam vinai nav darba
némeéja statusa.

So secinajumu nevar likt apsaubit apstaklis, ka saskana ar Direktivas 2008/104 3. panta 2. punktu i
direktiva neskar valstu tiesibu aktus attieciba uz darba némeéja definiciju.

Ka savu secindjumu 29. punktd noradijis generaladvokats, $I tiesibu norma nozimé vienigi to, ka
Savienibas likumdevéjs ir véléjies saglabat dalibvalstu tiesibas noteikt personas, kuras ietilpst “darba
némeéja” jédziena valsts tiesibu izpratné un kuras to valsts tiesiska reguléjuma ietvaros ir jaaizsarga —
kas ir aspekts, kura saskano$ana nav Direktivas 2008/104 mérkis.

Savukart $i tiesibu norma nevar tikt interpretéta ka Savienibas likumdevéja atteik$anas pasam noteikt §1
jédziena tvérumu Direktivas 2008/104 izpratné un tadéjadi tas piemérosanas jomu ratione personae. Ka
izriet no $i sprieduma 25. un 26. punkta, Sis likumdevéjs nav atstajis dalibvalstu zina $i1 jédziena
vienpuséju definésanu, bet gan pats ir precizéjis $is direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
ietvarus, tapat ka vin$ to turklat ir darijis arl attieciba uz “pagaidu darba agenttras darbinieka”
jédzienu §is direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta.

Tadeéjadi $i jédziena interpretacijas mérkiem tas attiecas uz jebkuru personu, kurai ir darba attiecibas §1
sprieduma 27. punkta noraditaja nozimé un kura attiecigaja dalibvalsti tiek aizsargata tas veicama darba
del.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktiva 2008/104 izvirzitie mérki.

No sis direktivas preambulas 10. un 12. apsvéruma izriet, ka, ta ka Eiropas Savieniba pastav ievérojamas
atskiribas attieciba uz pagaidu darba agentiru izmantojumu un pagaidu darba agentaru darbinieku
juridisko stavokli, statusu un darba apstakliem, ar $o direktivu ir paredzéts izveidot pagaidu darba
agentiru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir nediskriminéjosa, parredzama un proporcionala,
vienlaikus ievérojot darba tirgu dazadibu un kolektivas darba attiecibas. Saskana ar $is direktivas
2. pantu tas meérkis ir nodrosinat pagaidu darba agenttru darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu
darba agenttaru darba kvalitati, nodrosinot vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu pagaidu darba
agentiru darbiniekiem un atzistot pagaidu darba agentaras ka darba devéjus, taja pasa laikd nemot véra
vajadzibu izveidot piemérotu sistému pagaidu darba agentiru darba izmanto$anai, lai efektivi palidzétu
radit darba vietas un attistit elastigas darba formas.

“Darba néméja” jédziena Direktivas 2008/104 izpratné ierobezo$ana, to attiecinot vienigi uz personam,
kuras ietilpst $aja jédziena saskana ar valsts tiesibam, un it ipasi uz personam, kuras ar pagaidu darba
agentiru saista darba ligums, varétu apdraudét $o mérku sasniegdanu un tadéjadi kaitét $is direktivas
lietderigajai iedarbibai, parmérigi un nepamatoti ierobezojot tas piemérosanas jomu.

Sada ierobezo$ana dalibvalstim vai pagaidu darba agentiram lautu péc sava prata noteiktam personu
kategorijam liegt ar $o direktivu paredzéto aizsardzibu, it ipasi $is pasas direktivas 5. panta paredzéta
vienlidzigas attieksmes principa starp pagaidu darba agentiru darbiniekiem un personalu, kurus
lietotajuznémums nodarbina tiesi, piemérosanu, lai gan darba attiecibas, kas $is personas saista ar
pagaidu darba agentiru, nav butiski atskirigas no tadu nodarbinato personu attiecibam ar to darba
devéjiem, kuram atbilstosi valsts tiesibam ir darba néméju statuss.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka masu asocidcija vélas K. norikot Ruhrlandklinik, lai vina
pamatdarba un $is pédéjas vadiba tai sniegtu pakalpojumus ka medicinas masa apmaina pret ikménesa
atalgojumu, kas aprékinats atbilstosi veselibas apriipes nozaré izmantotajiem kritérijiem. Tadéjadi,
nemot véra laguma sniegt prejudicialu noléemumu izklastitos apsvérumus, attiecibas, kas K. saista ar
masu asociaciju, neskiet esam butiski atskirigas no attiecibam, kadas pagaidu darba agentiras algotos
darbiniekus saista ar $o agentaru.
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Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka masu asociacijas biedriem, ieskaitot K., ir
virkne tiesibu, kuras daléji ir tadas pasas vai lidzveértigas tiesibam, kadas ir personam, kuras saskana ar
Vacijas tiesibam tiek atzitas par darba néméjiem.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa pati ir uzsveérusi, ka Siem biedriem ir darba tiesibu imperativo normu
aizsardziba. Turklat, ka precizéjusi Ruhrlandklinik un Vacijas valdiba, atbildot uz atbilstosi Tiesas
Reglamenta 61. panta 1. punktam uzdoto Tiesas jautajumu, Sozialgesetzbuch (Sociala nodrosinajuma
kodekss) uz Siem biedriem attiecas tapat ka uz personam, kuras saskana ar Vacijas tiesibam tiek
atzitas par darba némeéjiem.

Turklat saskana ar Ruhrlandklinik apgalvoto uz Siem biedriem attiecas darba némeéjiem piemérojamas
tiesibu normas attieciba uz apmaksatu atvalindjumu, slimibas atvalindjumu, gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, bérna kops$anas atvalindjumu un atalgojuma saglabasanu saistiba ar darba nespéju
slimibas vai nelaimes gadijuma. Turklat viniem ir tada pati aizsardziba ka pasas Ruhrlandklinik
algotajiem darbiniekiem attieciba uz lidzdalibu lémumu pienemsana $aja klinika, vini sanem tadu pasu
atalgojumu un uz tiem attiecas tadi pasi darba apstakli ka uz siem pédéjiem. Visbeidzot, vini no masu
asociacijas var tikt izslégti tikai nopietna iemesla dél.

So faktoru gaisma tadéjadi skiet, ka Sie masu asociacijas biedri Vacija tiek aizsargati saistiba ar vinu
veicamo darbu, par ko tomeér japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, jédziens “darba néméjs” Direktivas 2008/104 izpratné ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tas attiecas uz jebkuru personu, kura veic darbu, proti, kura noteikta laika
posma citas personas interesés un tas vadiba veic pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu,
neatkarigi no tas darba attiecibu juridiskas kvalifikacijas valsts tiesibas un $is abas personas saistosas
juridiskas saiknes rakstura un formas. Iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai $ie nosacijumi $aja gadijuma
ir izpilditi un vai tadéjadi K. ir jaatzist par “darba némeéju” sis direktivas izpratne.

Par saimnieciskas darbibas jédzienu

Attieciba uz “saimnieciskas darbibas” jédziena Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta izpratné
interpretaciju ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru saimnieciska darbiba ir jebkadas
darbibas, kas saistitas ar precu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirga (skat. it ipasi spriedumus,
1998. gada 18. junijs, Komisija/Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 36. punkts, 2011. gada 6. septembris,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 43. punkts, ka ari 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija,
C-179/14, EU:C:2016:108, 149. punkts).

Saja gadijuma masu asociacija piedava pakalpojumus Vacijas arstniecibas un aprapes iestazu
nodros$inasanas ar aprupes personalu tirgdi, preti sanemot finansialu atlidzibu, ar kuru tiek segtas
personala un administrativas izmaksas.

Pretéji Ruhrlandklinik apgalvotajam apstaklim, ka masu asociacijai nav mérka gat pelnu, saskana ar
pasa Direktivas 2008/104 1. panta 2. punkta formuléjumu un Tiesas pastavigo judikatiru (skat. it ipasi
spriedumu, 2015. gada 3. decembris, Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793, 30. punkts un taja
minéta judikatira) $aja zina nav nozimes. Ari $is asociacijas — kas ir izveidota ka apvieniba —
juridiskajai formai nav nozimes, jo ta neietekmé veiktas darbibas saimniecisko raksturu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka tada apvieniba ka masu asociacija, kura arstniecibas un aprapes iestades

nodrosina ar apripes personalu, preti sanemot finansialu atlidzibu, ar kuru tiek segtas personala un
administrativas izmaksas, veic saimniecisku darbibu minétas direktivas 1. panta 2. punkta izpratne.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/104 1. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka bezpelnas asociacijas, preti
sanemot finansialu atlidzibu, veikta lietotajuznémuma nodrosinasana ar vienu no saviem biedriem, lai
vin$ tur pamatdarba un $i lietotajuznémuma vadiba par atalgojumu veiktu darbu, ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma, ja Sis biedrs §1 iemesla dél attiecigaja dalibvalsti tiek aizsargats — par ko
japarliecinas iesniedzéjtiesai —, neraugoties uz to, ka valsts tiesibas vinam nav darba néméja statusa
tapéc, ka vins ar So asociaciju nav noslédzis darba ligumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/104/EK par pagaidu
darba agentaram 1. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka bezpelnas asociacijas, preti
sanemot finansialu atlidzibu, veikta lietotajuznémuma nodro$inasana ar vienu no saviem
biedriem, lai vin$ tur pamatdarba un i lietotajuznémuma vadiba par atalgojumu veiktu darbu,
ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ja Sis biedrs $i iemesla dél attiecigaja dalibvalsti tiek
aizsargats — par ko japarliecinas iesniedzéjtiesai —, neraugoties uz to, ka valsts tiesibas vinam
nav darba néméja statusa tapéc, ka vins ar $o asociaciju nav noslédzis darba ligumu.

[Paraksti]
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