g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 16. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 2006/123/EK —
13. panta 2. punkts — Atlaujas izsniegsanas procediras — Izdevumu, kas saistiba ar to var
rasties, jédziens

Lieta C-316/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada
22. janija un kas Tiesa registréts 2015. gada 26. janija, tiesvediba

The Queen , péc luguma, ko iesniedza:

Timothy Martin Hemming , kas rikojas ar tirdzniecibas nosaukumu “Simply Pleasure Ltd”,

James Alan Poulton ,

Harmony Ltd ,

Gatisle Ltd , kas rikojas ar tirdzniecibas nosaukumu “Janus”,

Winart Publications Ltd ,

Darker Enterprises Ltd ,

Swish Publications Ltd

pret

Westminster City Council ,

piedaloties —

The Architects’ Registration Board ,

The Solicitors’ Regulation Authority ,

The Bar Standards Board ,

The Care Quality Commission ,

The Farriers’ Registration Council ,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV
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The Law Society ,
The Bar Council ,
The Local Government Association ,
Her Majesty’s Treasury .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekSsédeétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 1. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. M. Hemming, kas rikojas ar tirdzniecibas nosaukumu “Simply Pleasure Ltd”, J. A. Poulton,
Harmony Ltd, Gatisle Ltd, kas rikojas ar tirdzniecibas nosaukumu “Janus”, Winart Publications
Ltd, Darker Enterprises Ltd un Swish Publications Ltd varda — T. Johnston un M. Hutchings,
barristers, P. Kolvin, QC, V. Wakefield, barrister, A. Milner un S. Dillon, solicitors,

— Westminster City Council varda — H. Davies, parstave, kurai palidz D. Matthias, QC, N. Lieven, QC,
J. Lean un C. Streeten, barristers,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, B. Koopman un M. Gijzen, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 28. jilija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376,
36. lpp.; turpmak teksta — ““Pakalpojumu” direktiva”) 13. panta 2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, kura Timothy Martin Hemming, kas rikojas ar tirdzniecibas
nosaukumu “Simply Pleasure Ltd.”, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, kas rikojas ar
tirdzniecibas nosaukumu “Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd un Swish
Publications Ltd vérsas pret Westminster City Council (Vestminsteras pilsétas pasvaldibas padome,
Apvienota Karaliste) saistiba ar nodevu, kas ir jamaksa, iesniedzot pieteikumu par intimnozares
komercuznémuma licences pieskirSanu vai atjaunosanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

“Pakalpojumu” direktivas preambulas 39., 42., 43. un 49. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(39) “Atlauju sistémas” jédzienam butu jaaptver, cita starpa, administrativas proceduras, lai pieskirtu

]

(42)

(49)

atlaujas, licences, apstiprindjumus vai koncesijas, ka ari — lai varétu veikt darbibu — pienakumu
but registrétam ka profesijas loceklim vai but ieklautam registra, uzskaité vai datubazé, but
oficiali ieceltam organizacija vai iegut karti, kas apliecina piederibu kadai noteiktai profesijai.
Atlauju var pieskirt ne tikai ar formalu lémumu, bet ari ar netieSu lémumu, pieméram,
kompetentajai iestadei neveicot nekadas darbibas, vai ta, ka ieinteresétajai personai attiecigas
darbibas uzsaksanai vai tas legalizésanai ir jasagaida apliecinadjums par deklaracijas sanemsanu.

Noteikumiem, kas attiecas uz administrativajam procediram, nevajadzétu buat vérstiem uz
administrativo procedaru saskanos$anu, bet gan uz to, lai atbrivotos no parlieku apgratinosam
atlauju sistémam, procediram un formalitatém, kas kavé brivibu veikt uznéméjdarbibu un jaunu
pakalpojumu uznémumu izveidi.

Vienas no lielakajam gratibam saistiba ar piekluvi pakalpojumu darbibam un to veiksanai, ar
kuram sastopas seviski MVU, ir administrativo procedaru sarezgitiba, ilgums un tiesiska
nedrosiba. Tadél, nemot par pieméru dazas modernizacijas un labas administrativas prakses
iniciativas, kas veiktas Kopienas un valstu méroga, ir jaizstrada administrativas vienkarSo$anas
principi, inter alia, ierobezojot pienakumu iepriek§ sanemt atlauju tikai uz tiem gadijumiem,
kuros tas ir butiski svarigi, un ievieSot principu, ka péc noteikta termina beigam kompetentas
iestades atlauju ir pieskirusas kluséjot. Sadas modernizacijas mérkis, saglabajot prasibas par
parskatamibu un informacijas par uznéméjiem atjauninasanu, ir samazinat kavésanos, izmaksas
un nelabvéligas sekas, kas rodas, pieméram, no nevajadzigdim vai parmeérigi sarezgitam un
apgriutinosam procediram, procediru parklasanas, birokratijas saistiba ar dokumentu
iesniegSanu, kompetento iestazu patvaligas ricibas, nenoteiktiem vai parmeérigi gariem terminiem
atbildes sniegSanai, ierobezotiem pieskirto atlauju deriguma terminiem, ka ari nesamérigam
maksam un sodiem. Sada prakse ipasi negativi ietekmé tos pakalpojumu sniedzéjus, kuri vélas
izvérst darbibu citas dalibvalstis un kuriem tadél nepiecieSama koordinéta modernizacija
paplasinata divdesmit piecu dalibvalstu iekséja tirga.

Maksai, ko var iekasét vienoti kontaktpunkti, vajadzétu but sameérigai ar izmaksam par tam
procediram un formalitatém, kuras tiek kartotas. Tas nedrikstétu kavét dalibvalstis uzticét
vienotiem kontaktpunktiem iekasét citas administrativas maksas, pieméram, uzraudzibas
struktaru maksu.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”
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Mineétas direktivas 4. panta 6. punkta “atlauju pieskirsanas sistéma” ir definéta ka “jebkura procedara,
saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas
darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz
piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu”.

Sis direktivas 9. panta “Atlauju sistémas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja ir
izpilditi $adi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém,;

c) izvirzito meérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude batu parak véla, lai butu patiesi iedarbiga.”

“Pakalpojumu” direktivas 10. panta “Nosacijumi atlaujas pieskir$anai” ir noteikts:

“1. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértésanas
tiesibas istenot patvaligi.

2. Sa panta 1. punkta minétie kritériji ir:

a) nediskrimingjosi;

b) pamatoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém;

¢) sameérigi ar sabiedribas interesém;

d) skaidri un neparprotami;

e) objektivi;

f)  ieprieks publiskoti;

g) parredzami un pieejami.

[.]"

Sis direktivas 11. panta “Atlaujas termin$” ir paredzéts:

“1. Pakalpojumu sniedzéjam pieskirta atlauja nav ar ierobezotu terminu, iznemot gadijumus, kad:
a) atlauju pagarina automatiski vai ta ir atkariga tikai no ilgstosas prasibu izpildes;

b) pieejamo atlauju skaits ir ierobezots, pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

vai

c) ierobezotu atlaujas terminu var pamatot ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem.
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[.]

4. Sis pants neskar dalibvalstu tiesibas anulét atlaujas, ja vairs netiek izpilditi atlaujas pieskirsanas
nosacijumi.”

Minétas direktivas 13. panta “Atlauju pieskirSanas proceduras” 2. punkta ir noteikts:

“Atlauju pieskirsanas proceduras un formalitates nav preventivas, un tas nav nepamatoti sarezgitas, ka
ari neaizkavé pakalpojumu sniegSanu. Tas ir viegli pieejamas, un jebkuri izdevumi, kuri pieteikumu
iesniedzéjiem var rasties saistiba ar pieteikumu, ir pamatoti un sameérigi ar attiecigo atlauju
pieskirsanas procediiru izmaksam un neparsniedz procedaru izmaksas.”

Sis pasas direktivas 14. panta “Neatlautas prasibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

[]

6) tieSa vai netieSa konkuréjoso uznémumu iesaistiSana atlauju pieskirsana vai kompetento iestazu
citu léemumu pienemsana, tostarp padomdevéjas struktiras, iznemot profesionalas organizacijas
un apvienibas vai citas organizacijas, kas rikojas ka kompetentas iestades; sis aizliegums neattiecas
uz apspriesanos ar organizacijam, pieméram, tirdzniecibas palatam vai socialajiem partneriem, par
citiem jautdjumiem, kas nav saistiti ar atseviskiem atlauju pieteikumiem, vai uz apspriesanos ar
plasaku sabiedribu;

7) pienakums nodrosinat finansu garantiju vai piedalities taja, vai iegadaties apdrosinasanas polisi no
pakalpojuma sniedzéja vai struktiras, kas veic uznémeéjdarbibu dalibvalstu teritorija. Tas neietekmé
dalibvalstu iespéjas prasit apdrosinasanu vai finan$u garantijas ka tadas, ka ari neietekmé prasibas
par dalibu kolektiva kompensacijas fonda, pieméram, profesionalo struktiaru vai organizaciju
biedriem;

[.].”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Provision of Services Regulations 2009 (2009. gada Noteikumi par pakalpojumu snieg$anu), ar kuriem
tiek istenota “Pakalpojumu” direktiva, 4. noteikuma ir paredzéts:

“Ar “atlauju pieskirSanas sistéemu” tiek saprasta jebkura kartiba, saskapa ar kuru pakalpojumu
sniedzéjam vai pakalpojumu sanéméjam no kompetentas iestades ir jasanem atlauja vai ir jasniedz
kompetentajai iestadei pazinojums, lai iegatu piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai
[..]”

Saskana ar minéto noteikumu 18. panta 2.—4. punktu:

“(2) Proceduras un formalitates, ko kompetenta iestade paredz saskana ar atlauju pieskir$anas sistému,
nedrikst but:

(a) atturoSas vai

(b) nepamatoti sarezgitas, vai tadas, kas nepamatoti novélo pakalpojumu snieg$anu.
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(3) Procedaram un formalitatém, ko kompetenta iestade paredz saskana ar atlauju pieskirSanas
sistému, jabut viegli pieejamam.

(4) Jebkadiem kompetentas iestades paredzétiem izdevumiem, ko atlauju pieskirsanas sistéma var radit
pieteikumu iesniedzéjiem, ir jabut pamatotiem un samérigiem ar atlauju pieskirsanas procediru
un formalitasu izmaksam $aja sistéma, un tie nedrikst parsniegt $o procediru un formalitasu
izmaksas.”

Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 (1982. gada Pasvaldibu likums (Dazadi
noteikumi)) 3. pielikuma 19. punkta ir paredzéts, ka pieteikuma par licences pieskirsanu vai
atjaunosanu iesniedzéjs maksa pamatotu nodevu, kuras apmeéru nosaka kompetenta iestade.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vestminsteras pilsétas pasvaldibas padome ir iestade, kas Vestminstera izsniedz licences intimnozares
komercuznémumiem, tostarp “intimprecu veikaliem”. Visa pamatlieta nozimigaja laikposma
T. M. Hemming u.c. bija Vestminstera esosu intimprecu veikalu licencu turétaji.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja laikposma un saskana ar 1982. gada Pasvaldibu
likuma (Dazadi noteikumi) 3. pielikuma 19. punktu nodeva varéja tikt iekaséta, lai segtu ne tikai
intimnozares komercuznémuma licences pieSkisanas vai atjauno$anas pieteikumu apstrades
izdevumus, bet ari izdevumus saistiba ar telpu parbaudi péc licenc¢u pieskirsanas, lai nodrosinatu
“uzmanigu uzraudzibu” noluka identificét un saukt pie atbildibas personas, kas ekspluaté intimnozares
komercuznémumus bez licences.

Tatad intimnozares komercuznémuma licences pieskiSanas vai atjauno$anas pieteikuma iesniedzéjam
par ikvienu gadu bija jamaksa nodeva, kuru veido divas dalas, viena no kuram ir saistita ar pieteikuma
izskatiSanu administrativa karta un nav atmaksajama, savukart otra — butiski lielaka — ir saistita ar
licencésanas sistémas parvaldibu un ir atmaksajama, ja pieteikums tiek noraidits. Pieméram, nodevas
kopéja summa par 2011./2012. gadu katram pieteicéjam bija 29 102 sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni
EUR 37700), no kuram GBP 2667 (aptuveni EUR 3455) bija paredzétas par licences izskatisanu
administrativa karta un nebija atmaksajamas, savukart atlikusas GBP 26435 (aptuveni EUR 34 245)
bija paredzétas licencésanas sistémas parvaldibai un bija atmaksajamas, ja pieteikums tiek noraidits.

T. M. Hemming u.c. uzskata, ka Vestminsteras pilsétas pasvaldibas padomei neesot bijusas tiesibas
uzlikt pienakumu maksat $o otro nodevas dalu. Attiecigds summas, lai gan tas ir atmaksajamas
gadjjuma, ja pieteikums tiek noraidits, esot bijusas jamaksa ka izmaksas par licencésanas sistémas
istenosanu, kuras nav saistitas ar pieteikumu izskatisanas administrativa karta izmaksam un kuras batu
jasedz no Vestminsteras pilsétas pasvaldibas padomes visparéja budzeta, vai to samaksa esot bijusi
japrasa tikai no tirgus dalibniekiem, kuru pieteikums ir apmierinats.

Apvienotas Karalistes tiesu instancés, kuras 7. M. Hemming u.c. bija célusi prasibu, to prasijumi tika
apmierinati. Tas uzskatija, ka “Pakalpojumu” direktivas 13. panta 2. punkts attiecoties uz izdevumiem,
kas tiek uzlikti gan pieteikumu iesniedzéjiem, kuru pieteikumi ir apmierinati, gan tiem, kuru
pieteikumi ir noraiditi, un ka ar to netiekot pielauts, ka licencésanas iestade izmaksas par parbauzu
veiksanu un to personu sauksanu pie atbildibas, kuras intimnozares komercuznémumus Vestminstera
ekspluaté bez licences, bez atskiribas uzliek gan pieteikumu iesniedzéjiem, kas sanem licenci, gan tiem,
kuru pieteikumi tiek noraiditi.
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Tadéjadi no pieteikumu iesniedzéjiem, kuri nesanem licenci, varot tikt prasitas tikai to pieteikumu
apstrades izmaksas, ieskaitot izmaksas saistiba ar to spéjas ekspluatét intimnozares komercuznémumu
parbaudi, bet pieteikumu iesniedzéjiem, kuri sanem licenci, varot tikt uzliktas tikai lidzigas izmaksas
un to licences atjaunosanas gadijuma — izmaksas attieciba uz pienakumu, kas ir saistiti ar to licenci,
ievérosanas pagatné parbaudi.

lesniedzéjtiesa, izskatot parsudzibu par Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas
tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata)) spriedumu, uzskatija, ka iesniedzéjtiesa kritizétas pieejas
rezultata iestadei, kas ir atbildiga par licencu sistémas parvaldibu, butu jauznemas S$is sistémas
darbibas izmaksas par labu tirgus dalibniekiem, kas ir sanémusi licenci, jo §1 iestade nevarétu uzlikt
pieteikuma iesniedzéjam pienakumu piedalities to izmaksu seg$ana, kuras izriet no $is sistémas
piemérosanas intimnozares komercuznémumu parvalditajiem, kuri nav sanémusi licenci, lai gan $adu
uznémumu parvalditaji, kuri ir sanémusi licenci, gast labumu no $is licen¢u sistémas parvaldibas. Sim
nolikam minétajai iestadei batu jaizmanto to riciba esosais visparéjais budzets.

Sai tiesai rodas jautijums, kads risinajums tiktu rasts citu regulativo iestazu vai profesionalo
organizaciju gadijuma, kuras pielieto lidzigas sistémas un kam varétu nebat nedz visparéja budzeta,
nedz ari pilnvaru ta vai citadi iegat lidzeklus.

Lai gan iesniedzéjtiesa ir parliecinata, ka sistéma, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam ir jamaksa
papildu nodeva, lai segtu ar licencu sistémas darbibu un wuzraudzibu saistitas izmaksas, ja ta
pieteikums ir apmierinats, atbilst “Pakalpojumu” direktivas 13. panta 2. punktam, tai rodas jautajums
par Vestminsteras pilsétas pasvaldibas padomes piemérotas kartibas atbilstibu minétajai direktivai.

Tai pasa laika $i tiesa norada, ka tai nav neviena pieradijuma, kas lautu uzskatit, ka prasiba, saskana ar
kuru lidzas pieteikuma iesnieg$anai ir javeic summas samaksa, kas ir atmaksajama, ja pieteikums tiek
noraidits, varétu atturét tirgus dalibniekus no intimnozares komercuznémuma licences pieteikuma
iesniegSanas.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai pienakums avansa samaksat naudas summu, sagaidot
lémumu par licences pieskirsanu vai atteikumu, pieteikuma iesniedzéjam patiesam rada izdevumus.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Ja pieteikuma par intimnozares komercuznémuma licences pieskirsanu vai atjaunosanu iesniedzéjam ir
jamaksa nodeva, kuru veido divas dalas, no kuram viena ir saistita ar pieteikuma administrativo
izskatiS$anu un nav atmaksajama, savukart otra — ar licencésanas sistémas vadibu un ir atmaksajama, ja
pieteikums tiek noraidits:

1) vai ar prasibu maksat nodevu, kura ietverta otra, atmaksajama dala, pietiek, lai atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesibam uzskatitu, ka atbildétajiem saistiba ar to pieteikumiem ir radusies izdevumi,
kas ir pretruna [“Pakalpojumu”] direktivas 13. panta 2. punktam, ciktal §is nodevas apmeérs
parsniedz izdevumus saistiba ar pieteikuma izskatisanu;

2) vai secindjums, ka $ada prasiba butu jauzskata par tadu, kas rada izdevumus — vai attieciga
gadijuma veido izdevumus, kas parsniedz izmaksas saistiba ar pieteikuma izskatisanu, — ir atkarigs

no citu apstaklu (un apstiprinosa gadijjuma — kadu) ietekmes, pieméram:

a) pieradijumiem, ar kuriem konstatéts, ka otras atmaksajamas dalas maksajums pieteikuma
iesniedzéjam ir radijis vai varétu radit izdevumus vai zaudéjumus,

b) otras atmaksijamas dalas apjoma un laikposma, kura ta tiek ieturéta pirms tas atmaksasanas,
vai
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c) jebkada samazindjuma izmaksas par pieteikumu apstradi (un tatad — neatmaksajamos
izdevumos), kas izriet no visiem pieteikumu iesniedzéjiem izvirzitas prasibas avansa samaksat
nodevu, kuru veido abas dalas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopuma, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
“Pakalpojumu” direktivas 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka tie, kas
pastav pamatlieta, ar to netiek pielauta prasiba atlaujas pieskirSanas vai atjaunosanas pieteikuma
iesniegSanas bridi samaksat nodevu, kuras viena dala atbilst ar attiecigas atlauju sistémas parvaldibu
un uzraudzibu saistitajam izmaksam, pat ja S§I dala ir atmaksajama $i pieteikuma noraidiSanas
gadijuma.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet arl tas konteksts un So normu ietverosa tiesiska regulé§juma mérki (tostarp skat.
spriedumu, 2016. gada 14. julijs, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, 23. punkts).

Saja zina vispirms ir janorada, ka jautdjumam, vai pieteikuma iesniedzéja maksajama nodeva ta licences
pieteikuma noraidisanas gadijuma ir atmaksajama, nav nozimes, konstatéjot izdevumus “Pakalpojumu”
direktivas 13. panta 2. punkta izpratné. Nodevas samaksas pienakuma fakts ir finansiala saistiba un
tatad — izdevumi, kas pieteikuma iesniedzéjam ir javeic, lai vina pieteikums tiktu nemts véra, un tas
nav atkarigs no ta, ka $i summa vélak $i pieteikuma noraidisanas gadijuma var tikt atmaksata. Tas ta ir
jo vairak tapéc, ka minéta panta, lasot to $is direktivas preambulas 39., 42. un 43. apsvéruma gaisma,
meérkis ir izvairities no ta, ka procedaru un atlaujas formalitasu noteikti aspekti apgratina piekluvi
pakalpojumu darbibai.

Lai izdevumi butu atbilstosi “Pakalpojumu” direktivas 13. panta 2. punktam, tiem saskana ar $is tiesibu
normas noteikumiem ir jabait pamatotiem un samérigiem ar atlauju pieskirsanas procediru izmaksam
un tie nedrikst parsniegt $o procediru izmaksas.

Ta ka, nemot véra $is prasibas, $adu izdevumu summa nekada gadijjuma nedrikst parsniegt attiecigas
atlauju pieskirsanas procediras izmaksas, ir japarbauda, vai uz izmaksam, kas ir saistitas ar attiecigas
atlauju sistémas kopuma parvaldibu un uzraudzibu, var tikt attiecinats “procedtru izmaksu” jédziens.

Lai gan Tiesai vél nav bijis jainterpreté $is jédziens “Pakalpojumu” direktivas ietvaros, cita konteksta ta
ir precizéjusi, ka, lai aprékinatu maksajumu, kuriem ir nodevas raksturs, summu, dalibvalsts var nemt
véra ne tikai materialas un atalgojuma izmaksas, kas ir tiesi saistitas ar to darbibu, atlidzibu par kuram
tas veido, izpildi, bet ari kompetentas parvaldes visparéjo uz §im darbibam attiecinamo izdevumu dalu
(spriedums, 1997. gada 2. decembris, Fantask u.c., C-188/95, EU:C:1997:580, 30. punkts).

Turklat saistiba ar Savienibas tiesibu normu, ar ko ir ties$i atlauts administrativo izdevumu aprékina
nemt véra izdevumus, kas ir saistiti ar individualu licencu sistémas parvaldibu un kontroli, Tiesai jau
ir bijusi iespéja precizét, un tam ir vél lielaka nozime, ka véra nemtie izdevumi nedrikst ietvert
attiecigas iestades visparéjas uzraudzibas darbibas izdevumus ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada
19. septembris, i-21 Germany un Arcor, C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586, 34. un 35. punkts).

Sie apsvérumi jo vairak ir piemérojami “Pakalpojumu” direktivas 13. panta 2. punktam, kura, pirmkart,
ir minétas tikai “procedtru izmaksas” un, otrkart, kas ir vérsts uz meérki atvieglot piekluvi pakalpojumu
darbibai. So mérki neveicinatu prasiba nodrosinat attiecigas atlauju sistémas parvaldes un uzraudzibas
izmaksu, ieklaujot tostarp izmaksas saistiba ar neatlautu darbibu konstatésanu un izbeigsanu, avansa
finanséjumu.
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Tadéjadi uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka “Pakalpojumu” direktivas 13. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka tie, kas pastav pamatlietd, ar to netiek pielauta prasiba
atlaujas pieskirSanas vai atjauno$anas pieteikuma iesnieg$anas bridi samaksat nodevu, kuras viena dala
atbilst ar attiecigas atlauju sistémas parvaldibu un uzraudzibu saistitajam izmaksam, pat ja §1 dala ir
atmaksajama $1 pieteikuma noraidisanas gadjjuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekseja tirgin 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
tie, kas pastav pamatlieta, ar to netiek pielauta prasiba atlaujas pieskir$anas vai atjaunosanas
pieteikuma iesniegSanas bridi samaksat nodevu, kuras viena dala atbilst ar attiecigas atlauju
sistémas parvaldibu un uzraudzibu saistitajam izmaksam, pat ja $i dala ir atmaksajama $i
pieteikuma noraidisanas gadijuma.

[Paraksti]
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