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par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2015. gada 24. aprili un kas Tiesa registréts 2015. gada
8. junija, tiesvediba
Fernand Ullens de Schooten
pret
Etat belge .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un ]. Regans [E. Regan], tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby],
E. Jarasans [E. Jarasinnas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 24. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F. Ullens de Schooten varda — E. Cusas, J. Derenne, M. Lagrue un N. Pourbaix, avocats,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux, C. Pochet un S. Vanrie, piedaloties L. Grauer, R. Jafferali un
R. van Melsen, avocats,
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* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLLEU:C:2016:874 1




2016. GADA 15. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-268/15
ULLENS DE SCHOOTEN

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét LESD 49., 56. un 63. pantu, LES
4. panta 3. punktu, ka ari Savienibas tiesibu efektivitates un parakuma principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Fernand Ullens de Schooten un Etat belge [Belgijas valsti]

par prasibu sakara ar arpusligumisko atbildibu, kas celta pret pédéjo minéto, pamatojoties uz to, ka
Belgijas likumdevéjs un tiesu iestades esot parkapusas Savienibas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas
Belgijas tiesibas

Karala dekréts Nr. 143

1982. gada 30. decembra Karala dekréta Nr. 143, kura ir izvirziti nosacijumi, kadiem ir jaatbilst
laboratorijam, lai sanemtu slimibas apdrosinasanas maksajumus par kliniskas biologijas pakalpojumiem
(Moniteur belge, 1983. gada 12. janvaris), kas ir grozits ar 1988. gada 30. decembra programmlikuma
(Moniteur belge, 1989. gada 5. janvaris; turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 143”) 17. pantu, 3. panta
1. punkta ir paredzéts, ka kliniskas biologijas laboratorijas, lai sabiedribas veselibas ministrs tas
licencétu un tas sanemtu Iustitut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI) [Valsts slimibas un
invaliditates apdro$inasanas institaits] maksajumus, ir jaapsaimnieko personam, kas ir pilnvarotas sniegt
kliniskas biologijas pakalpojumus, tas ir, arstiem, farmaceitiem vai kimijas zinatnu licences ipasniekiem.

Civilkodekss

Civilkodeksa 2262.bis panta 1. punkta ir paredzéts:

“Visu personiska rakstura prasibu noilguma termins ir desmit gadi.

Atkapjoties no pirmas dalas, jebkuras prasibas atlidzinat kaitéjumu, pamatojoties uz arpusligumisko
atbildibu, noilguma termin$ ir pieci gadi, sakot no dienas, kura seko dienai, kura cietusi persona

uzzinajusi par kaitéjumu vai par ta palielinasanos un par atbildigas personas identitati.

Otraja dala minéto prasibu noilguma termin$ katra zina ir divdesmit gadi, sakot no nakamas dienas,
kas seko dienai, kura noticis notikums, kurs radijis kaitéjumu.”

Saskanotie likumi par valsts gramatvedibu

1991. gada 17. jalija Saskanoto likumu par valsts gramatvedibu (Moniteur belge, 1991. gada
21. augusts), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 100. panta bija noteikts:

“Sadiem prasijumiem iestdjas noilgums un tie tiek pilniba dzésti par labu valstij, neskarot jebkuras citas
noilguma normas citos likumos, noteikumos vai vieno$anas:

1° prasjumi, kuru cel$ana likuma vai noteikumos paredzéta forma nav notikusi piecu gadu laika,
skaitot no 1. janvara finansu gada, kura tie radusies;
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[.].”
So likumu 101. pants bija izteikts $ada redakcija:
“Noilgums tiek partraukts, ja iesaistas tiesu izpilditajs, ka ari ja valsts atzist paradu.

Tiesvedibas ierosinasana aptur noilgumu lidz galigd nolémuma pasludinasanai.”

Likums par budzeta organizaciju un federalas valsts gramatvedibu

Atbilstosi 2003. gada 22. maija Likuma par budzeta organizaciju un federalas valsts gramatvedibu
(Moniteur belge, 2003. gada 3. julijs) 131. panta otrajai dalai:

“1991. gada 17. julija Karala dekréta, kas attiecas uz likumu par valsts gramatvedibu saskanosanu,
100. panta pirma dala arl turpmak ir piemérojama prasijumiem pret federalo valsti, kas ir radusies
pirms $1 likuma stasanas spéeka.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

F. Ullens de Schooten apsaimniekoja kliniskas biologijas laboratoriju BIORIM, kura 2000. gada
3. novembri tika pasludinata par bankrotéjusu.

Péc sudzibas Eiropas Komisijai $1 iestade 1985. gada 20. janija céla Tiesa prasibu, ladzot atzit, ka
Belgijas Karaliste nav izpildijjusi pienakumus, kas tai uzlikti ar EK liguma 52. pantu (vélak — EKL
43. pants), izslédzot no sociala nodrosinajuma atlidzibas kliniskas biologijas pakalpojumus, kas sniegti
laboratorijas, kuras apsaimnieko privattiesiska juridiska persona, kuras visi dalibnieki, partneri un
direktori nav fiziskas personas, kas tiesigas veikt mediciniskas analizes.

Ar 1987. gada 12. februara spriedumu lieta Komisija/Belgija (221/85, EU:C:1987:81) Tiesa So prasibu
noraidija. Konkrétak, attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, ta konstatéja, ka, ievérojot vienlidzigu
attieksmi, katra dalibvalsts, ja attiecigaja joma nav Kopienas normu, var sava teritorija reglamentét
laboratoriju, kas sniedz kliniskas biologijas pakalpojumus, darbibu. Turklat Tiesa ari ir nospriedusi, ka
attiecigais Belgijas tiesiskais reguléjums nerada skérslus tam, ka arsti vai farmaceiti, kas ir citu
dalibvalstu valstspiederigie, veic uznéméjdarbibu Belgija un tur apsaimnieko medicinisko analizu
laboratoriju, sanemot sociala nodrosindjuma maksajumus. No minéta Tiesa secinaja, ka runa ir par
tiesisko reguléjumu, kas bez atskiribas ir piemérojams Belgijas un citu dalibvalstu valstspiederigajiem
un kura saturs un mérki nelauj secinat, ka tas batu pienemts diskriminéjosos nolikos vai ka tas raditu
$ada veida sekas.

1989. gada attieciba uz BIORIM laboratoriju notika kriminalizmeklésana saistiba ar aizdomam par
krapsanu nodoklu joma. Péc sis izmeklésanas F. Ullens de Schooten tika vajats it ipasi par laboratorijas
nelikumigas apsaimnieko$anas slépsanu, kas ir Karala dekréta Nr. 143 3. panta parkapums.

Ar 1998. gada 30. oktobra spriedumu tribunal de premiére instance de Bruxelles [Briseles Pirmas
instances tiesa] (Belgija) piesprieda F. Ullens de Schooten brivibas atnemsanu uz pieciem gadiem slégta
tipa cietuma, ka ari naudassodu. Si tiesa ari apmierinaja savstarpéjas apdrosinasanas sabiedribu, kas bija
célusas civilprasibu, prasibas un piesprieda F. Ullens de Schooten tam provizoriski samaksat vienu euro.

Si tiesa noraidija F. Ullens de Schooten argumentu, saskana ar kuru Karala dekréta Nr. 143 3. pants
nebija spéka to faktu norises laika, kas bija pret vinu vérstas kriminalvajasanas prieksmets.
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Ar 2000. gada 7. decembra spriedumu cour d'appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa] (Belgija) $o
spriedumu atcéla. Si tiesa tomér piesprieda F. Ullens de Schooten par tiem pasiem nodarijumiem
brivibas atnemsanu uz pieciem gadiem, sodu nosaciti atliekot dala, kas parsniedz cetrus gadus, ka ari
naudassodu. Civilprasitaju prasibas tika atzitas par nepienemamam vai nepamatotam.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $aja sprieduma ir “svitrotas visas atsauces” uz Karala dekréta
Nr. 143 3. panta parkapumu, ciktal tas attiecas uz nodarijumiem pirms ta stasanas spéka. Attieciba uz
nodarijumiem, kas izdariti péc §is tiesibu normas stasanas spéka, cour d’appel de Bruxelles noraidija
F. Ullens de Schooten iebildumu, kas pamatots ar $is tiesibu normas neatbilstibu Savienibas tiesibam,
vienlaikus atsakoties uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

Ar 2001. gada 14. februara spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Belgija) noraidija kasacijas
studzibas par cour d’appel de Bruxelles piespriesto kriminalsodu un apmierinaja civilprasitaju kasacijas
stdzibas un nodeva lietu atpakal izskati$anai cour d’appel de Mons [Monsas Apelacijas tiesa] (Belgija).

Ar 2005. gada 23. novembra spriedumu cour d’appel de Mons pret F. Ullens de Schooten vérsto sesu
savstarpéjas apdrosinasanas sabiedribu prasibu par samaksu atzina par daléji pamatotu saistiba ar
BIORIM laboratorijai nepamatoti izmaksatam summam laika no 1989. gada 1. augusta lidz 1992. gada
16. aprilim.

Si tiesa noraidija F. Ullens de Schooten argumentu par Karala dekréta Nr. 143 3. panta neatbilstibu
Savienibas tiesibam. Uzskatot, ka tai ir saisto$s cour dappel de Bruxelles 2000. gada 7. septembra
sprieduma res judicata spéks, cour dappel de Mons piesprieda F. Ullens de Schooten provizoriski
samaksat $Im savstarpéjas apdro$inasanas sabiedribam vienu euro, aicinot attiecigas sabiedribas
parrékinat to zaudéjumus attieciba uz maksajumiem, kas veikti péc Karala dekréta Nr. 143 3. panta
stasanas spéka.

Cour de cassation, kura tika iesniegtas kasacijas stdzibas par So spriedumu, tas noraidija ar 2006. gada

14. janija spriedumu.

Vienlaikus ar $o tiesvedibu par F. Ullens de Schooten atbildibu Kliniskas biologijas komisija ar
1999. gada 18. marta lémumu apturéja BIORIM laboratorijas darbibas atlauju uz divpadsmit
meénesiem.

Ar ministra 1999. gada 9. julija rikojumu sabiedribas veselibas ministrs noraidija administrativo sadzibu
par $o léemumu.

Ar 2000. gada 8. junija lémumu Kliniskas biologijas komisija pagarinaja atlaujas apturésanu uz
divpadsmit ménesiem.

Ar 2000. gada 24. julija ministra rikojumu sabiedribas veselibas ministrs noraidija administrativo
sudzibu, kas iesniegta par $o jauno lémumu.

Conseil d’Etat [Valsts Padome] (Belgija), kura tika celtas divas prasibas atcelt $os ministra rikojumus,
uzdeva Cour constitutionnelle [Konstitucionala tiesa] (Belgija) prejudicialu jautajumu par Karala dekréta
Nr. 143 3. panta atbilstibu Konstitacijai.

Vienlaikus Komisija, kura F. Ullens de Schooten iesniedza studzibu, 2002. gada 17. jalija attieciba uz
Belgijas Karalisti izdeva argumentétu atzinumu, kura ta apgalvoja, ka Karala dekréta Nr. 143 3. pants
esot pretéjs EKL 43. pantam.

Péc tam, kad Etat belge grozija Karala dekréta Nr. 143 3. pantu, Komisija izbeidza lietu.
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Ar 2007. gada 19. decembra Rikojumu Nr. 160/2007 Cour constitutionnelle nosprieda, ka $i tiesibu
norma redakcija, kas bija piemérojama pirms §i grozijuma izdari$anas, atbilda Konstitacijai.

Turklat Cour constitutionnelle konstatéja, ka, ta ka BIORIM laboratorijas juridiskas saites “bija tikai
viena dalibvalsti”, §i laboratorija nevaréja atsaukties uz EKL 43., 49. un 56. pantu.

Tadéjadi Conseil d’Etat ar 2008. gada 10. septembra un 22. decembra spriedumiem prasibas noraidija.

Ar 2006. gada 14. decembra un 2007. gada 21. augusta prasibam F. Ullens de Schooten Eiropas
Cilvektiesibu tiesa céla prasibu konstatét, ka Etat belge ir parkapusi Roma 1950. gada 4. novembri
parakstito Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

2011. gada 20. septembra sprieduma Ullens de Schooten un Rezabek pret Belgiju
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka minétas konvencijas
6. panta 1. punkts nav ticis parkapts.

2007. gada 17. jalija F. Ullens de Schooten vérsas tribunal de premiére instance de Bruxelles pret Etat
belge, lai sevi pasargatu, pirmkart, no visam ar cour dappel de Mons 2005. gada 23. novembra pret
vinu pasludinata sprieduma finansialajam sekam, otrkart, no visam attieciba uz vinu pasludinato
iespéjamo notiesajoso spriedumu sekam, kuri pasludinati atbilstosi BIORIM laboratorijas vai tas
iepriekséja parvaldnieka pieteikumam, un, treskart, no visam ar vina notiesaSanu saistitajam
iespéjamajam sekam saistiba ar nodoklu lietam.

Ar 30 prasibu F. Ullens de Schooten lidza piespriest Etat belge samaksat EUR 500 000 ka atlidzibu par
moralo kaitéjumu un provizoriski EUR 34500000 tadél, ka nav iespéjams izmantot BIORIM
laboratoriju, ka ari provizorisku summu viena euro apméra par advokata honorariem un izdevumiem.

F. Ullens de Schooten ludza tribunal de premiére instance de Bruxelles gadijuma, ja tai batu $aubas par
Savienibas tiesibu piemérosanu saja gadijjuma, uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

Ar 2009. gada 19. janija spriedumu tribunal de premiére instance de Bruxelles §1 sprieduma 33. punkta
noradito prasibu atzina par nepienemamu, jo ta esot noilgusi.

F. Ullens de Schooten iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa, kam ir Saubas gan
par Savienibas tiesibu interpretaciju, gan par to pieméro$anu $aja gadijuma.

Sajos apstaklos cour d’appel de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibas un, it ipasi, efektivitates princips prasa, lai noteiktos [..] apstaklos valsti
noteiktais noilguma termins, kads noteikts Saskanoto likumu par valsts gramatvedibu 100. pant3,
kas piemérojams privatpersonas pret Belgijas valsti vérstam prasjjumam par atlidzinajumu saistiba
ar likumdevéja izdaritu EKL 43. panta parkapumu, saktos tikai tad, kad Sis parkapums ir
konstatéts, vai, gluzi pretéji, efektivitates principa ievérosanu $ajos apstaklos pietiekami garanté $ai
privatpersonai dota iespéja partraukt noilgumu ar tiesu izpilditaja akta palidzibu?

2) Vai EKL 43, 49. un 56. pants un jédziens “pilniba iekséja situacija”, kas var ierobezot attiecigas
personas iespéju atsaukties uz $im tiesibu normam tiesvediba valsts tiesa, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj Savienibas tiesibu piemérosanu strida starp Belgijas valstspiederigo un Etat belge
par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies apgalvota Savienibas tiesibu parkapuma dél,
pienemot un atstajot spéka tadu Belgijas tiesibu aktu ka Karala dekréta Nr. 143 3. pants, kas bez
atSkiribas ir piemérojams gan [Belgijas] valstspiederigajiem, gan citu dalibvalstu
valstspiederigajiem?

ECLILEU:C:2016:874 5
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3) Vai Savienibas tiesibu parakuma princips un LES 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj atkapsanos no res judicata spéka noteikuma, ja runa ir par tada tiesas nolémuma
parskatisanu vai atcel$anu, kam ir res judicata spéks un kas izradas pretéjs Savienibas tiesibam,
bet savukart pielauj atkapsanos no valsts res judicata spéka noteikuma piemérosanas, ja $ads
noteikums, pamatojoties uz minéto tiesas noléemumu, kuram ir res judicata spéks, bet kur$ ir
pretruna Savienibas tiesibam, liek pienemt citu tiesas nolémumu, ar kuru tiktu turpinata ar pirmo
tiesas nolémumu iesakta Savienibas tiesibu parkapsana?

4) Vai Tiesa varétu apstiprinat, ka jautdjums, vai norma par res judicata spéku nav japieméro
attieciba uz tiesas nolémumu, kas ieguvis res judicata spéku un kas ir pretruna Savienibas
tiesibam, saistiba ar prasijumu parskatit vai atcelt $o nolémumu, nav butiba identisks spriedumu
[1963. gada 27. marts, Da Costa u.c. (no 28/62 lidz 30/62, EU:C:1963:6), ka ari 1982. gada
6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335)] izpratné saistiba ar jautdjumu par to, vai
noteikums par res judicata spéku ir pretéjs Savienibas tiesibam saistiba ar prasibu pienemt
(jaunu) nolémumu, ar kuru atkartoti batu japarkapj Savienibas tiesibas, tadéjadi, ka tiesa, kura
lemj pédéja instancé, nevar izvairities no pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Belgijas valdiba apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav lemt par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
jo pamatlieta attiecas uz pilniba iekséju situaciju, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Tomér ir janorada, ka, uzdodot $os jautdjumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai dalibvalsts
arpusligumiska atbildiba par zaudéjumiem, ko, ka apgalvots, privatpersonam ir radijis Savienibas tiesibu
parkapums, var tikt apSaubita lieta, kura visi elementi ir atrodami vienas vienigas dalibvalsts ieksiené.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatiirai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam Tiesa var interpretét Savienibas tiesibas tikai tai pieskirtas
kompetences robezas (skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Katra zina valsts arpusligumiskas atbildibas princips attieciba uz zaudéjumiem, ko individiem radijis tas
izdarits Savienibas tiesibu parkapums, izriet no Savienibas tiesiskas kartibas butibas. Tiesa ir
nospriedusi, ka, pamatojoties uz $o atbildibu, cietusajam privatpersonam ir tiesibas uz atlidzinajumu,
ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas mérkis ir pieskirt tiem
tiesibas, ja $is normas parkapums ir pietiekami butisks un ja ir tiesa célonsakariba starp $o parkapumu
un privatpersonam nodarito kaitéjumu ($aja zina skat. spriedumus, 1991. gada 19. novembris,
Francovich u.c., C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 35. punkts, ka arl 1996. gada 5. marts, Brasserie du
pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 31. un 51. punkts).

Dalibvalsts arpusligumisko atbildibu par tadas tiesas lémuma, kas lemj pédéja instancé, raditajiem
zaudéjumiem, ar kuru ir parkapta Savienibas tiesibu norma, regulé tie pasi nosacjjumi (skat.
spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 52. punkts, un 2016. gada
28. jualijs, Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to $is valsts arpusligumiskas atbildibas princips ietilpst Tiesas interpretacijas kompetencé.

Sados apstaklos Tiesas kompetencé ir pienemt nolémumu attieciba uz $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.
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Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, kas ir jaaplako vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts arpusligumiskas atbildibas rezims par zaudéjumiem, kas radusies $o
tiesibu parkapuma dél, ir japieméro tad, ja valsts tiesiskais reguléjums, kas bez atskiribas ir
piemérojams [Belgijas] valstspiederigajiem un citu dalibvalstu valstspiederigajiem, iespéjams, ir radijis
zaudéjumus privatpersonai LESD 49., 56. vai 63. panta paredzétas pamatbrivibas apgalvota parkapuma
deél, lieta, kura visi elementi ir saistiti ar $o vienu vienigo dalibvalsti.

Lai atbildétu uz otro jautajumu, vispirms ir janorada — ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 41. punkta —,
ka valsts arpusligumiska atbildiba par zaudéjumiem, ko privatpersonam ir radijusi Savienibas tiesibu
parkapumi, var iestaties tikai tad, ja attiecigas Savienibas tiesibu normas meérkis ir pieskirt $im
privatpersonam tiesibas. Lidz ar to ir janosaka, vai privatpersonai, kas ir tada situacija ka F. Ullens
de Schooten, ir LESD attiecigajas normas noteiktas tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD normas brivibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas
brivibas un kapitala brivas aprites joma nav piemérojamas situacija, kad visi elementi ir saistiti ar
vienu vienigu dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumus, 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i Pensions
de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 42. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada
30. janijs, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, 21. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Ka izriet gan no iesniedzéjtiesas nolémuma, gan no Belgijas Cour constitutionnelle 2007. gada
19. decembra Sprieduma Nr. 160/2007, kas ir minéts I sprieduma 27. un 28. punkta, pamatlietai ir
raksturigi elementi, kas visi ir saistiti tikai ar Belgijas valsti. F. Ullens de Schooten, Belgijas
valstpiederigais, kas apsaimniekoja kliniskas biologijas laboratoriju, kura atradas Belgija, prasa Etat
belge atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ saskana ar saviem apgalvojumiem esot cietis $i sprieduma
3. punkta noradita Belgijas tiesiska reguléjuma apgalvotas neatbilstibas Savienibas tiesibam dé].

Tas, ka 1987. gada 12. februara sprieduma Komisija/Belgija (221/85, EU:C:1987:81) par Komisijas celto
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi Tiesa ir vértéjusi, ka Belgijas Karaliste ievéro EEK liguma
noteiktas pamatbrivibas, pats par sevi nelauj uzskatit, ka privatpersona var atsaukties uz $o brivibu tada
lieta, kada ir pamatlieta, kura visi elementi ir rodami vienas vienigas dalibvalsts ieksiené. Kamér
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi celsana nozimé, ka Tiesa parbauda, vai Komisijas apstridétais
valsts pasakums visparigi var atturét citu dalibvalstu komersantus izmantot attiecigo brivibu, Tiesas
uzdevums prejudicidla nolémuma procediras ietvaros savukart ir palidzét iesniedzéjtiesai atrisinat
konkrétu stridu, ko ta izskata, kas nozimé, ka minétajai brivibai ir jabat piemérojamai $aja strida.

Protams, Tiesa ir atzinusi par pienemamiem lagumus sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka ir
jainterpreté likumu normas, kas attiecas uz pamatbrivibam, lai gan visi pamatlietas elementi ir saistiti
ar vienu vienigu dalibvalsti, tadél, ka nevar tikt izslégts, ka citas dalibvalstis dzivojosi valstspiederigie
butu bijusi vai butu ieintereséti izmantot $is brivibas, lai veiktu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kas ir
pienémusi attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, un ka Sis tiesiskais reguléjums, kas bez atskiribas ir
piemérojams attiecigas valsts valstspiederigajiem un citu dalibvalstu valstspiederigajiem, tatad var radit
sekas, kas nebus konstatéjamas $aja dalibvalsti ($aja zina skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 1. janijs,
Blanco Pérez un Chao Goémez, C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 40. punkts; 2013. gada 18. jilijs,
Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 33. punkts, ka ari 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c., no
C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 25. un 26. punkts).

Tapat Tiesa ir noradijusi, ka, lai gan iesniedzéjtiesa taja vérsas saistiba ar procedaru par tadu tiesibu
normu atcel$anu, kas ir piemérojamas ne tikai attiecigas valsts valstspiederigajiem, bet ari citu
dalibvalstu valstspiederigajiem, nolémums, ko §i tiesa pienems péc tas prejudiciala nolémuma radis
sekas ari attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem valstspiederigajiem, kas pamato to, ka ta atbild uz
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jautajumiem, kas tai ir uzdoti saistiba ar likuma normam par pamatbrivibam, kaut ari visi pamatlietas
elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Libert
u.c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 35. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka LESD 49., 56. vai 63. panta paredzéto pamatbrivibu interpretacija var izradities
atbilstos$a lieta, kura visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, ja valsts tiesibas ir noteikts, ka
tiesai ir japieskir tas dalibvalsts valstspiederigajam, kura atrodas tiesa, tadas pasas tiesibas, kadas citas
dalibvalsts valstspiederigajam $ada pasa situacija izriet no Savienibas tiesibam ($aja zina skat.
spriedumus, 2000. gada 5. decembris, Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, 23. punkts; 2012. gada
21. janijs, Susisalo u.c., C-84/11, EU:C:2012:374, 20. punkts, ka ari 2013. gada 21. februaris Ordine
degli Ingegneri di Verona e Provincia u.c., C-111/12, EU:C:2013:100, 35. punkts).

Ta tas ir arl gadijuma, kad, pat tad, ja pamatlietas fakti tiesi neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, So tiesibu normas kltst piemérojamas atbilstosi valsts tiesibu aktiem, atbilstosi kuriem risinajumi,
kas tiek sniegti situacijas, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, atbilst Savienibas
tiesibas noteiktajiem ($aja zina skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un
C-197/89, EU:C:1990:360, 36., 37. un 41. punkts; 1997. gada 17. jualijs, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 27. un 32. punkts, ka arl 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 20. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, $i sprieduma 50.—53. punkta noraditajos gadijumos Tiesa, kura valsts tiesa
vérsas saistiba ar situaciju, kura visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, nevar uzskatit —, ja
§1 tiesa ir noradijusi tikai to, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums bez atskiribas ir piemérojams
attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem un citu dalibvalstu valstspiederigajiem —, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu attieciba uz LESD normam par pamatbrivibam tai ir nepiecieSams, lai atrisinatu
stridu, ko ta izskata. Konkrétajiem elementiem, kas lautu konstatét saikni starp stridus objektu vai
stridus apstakliem, kura visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, un LESD 49., 56. un
63. pantu, ir jaizriet no iesniedzéjtiesas nolémuma.

Lidz ar to tada situacija, kada ir pamatlieta, kura visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti,
iesniedzéjtiesai atbilstosi tam, kas ir prasits Tiesas Reglamenta 94. panta, ir Tiesai janorada, ka,
neraugoties uz ta absoluti iek$éjo raksturu, strids, ko ta izskata, ir saistits ar Savienibas tiesibu
normam par pamatbrivibam, kas prasito prejudicialo interpretaciju padara vajadzigu stridus
atrisinaSanai.

No iesniedzéjtiesas lémuma neizriet, ka pamatlieta valsts tiesibas ir ietverta prasiba, lai iesniedzéjtiesa
pieskirtu Belgijas valstspiederigajam tadas pasas tiesibas, kadas tada pasa situacija citu dalibvalstu
valstspiederigajam izriet no Savienibas tiesibam, vai lai atbilstosi Belgijas tiesibu aktiem batu
piemérojamas $is tiesibu normas, kuras situacijas, kuru visi elementi ir saistiti tikai ar Belgijas valsti,
tiktu piedavati risindjumi, kas atbilst Savienibas tiesibam.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai saistiba ar prasibu par arpusligumisko atbildibu, kas ir
celta pret dalibvalsti apgalvota Savienibas tiesibu parkapuma dél, sis dalibvalsts valstspiederigajam var
but LESD 49., 56. vai 63. panta noteiktas tiesibas, lai gan pamatlieta nekadi nav saistita ar SIm tiesibu
normam. Tomeér, ta ka pamatlietas apstaklos $ada rakstura elementu nav, $is tiesibu normas, kas ir
vérstas uz to personu aizsardzibu, kas faktiski izmanto pamattiesibas, F. Ullens de Schooten nevar tikt
pieskirtas un tadéjadi ar Savienibas tiesibam nevar tikt pamatota attiecigas dalibvalsts arpusligumiska

atbildiba.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts arpusligumiskas atbildibas rezims par zaudéjumiem, kas radusies $o
tiesibu parkapuma dé], nav japieméro tad, ja valsts tiesiska reguléjuma dél, kas bez atskiribas ir
piemérojams attiecigas valsts valstspiederigajiem un citu dalibvalstu valstspiederigajiem, iespéjams, ir
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raditi zaudéjumi privatpersonai LESD 49. 56. vai 63. panta paredzétas pamatbrivibas apgalvota
parkapuma dél, jo situacija, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, nav saiknes starp
pamatlietas priekSmetu vai apstakliem un Siem pantiem.

Par pirmo, treso un ceturto jautajumu

Uz pirmo, tre$o un ceturto jautdjumu, kas ir balstiti uz kladainu pienémumu, ka Savienibas tiesibas
pamato attiecigas dalibvalsts arpusligumisko atbildibu tada strida, kads ir pamatlieta, nav jaatbild.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts arpusligumiskas atbildibas rezims par
zaudéjumiem, kas radusies $o tiesibu parkapuma deél, nav japieméro tad, ja valsts tiesiska
reguléjuma dél, kas bez atSkiribas ir piemérojams attiecigas valsts valstspiederigajiem un citu
dalibvalstu valstspiederigajiem, iespéjams, ir raditi zaudéjumi privatpersonai LESD 49., 56. vai
63. panta paredzétas pamatbrivibas apgalvota parkapuma dél, jo situacija, kad visi elementi ir
saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, nav saiknes starp pamatlietas priekSmetu vai apstakliem un
Siem pantiem.

[Paraksti]
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