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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 10. novembri*

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Dabas aizsardziba — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 2. un
3. punkts un 12. panta 1. punkta b) un d) apakspunkts — Savvalas fauna un flora — Dabisko dzivotnu
aizsardziba — Jaras brunurupucis Caretta caretta — Jaras brunurupucu aizsardziba Kiparisijas lici —
Kopiena nozimiga teritorija “Kiparisijas kapas” — Sugu aizsardziba

Lieta C-504/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada
11. novembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav M. Patakia un C. Hermes, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Griekijas Republiku, ko parstav E. Skandalou, parstave,
atbildétaja.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. janvara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 18. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums
Eiropas Komisija sava prasibas pieteikuma ladz Tiesu atzit, ka:

— neveicot Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/105/EK (OV 2006, L 363, 368. lpp.), 6. panta 2. punkta minétos pasakumus, lai
novérstu sugu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu pasliktinasanos, ka ari to sugu traucésanu,
kuram $is dzivotnes tika izveidotas;

— atlaujot, neveicot nekadu atbilstosu ietekmes novértéjumu, ka noteikts Direktivas 92/43 6. panta
3. punkta, veikt darbibas, kas var butiski ietekmét aplukojamo dzivotni — atseviski vai kopa ar
citiem planiem vai projektiem —, samazinot vai iznicinot prioritaras sugas Caretta caretta [juras
brunurupucis], kura dzivo $aja apgabala, ligzdosanas vietas, radot traucéjumus $ai sugai un galu
gala samazinot un iznicinot smil$u kapu dzivotnes 2110, 2220 un prioritaro dzivotni 2250, un

— neveicot Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta paredzétos nepieciesamos
pasakumus, lai ieviestu un piemérotu efektivu jaras brunurupucu Caretta caretta (prioritara suga)
stingras aizsardzibas sistému Kiparisijas [Kyparissia] (Griekija) lici tada veida, lai novérstu jebkadus
traucéjumus Sai attiecigajai sugai vairo$anas laikd un jebkadas darbibas, kas var izraisit $is sugas
vairo$anas vietu noplicinasanos vai iznicinasanu,

Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar minétajiem Direktivas 92/43
noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 92/43 2. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
ari regionalas un vietéjas Ipatnibas.”

Direktivas 92/43 I pielikuma “Kopiena nozimigu dabisko dzivotnu veidi, kuru aizsardzibai janosaka
ipasi aizsargajamas dabas teritorijas” ir uzskaititas dazadu veidu kapu dzivotnes. It ipasi $i pielikuma
22. punkta “Vidusjaras piekrastes kapas” 2220. apak$punkta ir minétas “Kapas ar Euphorbia terracina”
un 2250.* punkta — “Piekrastes kapas ar Juniperus spp.”.

Atbilstosi Direktivas 92/43 4. panta 2. punkta tresajai dalai “Kopiena nozimigo izraudzito teritoriju
sarakstu, kura noraditas vietas, kur atrodams viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai
prioritaras sugas, pienem Komisija saskana ar 21. panta paredzéto procedaru”. Si panta 5. punkta ir
paredzéts, ka tiklidz teritoriju ieklauj 4. panta 2. punkta tresaja dala minétaja saraksta, uz to attiecas
Direktivas 92/43 6. panta 2.—4. punkts.
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Ar Komisijas 2006. gada 19. jalija Lémumu 2006/613/EK, ar ko atbilstigi Direktivai 92/43 pienem
Kopienas nozimes teritoriju sarakstu Vidusjaras biogeografiskajam regionam (OV 2006, L 259, 1. lpp.),
Kiparisijas [Thines Kyparissias (Neochori-Kyparissia)] kapas tika ieklautas Kopiena nozimigo teritoriju
(KNT) saraksta, kas ietverts ta 1. pielikuma ar kodu SIC GR 25 50005 un papildnoradi “C”, kas
nozimé, ka aplukotaja teritorija ir vismaz viena veida dabiska dzivotne un/vai prioritara suga
Direktiva 92/43 1. panta izpratné.

Direktivas 92/43 6. panta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
I pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé]
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu bat nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trikuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigdm sabiedribas
interesém.”

Direktivas 92/43 II pielikuma “Kopiena nozimigas dzivnieku un augu sugas, kuru aizsardzibai janosaka
ipasi aizsargajamas dabas teritorijas” $o dzivnieku sugu vida ka prioritira suga ir minéts jaras
brunurupucis Caretta caretta.

Direktivas 92/43 12. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam
to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu Ipatnu visu veidu apzinatu gastiS$anu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un
migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;
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d) vairosanas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.

2. Attieciba uz minétajam sugam dalibvalstis aizliedz savvala iegitu ipatnu turésanu, transporté$anu un
pardosanu vai apmainu, un to piedavasanu pardo$anai vai apmainai, iznemot gadijumus, kad ipatnis
likumigi iegiits pirms $is direktivas ievieSanas.

3. Sa panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un 2. punkta minétos aizliegumus pieméro visa to
dzivnieku dzives cikla, uz kuriem attiecas $is pants.

4. Dalibvalstis izveido sistému, lai kontrolétu IV pielikuma a) dala uzskaitito dzivnieku sugu ipatnu
nejausas sagustiSanas un nonavésanas gadijumus. Nemot véra savakto informaciju, dalibvalstis veic
turpmaku izpéti vai pieméro aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka nejausas
saglstiS$anas un nonavésanas gadijumiem nav batiska negativa ietekme uz attiecigajam sugam.”

Direktivas 92/43 IV pielikuma, kura ir uzskaititas Kopienas nozimigas dzivnieku un augu sugas, kam ir
vajadziga stingra aizsardziba, $o dzivnieku sugu vida ir minéts jiaras brunurupucis Caretta caretta.

Griekijas tiesibas

Ar Likumu 3937/2011 Griekijas Republika “Kiparisijas kapas” atzina par “Ipasi aizsargajamu dabas
teritoriju”.

Pirmstiesas procedara

Ar 2010. gada 9. augusta un 19. novembra elektroniskam véstuléem Komisija ladza Griekijas Republiku
sniegt informaciju par Direktivas 92/43 6. un 12. panta tiesibu normu istenosanas kartibu attiecigaja
Natura 2000 teritorija, proti, Kiparisijas kapu teritorija, kas KNT saraksta ietverta ar koda numuru
GR 25 50005 (turpmak teksta — “Kiparisijas teritorija”).

Nemot véra Griekijas Republikas atbildes 2010. gada 29. septembri un 2011. gada 26. janvari, Komisija
uzskatija, ka §1 dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai wuzlikti ar saskana ar
Direktivas 92/43 6. panta 2. un 3. punktu un 12. panta 1. punkta b) un d) apakspunktu.

Lidz ar to 2011. gada 28. oktobri i iestade izteica Griekijas Republikai bridinajumu divu ménesu laika
iesniegt savus apsvérumus par $iem iebildumiem.

Griekijas Republika uz $o bridinajumu atbildéja ar 2011. gada 27. decembra un 2012. gada 17. aprila
véstulém.

Péc tam, kad Komisija izanalizéja $ajas véstulés sniegto atbildi, un nemot véra tas parstavju veikta
apmekléjuma Kiparisijas teritorija 2012. gada 17. julija rezultatus, 2012. gada 1. oktobri Komisija
sniedza argumentétu atzinumu, aicinot So dalibvalsti to izpildit lidz 2012. gada 1. decembrim.

Griekijas Republika uz $o argumentéto atzinumu atbildéja 2012. gada 27. novembra véstulé, kuru ta
péc Komisijas 2013. gada 14. maija véstules papildinaja ar 2013. gada 13. janija un 26. novembra, ka ari
2014. gada 28. marta, 23. janija un 17. septembra elektroniskajam véstulém.

Ta ka Komisiju neapmierinaja Griekijas Republikas sniegta atbilde, 2014. gada 11. novembri ta céla So
prasibu.
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Par prasibu iesniegt pieradijumus péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanas

Péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas 2015. gada 29. aprili Komisija 2015. gada 16. janija,
atsaucoties uz Tiesa Reglamenta 128. panta 2. punktu, ladza atzit par pienemamu jaunu pieradijumu,
proti, Symvoulio tis Epikrateias (Griekijas Valsts padome) atzinumu 32/2015 par Prezidenta dekréta
attieciba uz regionala parka noteiksanu Kiparisijas lici projektu (turpmak teksta — “Prezidenta
dekreéts”).

Griekijas Republika ladz Tiesai $o Komisijas pieteikumu noraidit.

Saskana ar Reglamenta 128. panta 2. punkta pirmo un otro teikumu puses iznémuma karta var sniegt
papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus vél péc tiesvedibas rakstveida dalas
pabeig$anas un tas motivé kavésanos So zinu iesnieg$ana.

Starp lietas dalibniecém nav strida par to, ka attiecigais atzinums ir sniegts 2015. gada 8. aprili un ka
Griekijas Republika to ir minéjusi atbildes raksta uz repliku, ar kura iesniegsanu Tiesa 2015. gada
29. aprili tika pabeigta tiesvedibas rakstveida dala.

Komisija, lai pamatotu minéta atzinuma novéloto iesnieg$anu, norada, ka ta par $i atzinuma esamibu ir
uzzinajusi tikai péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas.

Griekijas Republika, kura $o Komisijas apgalvojumu neapstrid, ladz Tiesu noraidit $1 pédéja minéta
pieradijuma piedavajumu tadeél, ka Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) atzinums 32/2015 ietilpst
Prezidenta dekréta pienems$anas procedura, kura vél nav pabeigta, un ka $aja atzinuma nav ieklauts
neviens jauns fakts.

Runajot par Griekijas Republikas izvirzitajiem iebildumiem, ir jakonstaté, pirmkart, ka attiecigais
atzinums ir galigs un ka tas neatkarigi no fakta, ka vélak var tikt sniegts Symvoulio tis Epikrateias
(Valsts padome) atzinums par grozitu Prezidenta dekréta projektu, vairs netiks grozits.

Otrkart, apgalvojums, saskana ar kuru minétaja atzinuma nav neviena jauna fakta, neatspéko ta
pienemamibu, nemot véra Reglamenta 128. panta 2. punktu, ciktal pieradijumu saturs ir izvértéjams
lietas izskatisanas péc butibas ietvaros.

Sados apstaklos Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) atzinums 32/2015 tiek pienemts $aja
tiesvediba ka pieradijums vél jo vairak tadél, ka sis atzinums attiecas uz faktisko un juridisko situaciju,
kada pastavéja, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, proti, 2012. gada
1. decembrl.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 92/43 6. panta 2. punktd noteikto pienakumu neizpildi,
jo nav veikti nepiecieSamie pasakumi, lai novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicindsanos,
ka ari traucéjumus, kas skar “Caretta caretta” sugu

Pirma iebilduma ietvaros Komisija, izvirzot vairakas faktiskas situacijas, apgalvo Griekijas Republikas
pielauto  visparéja noplicinadanas un traucéjumu aizlieguma parkipumu, kas minéts
Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta.

Saja zina ir janorada, ka darbiba var tikt uzskatita par $ai tiesibu normai atbilstosu vienigi tad, ja tiek

nodrosinats, ka ta nerada nekadus traucéjumus, kas varétu butiski kaitét Direktivas 92/43 meérkiem, it
ipasi tiem $is direktivas mérkiem, kas saistiti ar dabisko dzivotnu, faunas un floras saglabasanu. Lai
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konstatétu Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta parkapumu, Komisijai ir juridiski pietiekami japierada,
ka attieciga dalibvalsts nav veikusi atbilsto$us aizsardzibas pasakumus, lai izvairitos no ta, ka projektu
istenosana — ciktal ta ir veikta péc teritorijas ka [ipasi aizsargajamas teritorijas] noteiksanas —
nenoplicina attiecigo sugu dzivotnes, ka ari nerada $im sugam tadus traucéjumus, kas var radit batisku
ietekmi, nemot véra §is direktivas mérki nodrosinat §is sugas saglabasanu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Komisija/Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 56. un 57. punkts, ka
ari tajos minéta judikatara).

Tomeér, lai pieraditu Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta parkapumu, Komisijai nav japierada
célonsakariba starp projekta noradito iekartu ekspluataciju un attiecigajam sugam nodarito butisko
traucéjumu. Pietiek ar to, ka §1 iestade pierada varbuatibu vai risku, ka $1 ekspluatacija varétu izraisit
tadus traucéjumus (skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Komisija/Bulgarija, C-141/14,
EU:C:2016:8, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka Komisija pierada $adas varbatibas vai riska esamibu, tomér neizslédz to, ka dalibvalsts var
pieradit, ka attiecigais pasakums atbilst Direktivas 92/43 6. panta 4. punkta paredzétajiem
nosacljumiem un ka saistiba ar $o pasakumu ir veikta parbaude par ta ietekmi uz aizsargatas teritorijas
glabasanas meérkiem (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c.,
C-399/14, EU:C:2016:10, 56. un 57. punkts).

Saja prasiba Komisijas izvirzita pirma iebilduma specifisko argumentu pamatotiba ir jaizvérté, nemot
véra $0s apsveérumus.

Par pirmo iebildumu, ka Griekijas Republika esot atlavusi vai pielavusi nekustamo ipasumu projektu
isteno$anu Kiparisijas teritorija

— Lietas dalibnieku argumenti
Komisija parmet Griekijas Republikai:
— éku celtniecibu Ajanaki [Agiannaki] (Griekija) 2006. un 2010. gada laika;

— ka ta ir atlavusi tris brivdienu maju celtniecibu Vunaki [Vounaki] (Griekija) 2012. gada un to
faktisko celtniecibu 2013. gada;

— celtniecibas uzsaksanu, lai istenotu nekustama ipasuma attistibas projektu, kas saistits ar aptuveni
piecdesmit maju celtniecibu, kas atrodas starp Ajanaki un Eleu [Elaia] (Griekija), un

— faktu, ka butu jaizsniedz atlauja cetru brivdienu maju celtniecibai Elea (turpmak teksta — “attiecigas
infrastruktiras”).

Komisija uzskata, ka attiecigas infrastruktiras, ta ka to rezultata tiek radits piesarnojums, vibracijas,
cilveku Kklatbatnes pieaugums, ka ari neértibas troksna vai gaismas dél, rada kaitéjumu kapu
dzivotném, kas atrodas Kiparisijas teritorija, un traucéjumus jaras brunrupuciem Caretta caretta. Ta
piebilst, ka Sie celtniecibas darbi notiek $o brunurupucu vairo$anas vietu tuvuma.

Griekijas Republika piekrit, ka regions, kura atrodas Kiparisijas teritorija, bija saistits it ipasi ar noteiktu
celtniecibas izraisitu spiedienu, tomér ta norada, ka darbiba celtniecibas nozaré bija intensivaka pagatné
un ka praktiski ekonomikas krizes dé] visas $is darbibas $aja teritorija ir izbeigtas. Si dalibvalsts apgalvo,
ka taja jebkada celtnieciba bez iepriekséjas celtniecibas atlaujas ir aizliegta un ka neviena jauna atlauja
netiks pieskirta lidz Prezidenta dekréta pienemsanai.
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— Tiesas vértéjums

Ir jasecina, ka attiecigas infrastruktiiras, konkrétak nekustama ipasuma projektu attistiba un maju
celtnieciba, ka ari to vélaka izmantosana, kuru apstrid Komisija, var butiski ietekmét Kiparisijas
teritorija eso$as dzivotnes. Tapat $o infrastruktiru celtnieciba un izmanto$ana, it ipasi tadéjadi izraisita
trok$na, gaismas un cilvéku klatbatnes dél, var butiski traucét jaras brunurupuci Caretta caretta
vairo$anas laika.

Tomeér, pirmkart, atbilstosi Direktivas 92/43 4. panta 5. punktam teritorija ir paklauta tas 6. panta
2.—4. punktam vienigi tad, ja $I teritorija ir ieklauta tas 4. panta 2. punkta tre$aja dala minétaja
saraksta. Kiparisijas kapas KNT saraksta tika ieklautas 2006. gada 19. jalija ar Lémumu 2006/613.

Otrkart, pienakumu neizpildes esamiba, iznemot gadijjumu, kad Komisija, samazinot sava prasibas
pieteikuma apjomu, piekrit vélakam datumam, ir javérté, nemot véra stavokli dalibvalsti, kads
pastavéja argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, un vélak notikusas izmainas Tiesa nevar
nemt véra. Izskatamaja lieta Griekijas Republikai noteiktais termins, lai izpilditu Komisijas argumentéto
atzinumu, beidzas 2012. gada 1. decembri.

Sados apstaklos nozimigais laikposms, saistiba ar kuru var tikt konstatéts Direktivas 92/43 6. panta
2. punkta parkapums, $is prasibas ietvaros ir vienigi no 2006. gada 19. jalija lidz 2012. gada
1. decembrim.

Pirmkart, runajot par iebildumu, kas saistits éku celtniecibu Ajanaki 2006. gada, ir jakonstaté, ka
Komisija nav pieradijusi, ka Sie darbi ir tikusi atlauti un veikti nozimigaja laikposma, proti, péc
2006. gada 19. jalija, ka rezultata nav iespéjams pieradit, ka Sie celtniecibas darbi nozimé pienakumu
neizpildi, kura vainojama Griekijas Republika.

Nemot véra $1 sprieduma 35. punkta izdaritos secinadjumus, Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta
parkapums ir jakonstaté vienigi celtniecibas darbu dél, kas veikti 2010. gada.

Tomér, rundjot par ékam, kas ir uzceltas pirms nozimiga laikposma, proti, pirms 2006. gada 19. jilija,
nemot véra §1 sprieduma 35. punkta izdaritos secindjumus, ka ir noradijusi generaladvokate savu
secingjumu 55. un 58. punktd, ir jakonstaté Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta parkapums, jo
Griekijas Republika nav pietiekami ierobezojusi $o éku izmantosanu (skat. péc analogijas spriedumu,
2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 124., 125. un 128. punkts). Lai
gan tiesiskas noteiktibas princips attiecigaja gadijuma S$o izmanto$anu varétu attaisnot, tomér péc
analogijas ar Sis direktivas 6. panta 4. punkta paredzéto iznémuma procediaru Griekijas Republika
neizvirzija $adu attaisnojumu, kur$ prasa it ipasi veikt vértéjumu par citu mazak kaitéjosu risinajumu
pastavésanu, ka ari attiecigo interesu lidzsvaro$anu, pamatojoties uz ietekmes uz aizsargato teritoriju
saglabasanas mérkiem analizi saskana ar minéta panta 3. punktu (skat. spriedumu, 2016. gada
14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, rundjot par atlaujas celt tris brivdienu majas Vunaki izsniegsanu 2012. gada un to celtniecibu
2013. gada, lai gan apgalvota pienakuma neizpildes izvértéSanai nozimigaja laikposma ietilpst vienigi So
maju celtniecibas atlauja, ar to var tikt nodarits butisks kaitéjums kapu dzivotném, kas atrodas
Kiparisijas teritorija, un radit batiskus traucéjumus jiras brunurupuciem Caretta caretta. Lidz ar to $i
atlauja nozimé Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta paredzéto pienakumu neizpildi.

Treskart, rungjot par celtniecibas darbu uzsaksanu, kas saistita ar aptuveni piecdesmit maju celtniecibu,
kuras atrodas starp Ajanaki un Eleu, Komisija precizé, ka ir skaidrs, ka Griekijas iestades nav
izsniegusas sadu atlauju. Tomér Griekijas Republika nevar pamatoti apgalvot, ka, ta ka So celtniecibas
darbu istenosana bez iepriekséjas atlaujas ir aizliegta, s$adu darbu uzsaksana ta nav vainojama, un lidz
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ar to tas nelauj pieradit, ka ta ir pielavusi Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta paredzéto pienakumu
neizpildi. Ka apgalvo Komisija, §1 dalibvalsts nav ieviesusi atbilsto$u aizsardzibas sistému, kas liktu
ievérot $o celtniecibas aizliegumu, ka rezultata tiek uzsakti nekontroléti un neplanoti celtniecibas

darbi.

Ceturtkart, attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru butu bijusi jaizsniedz atlauja cetru brivdienu
maju celtniecibai Elea, atliek noradit, ka sada nodoma apgalvosana, nesniedzot pieradijumus, ka $ada
atlauja patiesam tiks izsniegta, nav pietiekams pamats, lai konstatétu Direktivas 92/43 6. panta
2. punkta paredzéto pienakumu neizpildi.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, pielaujot maju celtniecibu Ajanaki 2010. gada, citu maju, kas celtas
2006. gada, izmantosanu Ajanaki bez pietiekama pamata un uzsakot celtniecibas darbus saistiba ar
aptuveni piecdesmit majam, kas atrodas starp Ajanaki un Eleu, ka ari atlaujot tris brivdienu maju
celtniecibu Vunaki 2012. gada, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana
ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu. Attieciba uz citiem aspektiem $i pirma iebilduma dala ir
noraidama.

Par pirmo iebildumu, ka Griekijas Republika esot atlavusi piekluves pludmalém, kas atrodas Kiparisijas
teritorija, infrastruktiras attistiSanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Griekijas Republikai, ka ta Kiparisijas teritorija ir pielavusi:

— piecu jaunu celu uz Ajanaki pludmali atvérsanu;

— cela, kas savienos Kalonero [Kalo Nero] pludmali ar Eleu, bavniecibu gar pastavo$u dzelzcelu un
— dazu pastavosu celu parklasanu ar bitumenu.

Komisija norada, ka celu atklasanai uz pludmali ir nelabvéliga ietekme uz $So teritoriju. Ta norada, ka,
neraugoties uz naudas sodu uzliksanu un no Griekijas iestadém prasito atjauno$anu, Sie celi ir atstati
lietosanas kartiba. No ta izrietot viegla automasinu piekluve pludmalei, troksnis un piesarnojums.

Tapat Komisija uzskata, ka dazu pastavoso celu parklasanu ar bitumenu, ka ari cela, kas savienos
Kalonero pludmali ar Eleu, buvnieciba gar dzelzcelu rada kaitéjumu kapu dzivotném un traucé jiras
brunurupuciem Caretta caretta.

Griekijas Republika norada, ka, nemot véra zemes morfologiju, kas ir lidzena, un to, ka Kiparisijas
teritorija ir apdzivota kops loti seniem laikiem, piekluve pludmalei vienmér ir bijusi viegla. Turklat §1
teritorija jau sen sniedz citas pludmalei perpendikularas pieejas.

Runajot par apgalvoto piecu jaunu celu atklasanu uz Ajanaki pludmali, Griekijas Republika norada, ka
sie celi pastav kops 70. gadu sakuma un to pastavésana, ka ari visparéja izmantosana ir apstiprinata ar
tiesas nolémumu. Katra zina par Cetru no pieciem celiem btvniecibu un veiktajiem buvdarbiem uz
piekta cela bez iepriekséjas vides atlaujas 2012. gada ir ticis uzlikts naudas sods attiecigai celtniecibas
sabiedribai. Si dalibvalsts norada, ka iestades ir uzsakusas vairakus kriminalprocesus un tiek izskatitas
arl vairakas tiesvedibas, kuras ir par $§iem naudas sodiem un minéto celu likumigumu.

Runajot par celtniecibas stadija esoSo celu, kas savienos Kalonero pludmali ar Eleu, gar dzelzcelu,

Griekijas Republika apgalvo, ka Direktiva 92/43 netiek prasits parveidot $o kop$ loti seniem apdzivoto
teritoriju par nepieejamu teritoriju un ka saskana ar $is direktivas 2. panta 3. punktu atbilstosi tam
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veiktajos pasakumos ir janem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka ari regionalas un
vietéjas ipatnibas. Dzelzcel§ un tam blakusesosais cel§ atrodoties liela attaluma no pludmales, un
pédéjais minétais esot nepieciesams, lai varétu pieklat katram ipasumam.

Runjjot par parmetumu saistiba ar dazu pastavosu piekrastes celu daléju parklasanu ar bitumenu,
Griekijas Republika apgalvo, ka tas ir lavis samazinat puteklus un troksni. Ta norada, ka piekluve
pludmalei ir atkariga no cela izmantojamibas rakstura, nevis no bitumena uz ta esamibas un ka celu
parklajuma nomaina nekadi neietekmé jtras brunurupucu Caretta caretta désanas izvéli.

— Tiesas vértéjums

Pirmkart, rundjot par jaunu celu uz jaru atklasanu ir jakonstaté, ka tas atvieglo automasinam piekluvi
pludmalei un lidz ar to nozimé autosatiksmes palielinasanas faktoru. Saskana ar Komisijas iesniegto
Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) atzinumu 32/2015 nereglamentéta automasinu novieto$ana
pievedcelu beigu posma un ta malas rada papildu kaitéjumu Kiparisijas teritorija uzskaitito sugu kapu
dzivotném. No $is atvieglotas piekluves un autosatiksmes palielinasanas pastiprinas troksnis un gaisma,
kas trauceé jaras brunurupucim Caretta caretta olu désanas, ka arl mazo brunurupucu skilsanas laika.
Ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, it ipasi no pieteikuma par lietas ierosinasanu
pielikumos 17.h un 17. eso$ajiem dokumentiem, $o celu buvniecibas un atklasanas prettiesisko
raksturu un postoso iedarbibu turklat ir konstatéjusi ari pati Griekijas Republika.

Lai gan Griekijas Republika nav nedz atlavusi, nedz veikusi §is [celu] atklasanas Kiparisijas teritorija, tas
tomér neatspéko Komisijas iebildumus, kura apgalvo, ka sie celi ir lietosanas kartiba, neraugoties uz
kriminalprocesiem un dazadam izskatisanas stadija esosam tiesvedibam.

Pirmkart, vienigi uzsakot kriminalprocesus pret sabiedribas, kas ir uzbuavéjusi attiecigos celus,
atbildigajam personam un uzliekot administrativo sodu $ai sabiedribai, ka ari, otrkart, valsts tiesas
apgalvojot, ka minétie celi ir prettiesiski un ir nojaucami, Griekijas Republika nav izpildijusi ipaso
pienakumu, kas tai ir noteikts ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu (skat. péc analogijas spriedumu,
1999. gada 9. novembris, Komisija/Italija, C-365/97, EU:C:1999:544, 109. punkts).

Ka apgalvo Komisija, Griekijas Republikai batu bijis jarikojas tadéjadi, lai $ie celi vairs neburu lietojami
un lai to izmanto$ana butiski netraucétu jaras brunurupuci Caretta caretta, nedz ari raditu kaitéjumu
kapu dzivotném, kas atrodas Kiparisijas teritorija.

Neveicot S§is teritorijas pagaidu aizsardzibas pasakumus, lai ierobeZzotu attiecigo piekluves celu
izmanto$anu lidz ieprieks minéto tiesvedibu par iespéjamo $o piekluves celu slégSanas tiesiskumu
izbeigsanai, lai gan, ka to savu secinajumu 77. punkta ir noradijusi generaladvokate, nekas neliecina par
to, ka sadi pasakumi buatu neiespéjami no tiesibam izrietosu iemeslu vai faktiskas situacijas dél,
Griekijas Republika nav izpildjjusi pienakumus, kas tai noteikti ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu.

Otrkart, runajot par buvniecibas stadija eso$o celu, kur$ savienotu Kalonero pludmali ar Eleu, paraléli
dzelzcelam, ir jakonstaté, ka tas atrodas blakus pastavosam dzelzcelam un ka Griekijas Republika nav
iebildusi pret Komisijas pausto attieciba uz faktu, ka, iznemot divus punktus, $is cel$ atrodas vairak
nekda 200 metru no krasta un nav saistits ar piekluvi pludmalei. Sados apstiaklos Komisija nav
pieradijusi, ka pastav pietiekama iespéja, ka bavniecibas stadija eso$ajam celam, kas savienos Kalonero
pludmali ar Eleu, paraléli dzelzcelam bas butiska ietekme uz kapu dzivotném un jaras brunurupuciem
Caretta caretta.
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Treskart, runajot par dazu pievedcelu parklasanu ar bitumenu, smilts celu parklasana ar bitumenu
atvieglo to izmanto$anu it ipasi mehaniskiem transportlidzekliem, kas var batiski ietekmét Kiparisijas
teritorija esos$as kapu dzivotnes un butiski vairot traucéjumus jaras brunurupuciem Caretta caretta.
Griekijas Republika, pielaujot celu parklasanu ar bitumenu S$aja teritorija, tatad ir parkapusi
Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, pielaujot piecu jaunu celu uz Ajanaki pludmali atklasanu, ka arl dazu
pastavosu pieeju un celu parklasanu ar bitumenu, Griekijas Republika nav novérsusi piekluves $ai
pludmalei, kas atrodas Kiparisijas teritorija, infrastruktiiras attistiSanos, ka rezultata ta nav izpildijusi
ipasos pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu. Sis pats iebildums
ir noraidams, ciktal tas attiecas uz cela buvniecibu, kas savienos Kalonero pludmali ar Eleu, paraléli
pastavosam dzelzcelam.

Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika Kiparisijas teritorija esot pielavusi
prettiesisku kempingu

— Lietas dalibnieku argumenti
Komisija parmet Griekijas Republikai, ka ta ir pielavusi, ka:
— cel$, kas atrodas aiz Kalonero pludmales, tiek izmantots ka treileru kempings un

— priezu meza kapas Eleas pludmales tuvuma notiekot naks$nosana teltis arpus tam paredzétas
teritorijas.

Komisijas ieskata, nak$no$ana teltis arpus tam paredzétas teritorijas rada problému kapu, ka arl meza
dzivotnu saglabasanai. Ta traucéjot ari jaras brunurupucus Caretta caretta.

Griekijas Republika gan apgalvo, ka nak$no$ana teltis arpus tam paredzétas teritorijas ir visa valsti
aizliegta, tomér piekrit ari, ka, neraugoties uz aizliegumu un policijas kontroli, tas joprojam tiek darits.

.....

ta samazinoties.

— Tiesas vértéjums

Ir skaidrs, ka Griekijas Republika neapstrid, ka ta nav veikusi pietiekamus pasakumus, lai nodrosinatu,
ka tiek ievérots naksno$anas teltis arpus tam paredzétas teritorijas aizliegums Kiparisijas teritorija. Ir
skaidrs arl, ka naks$nosana teltis arpus tam paredzétas teritorijas $aja teritorija var radit buatisku
kaitéjumu attiecigajam kapu dzivotném un butiskus traucéjumus jaras brunurupuciem Caretta caretta.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, neveicot pietiekamus pasakumus, lai uzraudzitu nak$nosanas teltis arpus

tam paredzétas teritorijas Kalonero un Eleas pludmales tuvuma aizlieguma ievérosanu, Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu.
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Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika esot pielavusi pludmales baru
darbibu Kiparisijas teritorija

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija Griekijas Republikai parmet, ka ta ir pielavusi, ka starp Eleu un Kalonero darbojas vismaz tris
bari. Sie bari esot skali un naktis apgaismoti, tapéc tie traucéjot jiras brunurupuciem Caretta caretta
olu désanas laika un apdraudot mazos brunurupucus, kas tikko izskilusies.

Komisija norada, ka 2011. gada 13. augusta Kalonero pludmalé ir notikusi ballite. Komisija gan piekrit,
ka Griekijas iestades ir paudusas savu nodomu slégt Sos barus, tomér ta norada, ka tas parstavju vizites
laika 2012. gada 17. jalija minétie bari joprojam pastavéja. Komisijas ieskata, 2013. gada sie pasi bari
nestradaja, bet to infrastruktiras joprojam pastavéja.

Griekijas Republika apgalvo, ka 2013. un 2014. gada laikd neviena édnica attiecigaja pludmalé
nedarbojas un ka prettiesiskie bari un ar tiem saistitas buves ir tikusas novaktas. Ta norada, ka
vienigais iznémums ir Kalonero pludmale, kura $adas koka konstrukcijas tiks demontétas vélak.

— Tiesas vértéjums

Nemot véra, ka pienakumu neizpildes esamiba ir jaizvérté atkariba no dalibvalsts situacijas, kada
pastavéja argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, un ka vélak notikusas izmainas Tiesa nevar
nemt vérd, lietas dalibnieku iesniegtie dazadie fakti, kuri ir vélaki par 2012. gada 1. decembri —
Griekijas Republikai noteikto terminu, lai izpilditu Komisijas argumentéto atzinumu, — netiks nemti
véra Tiesas veiktaja apgalvota pienakumu neizpildes vértéjuma.

Ir jakonstaté, ka Griekijas Republika nav iesniegusi nevienu faktu, ar kuru varétu tikt pieradits, ka ta
pirms $§i termina ir veikusi nepiecieS$amos pasakumus, lai novérstu, ka, darbojoties attiecigajiem
bariem, tiek traucéta jaras brunurupucu Caretta caretta vairo$anas.

Lidz ar to, neveicot nepieciesamos pasakumus, lai ierobeZotu to baru darbibu, kas atrodas starp Eleu un
Kalonero pludmalé, kur vairojas jiras brunurupuci Caretta caretta, un neraugoties, lai So baru raditie
troksni netraucétu $im sugam, $1 dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar
Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu.

Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika esot pielavusi mébelu un iekartu
esamibu pludmalé Kiparisijas teritorija

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija Griekijas Republikai parmet, ka ta Kiparisijas teritorija ir pielavusi parmeérigi lielu skaitu
pludmales mébelu, proti, saulessargu un gulamkreéslu, klatesamibu. Turklat ta norada, ka, lai gan
Griekijas iestades ir izdevusas rikojumu par vairaku pludmalés, kas atrodas $aja teritorija, uzstadito
platformu nojauksanu, $i nojauk$ana nekad nav tikusi veikta un 2011. gada 28. julija pat ir tikusi
izsniegta atlauja ierikot platformu par labu viesnicai Messina Mare.

Komisijas ieskata, sSim pludmales iekartam, ta ka tas ir piestiprinatas vai tiek atstatas pludmalé nakti, ir

nelabvéliga ietekme uz juras brunurupuéu Caretta caretta vairo$anas vietam, jo to klatesamiba
samazina vietu pieejamibu ligzdam un traucé brunurupucu parvietosanos.
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Griekijas Republika norada, ka 2013. un 2014. gada Vunaki, Eleas un Ajanaki pludmalés nebija neviena
saulessarga, nedz arl gulamkrésla. Dazi saulessargi un gulamkrésli vél atradas Kalonero pludmalé, bet
arpus jaras brunurupucu Caretta caretta vairo$anas teritorijas. Runajot par platformu, kura atrodas
netalu no viesnicas Messina Mare, §1 dalibvalsts norada, ka ta ir rampa, lai palidzétu invalidiem, kas
apmeklé $o iestadi.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, kas attiecas uz saulessargiem un gulamkrésliem, Griekijas Republika ir vienigi noradijusi, ka
kops 2013. gada, kas ir péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, $adas mébeles ir tikai
Kalonero pludmalé arpus jiras brunurupucu Caretta caretta vairo$anas teritorijas. S1 dalibvalsts tatad
netiesi piekrit, ka ieprieks$ ta nebija samazinajusi mébelu esamibu pludmalé $o brunurupucu vairo$anas
teritorija.

Otrkart, runajot par platformu ierikosanu pludmalés, kas atrodas Kiparisijas teritorija, Griekijas
Republika, kura Komisijas argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas nedz apstrid to esamibu,
nedz iespéju, ka ar tam tiek nodarits butisks kaitéjums kapu dzivotném, kas atrodas Kiparisijas
teritorija, un ka tas rada butiskus traucéjumus jaras brunurupuciem Caretta caretta, vienigi apgalvo, ka
platforma, kurai ir pieskirta atlauja netalu no viesnicas Messina Mare, ir rampa, kas paredzéta
invalidiem.

Komisija pédéjas minétas platformas mérki neapstrid. Lai gan attieciba uz platformu, kuras meérkis ir
atvieglot invalidiem parvietosanos, principa var uzskatit, ka ta ir ierikota seviski svarigu sabiedribas
interesu, kas saistitas ar cilvéka veselibu, laba Direktivas 92/43 6. panta 4. punkta izpratné, tomér $ads
pamatojums prasa it ipasi, lai tiktu parbaudita citu mazak kaitéjosu risindjumu pastavésana, ka ari
lidzsvarotas attiecigas intereses, balstoties uz saskana ar §is direktivas 6. panta 3. punktu veiktu
aizsargatas teritorijas saglabasanas mérku apdraudéjumu analizi ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada
14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 57. punkts un taja minéta judikatara).
Ta ka nav nekadu Griekijas Republikas paskaidrojumu $aja zina, ir jauzskata, ka platforma, kurai ir
pieskirta atlauja netalu no viesnicas Messina Mare, arl nozimé minétas direktivas 6. panta 2. punkta
parkapumu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, neveicot nepieciesamos pasakumus, lai Kiparisijas teritorija samazinatu
mébelu un dazadu iekartu esamibu pludmalé, kura vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta, un
atlayjot platformas uzstadisanu netalu no viesnicas Messina Mare, Griekijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu.

Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika esot pielavusi Kiparisijas teritorija
eso$o pludmalu tirisanu ar kravas automobiliem

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Griekijas Republikai, ka Avlonas [Aulona] (Griekija) pasvaldiba pludmales tirisanu ir
veikusi ar kravas automobiliem, kuru svara dé] tiek izraisita smilSu saspiesana un ar vibraciju var tikt
izpostitas juras brunurupucu Caretta caretta ligzdas.

Griekijas Republika atbild, ka runa nav par pastavigu praksi, bet gan par atsevisku gadijumu un ka nav
konstatéts neviens vélaks gadijums péc bridinajuma véstules nosutisanas. Turklat Vides ministra
2013. gada julija un 2014. gada maija pienemta valsts tiesiska reguléjuma mérkis esot novérst sadus
starpgadijumus, un taja esot paredzéts, ka $o brunurupucu vairosanas laika pludmales tiriSana tiek
veikta manuali.
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— Tiesas vértéjums

Lai gan Griekijas Republikas noraditais valsts tiesiskais reguléjums ir ticis pienemts péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam un Tiesa to nevar nemt véra apgalvotas pienakumu neizpildes
vértéjuma, Sis iebildums nevar tikt apmierinats. Komisija ne vien neapstrid sis dalibvalsts apgalvojumu,

saskana ar kuru minétais gadijums bija atsevisks gadijums, bet ta ari nav iesniegusi faktus, lai pieraditu
$adu starpgadijumu atkartosanos vai nepiecieSamibu veikt ipasus pasakumus, lai to novérstu.

Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika esot pielavusi prettiesisku smilsu
ieguvi pludmalés Kiparisijas teritorija

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija Griekijas Republikai parmet, ka ta ir pielavusi nekontrolétu smil$u ieguves darbibu pludmalés,
kas atrodas Kiparisijas teritorija.

Si dalibvalsts norada, ka Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu par $adu darbibu.
Tomeér Komisija sava replikas raksta ir attélojusi tabulu, kuras mérkis ir pieradit, ka Griekijas Republika

pati atzist, ka pastav butisku kaitéjosu starpgadijumu risks Kiparisijas teritorijai smil$u ieguves darbibu
del.

— Tiesas vértéjums

Saskana ar Reglamenta 128. panta 1. punktu puses iznémuma karta var sniegt papildu pieradijumus vai
izteikt pieradijumu piedavajumus replika vai atbildé uz repliku, lai pamatotu savus argumentus, un tas
motivé kavésanos $o zinu iesnieg$ana.

Tomeér, ta ka Komisija $o pieradijjumu novéloto iesniegSanu nav pamatojusi, minétais fakts nevar tikt
nemts véra ka pieradijums Tiesai veidot §is iestades apgalvotas pienakumu neizpildes esamibas

vertéjumu.

Ta ka Komisija nav iesniegusi citu pieradijumu, kur§ varétu pamatot $o iebildumu, $aja zina prasiba ir
noraidama.

Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika esot pielavusi lauksaimniecibas
darbibu paplasinasanu Kiparisijas teritorija

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Griekijas Republikai:

— kultivéto zemesgabalu paplasinasanu kapu teritorija;
— kapu uzarsanu starp Eleu un Ajanaki un

— aitu audzésanu pludmalés, kuras vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta.
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Komisija norada, ka kultiveto zemesgabalu paplasinasanas kapu teritorija rezultata tiek iznicinata kapu
platiba, kura vairojas $1 suga, un ka apudenosana var ietekmét tuvuma eso$as brunurupucu ligzdas.
Mitruma palielinasanas dél, ko rada $ie kulttraugi, mainas pazemes temperatira, kas izraisa lielaka
skaita mazo viriesu dzimtes brunurupucu izskilsanos, un tadéjadi varétu radit nelidzsvarotibu Caretta
caretta sugas populacija.

Komisija apgalvo, ka 2013. gada 20. februari un 3. marta starp Ajanaki un Eleu uzartas kapas, ka
rezultata tika iznicinats noteikts skaits jaras brunurupucu Caretta caretta dzivotnu, turklat nav
neviens pasakums stavokla izlabosanai.

Komisija uzskata, ka aitu audzé$anas pludmalés, kuras vairojas $ie brunurupuci, rezultata notiek ligzdu
tieSa un netiesa iznicinasana. Sis pédéjas minétas tiekot samiditas, un zemes vibracijas dé] tiktu
iznicinatas olas.

Griekijas Republika atgadina, ka lauksaimniecibas darbiba pédéjo 20 gadu laika ir ievéjojami
samazinajusies un ka lidz 2001. gadam kultivéto zemesgabalu samazinajums atkariba no attiecigajam
vietam ir bijis no 25 lidz 30 %. Kiparisijas teritorija nav kultiraugu paplasinasanas uz kapu pusi, jo
smilSainais substrats to nepielauj, un ka regions, kurs atrodas arpus $is teritorijas, ir ipasi augligs.

Si dalibvalsts norada, ka uzar$ana, uz kuru norada Komisija, tika veikta lauksaimniecibas zemes platiba.

Aitu audzésana pludmalés, kuras vairojas jiuras brunurupuci Caretta caretta, esot neiespéjama, jo
pludmalé neaug nekada vegetacija. Katra zina, Griekijas Republikas, ieskata $ie brunurupuci savas olas
ierok tada dziluma, ka ligzdas nevarétu tikt iznicinatas, aitam tas saminot, un no zemes vibracijam, ko
rada aitu staigasana.

— Tiesas vértéjums

Pirmkart, runajot par apgalvoto kultivéto zemesgabalu paplasinasanos kapu teritorija, ir jakonstaté, ka
atbilsto$i generaladvokates secinajumu 105. punkta noraditajam Komisija nav sniegusi pieradijumu,
kas butu pietiekams, lai atspékotu Griekijas Republikas apgalvojumu, saskana ar kuru Kiparisijas
teritorija $ada paplasinasanas nav konstatéjama. No ta izriet, ka $aja zina Komisijas iebildums nevar tikt
apmierinats.

Otrkart, ta ka Komisija apgalvoto kapu teritorijas uzar$sanu norada saistiba ar datumu, kur$ bija péc
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, ari sads iebildums nevar tikt izvirzits pret Griekijas
Republiku, ka rezultata Komisijas izteiktais iebildums ir noraidams ari $aja zina.

Treskart, ir jakonstaté, ka Komisija neapstrid Griekijas Republikas apgalvojumu, saskapa ar kuru
pludmalé, kura vairojas jiras brunurupudi Caretta caretta, neaug nekada vegetacija, un ka Komisijas
iesniegto fotoattélu noluks ir pieradit nevis aitu audzésanas darbibu, bet gan dazu aitu esamibu
pludmalé. Katra zina Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu konstatét, ka aitu
klatesamiba, ka ta ir atspogulota Sajos fotoattélos, varétu nodarit kaitéjumu brunurupucu ligzdam,
kuras ir ieraktas smiltis 40 lidz 60 cm dziluma. Sados apstaklos Komisijas izvirzitais iebildums ir
janoraida ari $aja zina.
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Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika Kiparisijas teritorija esot pielavusi
gaismas piesarnojumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija Griekijas Republikai parmet, ka ta nav veikusi atbilstosus pasakumus, lai novérstu, ka
pasvaldibu veiktais publisko celu apgaismojums un apgaismojums pludmalu tuvuma, ka ari gaisma
restoranos, viesnicas un veikalos, kuri atrodas pie Kiparisijas teritorijas, traucé jtras brunurupuciem
Caretta caretta olu désanas laika un it ipasi kavé mazulus, kas nesen izskilusies, doties jiras virziena.
Ta norada, ka $ie fenomeni ir apstiprinajusies 2012. gada 17. jalija vizites laika uz vietas.

Griekijas Republikas ieskata, publiskais apgaismojums pastav jau daudzus gadus, un tas tika ierikots
pirms valsts tiesiska reguléjuma, kura ir prasits atbilsto§s novértéjums, ievieSanas saskana ar
Direktivu 92/43. Ta apgalvo, ka, lai atrisinatu $o problému, 2014. gada tika pienemts tiesiskais
reguléjums, kur$ ir piemérojams pludmalé, kura vairojas Sie brunurupudi, un kura it ipasi ir paredzéts
pienakums nodrosinat, lai gaisma, kas nak no privatiem vai publiskiem avotiem, nesasniegtu pludmali,
lai nedezorientétu mazos brunurupucus. Tapat édinasanas iestadém un viesnicam, kas atrodas krasta, ir
aizliegts izmantot prozektorus. Esot paredzéts ari izvietot parklajuma plaksnes un izmantot ipasas
lampas.

— Tiesas vertéjums

Runajot par Griekijas Republikas argumentu, saskana ar kuru publiskais apgaismojums pastavéja jau,
pirms $adas ierices tika paklautas atbilstoSam novértéjumam saskana ar Direktivu 92/43, atliek
konstatét, ka saskana ar So direktivu taja paredzétais noplicinasanas aizliegums nav ierobezots ar
pienakumu attiecigajai dalibvalstij aizliegt vai izbeigt vienigi jaunas kaitigas darbibas.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, ta ka Griekijas Republika nav veikusi atbilstosus aizsardzibas pasakumus, lai
kops Kiparisijas teritorijas ieklausanas KNT saraksta 2006. gada 19. jalija noveérstu, ka publiskais
apgaismojums traucé juras brunurupuciem Caretta caretta, ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
24. novembris, Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 127. un 128. punkts).

Ir jaapmierina ari Komisijas iebildums, kas attiecas uz traucéjumu jiras brunurupucim Caretta caretta,
ko rada restoranu, viesnicu un veikalu, kas atrodas pie Kiparisijas teritorijas, gaismas.

Griekijas Republika $aja zina ir vienigi noradijusi, ka 2014. gada, proti, péc Komisijas argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigdm, pirma minéta ir pienémusi tiesisko reguléjumu, lai $o problému
atrisinatu, kas netie$i pierada, ka $i dalibvalsts ieprieks nebija veikusi nepieciesamos pasakumu, lai
cinitos ar tadiem traucéjumiem juras brunurupucim Caretta caretta, kas tiek raditi ar gaismas
piesarnojumu.

Lidz ar to, neveicot nepiecieSamos pasakumus, lai pietiekami ierobezotu gaismas piesarnojumu, kas
skar pludmales, kuras vairojas jiras brunurupuci Caretta caretta un kuras atrodas Kiparisijas teritorija,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta
2. punktu.
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Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika esot pielavusi zvejas darbibas pie
Kiparisijas teritorijas

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka zveja, kas notiek netalu no pludmalém, kuras atrodas Kiparisijas teritorija un kuras
vairojas jiras brunurupuci Caretta caretta, ir traucéjumu avoti $ai sugai, jo ipatni, kuri dodas dét olas
vai arl atgriezas no ligzdam, var tikt nokerti tiklos vai nonakt sadursmé ar zvejas kugi. Ta balstas uz
pieteikumam par lietas ierosinasanu pievienotu zinojumu, saskana ar kuru zvejas darbiba tiek veikta
tiesa pludmales tuvuma ar noenkurotiem peldosiem tikliem un daléji lidz vienam kilometram no
pludmales, zvejojot ar traliem, kas tiek darbinati no kuga.

Griekijas Republika apgalvo, ka kop$ aizsardzibas sistémas ievieSanas $aja teritorija zveja taja ir
samazinata un ka arl dazadi Eiropas Savienibas lidzekli ir ]avusi samazinat zveju $aja regiona. Taja esot
loti maz zvejas kugu, un norisinoties informacijas kampana, lai novértu nejausas brunurupucu
notversanas.

— Tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka s$ads visparéjs apgalvojums par zvejas darbibas samazinasanos un zvejnieku
informésanu nevar atspékot Komisijas apgalvojumus, kuri ir apstiprinati ar konstatéjumiem zinojuma,
kas pievienots pieteikumam par lietas ierosinasanu.

No ta izriet, ka, neveicot nepieciesamos pasakumus, lai pietiekami ierobezotu zvejas darbibas pludmalu,
kuras atrodas Kiparisijas teritorija un kuras vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta, tuvuma,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta
2. punktu.

Par pirmo iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika esot pielavusi izpriecu kugu un
udens velosipédu izmantosanu pie Kiparisijas teritorijas

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisijas ieskata, izpriecu kugu esamiba un adens velosipédu izmanto$ana netalu no pludmalém, kuras
atrodas Kiparisijas teritorija un kuras vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta, ir traucéjumu avots
brunurupuciem. Dazi no tiem pat tiekot nonavéti, saskrienoties ar $iem spékratiem. Si iestade uzskata,
ka $o iebildumu apstiprinot fakti, kas ietverti pieteikuma par lietas ierosinasanu 18. un 21. pielikuma.

Griekijas Republikas ieskata, minétie fakti nepieradot Komisijas apgalvojumus un ta nekadi neesot
pieradijusi, ka brunurupuci ir mirusi ievainojumu dél, kas giati no izpriecu kugiem un wdens
velosipédiem.

— Tiesas vértéjums

Tiesvediba sakara ar valsts pienakumu neizpildi Komisijai ir japierada apgalvota pienakumu neizpilde
un jaiesniedz Tiesai nepiecieSamie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi valsts pienakumu
neizpilde (spriedums, 2015. gada 9. jalijs, Komisija/Irija, C-87/14, EU:C:2015:449, 22. punkts un taja
minéta judikatira).
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Tomér ir jakonstaté, ka Komisija sava pieteikuma par lietas ierosinasanu, izdarot atsauci uz $i
pieteikuma pielikumiem un nesniedzot ipasus atbilstosus paskaidrojumus saistiba ar tiem, nav
iesniegusi nepiecieSamos pieradijumus, lai parbauditu, vai pastav tas apgalvota valsts pienakumu
neizpilde, un katra zina, ka no minétajiem pielikumiem acimredzami neizriet $adi pieradijumi.

Lidz ar to Komisijas $is prasibas pamatojuma izvirzitais pirmais iebildums $aja zina ir noraidams.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Griekijas Republika:

— pielaujot maju celtniecibu Ajanaki 2010. gada, citu maju, kas celtas 2006. gada, izmanto$anu
Ajanaki ar pietiekamu pamatojumu un uzsakot celtniecibas darbus saistiba ar aptuveni piecdesmit
majam, kas atrodas starp Ajanaki un Eleu, ka arl atlaujot tris brivdienu maju celtniecibu Vunaki
2012. gada;

— pielaujot piekluves pludmalei, kas atrodas Kiparisijas teritorija, infrastruktiras attistiSanos, proti,
piecu jaunu celu uz Ajanaki pludmali atklasanu, ka arl dazu pastavosu pieeju un celu parklasanu ar

bitumenu;

— neveicot pietiekamus pasakumus, lai uzraudzitu nak$nosanas teltls arpus tam paredzétas teritorijas
Kalonero un Eleas pludmales tuvuma aizlieguma ievérosanu;

— neveicot nepiecieSamos pasakumus, lai ierobezotu to baru darbibu, kas atrodas starp Eleu un
Kalonero pludmalé, kur vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta, un neraugoties, lai So baru
raditie troks$ni netraucétu $im sugam;

— neveicot nepiecieSamos pasakumus, lai Kiparisijas teritorija samazinatu mébelu un dazadu iekartu
esamibu pludmalé, kura vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta, ka ari atlaujot platformas
uzstadiSanu netalu no viesnicas Messina Mare;

— neveicot nepieciesamos pasakumus, lai pietiekami ierobezotu gaismas piesarnojumu, kas skar
pludmales, kuras atrodas Kiparisijas teritorija un kuras vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta,

un

— neveicot nepieciesamos pasakumus, lai pietiekami ierobezotu zvejas darbibas pludmalu, kuras
atrodas Kiparisijas teritorija un kuras vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta, tuvuma,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu.
Par otro iebildumu saistiba ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savas prasibas pamatojumam izvirzito otro iebildumu Komisija apgalvo Direktivas 92/43 6. panta
3. punkta parkapumu.

Komisija $ai dalibvalstij parmet, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar $o tiesibu normu, jo
ta nav veikusi atbilstosu to projektu ietekmes noveértéjumu, kuri nav tiesi saistiti vai nepiecieSami
Kiparisijas teritorijas apsaimniekos$anai, bet kuri varétu butiski ietekmét minéto teritoriju. Komisijas
ieskata, sads ietekmes novértéjums batu bijis javeic pirms:

— celtniecibas atlaujas pieskirsanas un dazadu maju celtniecibas Kiparisijas teritorija;

— jaunu celu atklasanas un dazu pastavosu celu $aja teritorija parklasanu ar bitumenu;
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— jaunu baru celtniecibas pludmalés, kuras atrodas minétaja teritorija un kuras vairojas jaras
brunurupudi Caretta caretta;

— pasvaldibas apgaismojuma uzstadisanas gar pludmali, kas atrodas taja pasa teritorija, un
— kultivéto platibu paplasinasanas Kiparisijas teritorijas kapu sistéma.

Komisijas ieskata, §is darbibas ir veiktas bez jebkada iepriekséja novértéjuma neatkarigi no ta, vai runa
ir par katras no $im darbibam individualu ietekmes noveértéjumu vai to kopéjo kumulativas ietekmes
novértéjumu. Ta uzsver, ka neviena no $im darbibam nav nedz tiesi saistita, nedz nepieciesama
Kiparisijas teritorijas apsaimnieko$anai un ka tas, iespéjams, rada butisku ietekmi uz $o teritoriju,
nemot véra tas nozimigumu jaras brunurupuciem Caretta caretta un attiecigajai dabiskajai dzivotnei.

Griekijas Republika norada, ka visi plani vai projekti, kas regiona ir tikusi istenoti bez “atbilstosa
novértéjuma”, ir saistiti ar darbibam, kuras ir pabeigtas pirms pienakuma veikt $adu noveértéjumu
ievieSanas. Ta apgalvo, ka attieciba uz planiem un projektiem, kas istenoti péc $i datuma, vai nu ir
ievérotas Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta prasibas, vai, ja tas ta nav bijis, ir uzsakti administrativie
procesi un kriminalprocesi.

Si dalibvalsts apgalvo, ka Direktivas 92/43 6. panta 3. punktid paredzétds prasibas un procediras ir
transponétas valsts tiesibas un ka celtniecibas atlaujas izsnieg$ana, ka arl celtniecibas darbu istenosana
ir apturéta lidz Prezidenta dekréta pienemsanai. Tadéjadi minéta dalibvalsts neesot pielavusi
pienakumu, kas tai uzlikti saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, neizpildi.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta ir noteikta novértésanas procedira, kuras mérkis ir
ar iepriek$éjas kontroles palidzibu nodrosinat, lai plani vai projekti, kas nav tiesi saistiti vai
nepiecieSami konkrétas teritorijas apsaimniekosanai, bet kas varétu butiski ietekmét minéto teritoriju,
tiktu atlauti tikai tad, ja netiks izjaukta $is teritorijas viengabalainiba (spriedums, 2012. gada
11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 110. punkts).

No ta izriet, ka $ai tiesibu normai ir nozime tikai tad, ja kompetentajam valsts iestadém, kas pieskir
atlauju projektam, pirms $is atlaujas izsniegSanas $aja gadijuma ir javeic atbilstoss novértéjums par §i
projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju.

Lidz ar to ikvienai darbibai, kuras izpilde ir bijusi paklauta atlaujas sanemsanai, bet ir veikta bez tas,
tatad prettiesiski, Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts nav piemérojams. Sados apstaklos $aja zina nevar
konstatét valsts pienakumu neizpildi $is tiesibu normas parkapuma dél.

Turpreti minéta tiesibu norma ir piemérojama darbibam, kuras ir istenotas ar iepriekséju atlauju, proti,
majam Ajanaki, kuru celtnieciba ir veikta 2010. gada, tris brivdienu maju celtniecibai Vunaki
2012. gada, ka ari platformas [uzstadi$anai] netalu no viesnicas Messina Mare.

Ta ka $§is darbibas var izraisit kapu platibas zaudé$anu un traucét jaras brunurupuciem Caretta caretta,
to atlauju batu bijis japaklauj iepriek$éjam novértéjumam par to ietekmi.

Sados apstaklos, ta ka Griekijas Republika neapgalvo, ka §is atlaujas ir agrakas par 2006. gada
19. juliju — datumu, kura Kiparisijas teritorija tika ieklauta KNT saraksta — vai ka pirms to
izsniegdanas ir veikts Direktivas 92/43 6. panta 3. punktam atbilsto$s ietekmes novértéjums, ir
jakonstaté, ka, izsniedzot atlauju majam, kas 2010. gada ir celtas Ajanaki, tris brivdienu majam Vunaki
2012. gada un platformas uzstadiSanai netalu no viesnicas Messina Mare, §1 dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar $o tiesibu normu.
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Paréja dala iebildumu noraidit.

Par treso iebildumu saistiba ar Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un d) apakspunkta
neieverosanu

Komisija parmet Griekijas Republikai, ka ta esot parkapusi Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un
d) apakspunktu, neveicot pasakumus, kas esot nepiecie$ami, lai izveidotu un piemérotu efektivu
sistému stingrai jaras brunurupucu Caretta caretta aizsardzibai Kiparisijas teritorija ar meérki novérst
jebkuru $is sugas traucé$anu vairo$anas laika un jebkuru darbibu, kas varétu noplicinat vai iznicinat to
vairo$anas vietas.

Komisija atgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu Direktivas 92/43 IV pielikuma a) dala ietverta
dzivnieku sugu stingras aizsardzibas sistéma ir jaievies, lai aizliegtu apzinatu $o sugu traucésanu, jo
ipasi to vairosanas laika, ka ari vairo$anas vai atpiitas vietu noplicina$anu vai iznicinaganu. Si stingra
aizsardzibas sistéma prasot, lai tiktu ieviests pilnigs tiesiskais reguléjums, ka ari precizu un specifisku
aizsardzibas pasakumu noteik$anu un isteno$anu.

Griekijas Republika apgalvo, ka ta nav parkapusi Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un
d) apaks$punktu.

Par tre$o iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika nesot ieviesusi pilnigu un
saskanotu tiesisko regulégjumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka tadas stingras aizsardzibas sistémas, kas paredzéta Direktivas 92/43 12. panta
1. punkta, priek$noteikums ir saskanotu un koordinétu preventivu aizsardzibas pasakumu noteiksana.
Ta norada, ka Griekijas Republika ir atzinusi, ka $ads pilnigs un saskanots tiesiskais reguléjums vél nav
ieviests, bet ir izstrades procesa.

Komisija uzskata, ka visi juridiskie instrumenti $aja joma, kas ir spéka minétaja dalibvalsti, nav
pietiekami, lai nodro$inatu Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta minéto
aizsardzibu. So juridisko instrumentu esamibu $i dalibvalsts pirmo reizi esot minéjusi tikai iebildumu
raksta. Turklat dazi no tiem esot pastavéjusi agrak pirms Direktivas 92/43 spéka stasanas un lidz ar to
neietverot specifiskas tiesibu normas, kas varétu atbilst §is direktivas 12. panta prasibam.

Si iestade apgalvo, ka, nepastavot pilnigam un saskanotam valsts tiesiskajam reguléjumam, stingra jiras
brunurupucu Caretta caretta, ka arl to vairo$anas vietu aizsardziba nav nodrosinata. Aizsardzibas
sistéma nevar tikt ieviesta ar atsevisku fragmentaru pasakumu kopumu, kas saistits ar vides
aizsardzibu visparigi un kas neattiecas konkréti uz apzinatu attiecigas sugas traucé$anu vairosanas
laika, ka arT jebkuru darbibu, kas var izraisit to vairosanas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.

Komisija uzsver, ka apstaklis, ka neskiet, ka jaras brunurupucu Caretta caretta ligzdu skaits Kiparisijas
teritorija batu samazindjies, pats par sevi nevar atspékot konstatéjumu, saskana ar kuru Griekijas
Republika nav noteikusi efektivus aizsardzibas pasakumus. Ta norada, ka nesen konstatéto ligzdu
skaits ir liels, pateicoties jaras brunurupucu Caretta caretta aizsardzibai kops 1992. gada, un ka
ietekme uz $o sugu redzami ir saskatama 20 gadus vélak. Turklat no 2002. gada 30. janvara sprieduma
Komisija/Griekija (C-103/00, EU:C:2002:60) un 2006. gada 16. marta sprieduma Komisija/Griekija
(C-518/04, nav publicéets, EU:C:2006:183) izrietot, ka nav nepiecieSams, ka samazinas ligzdu skaits, lai
konstatétu traucéjumu, kas var nozimét Direktivas 92/43 12. panta neievéro$anu.
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Griekijas Republika apgalvo, ka Komisija kladaini apgalvo, pirmkart, ka Griekijas Republika nav
ieviesusi pietiekamu aizsardzibas tiesisko reguléjumu un, otrkart, ka ta nav spéjusi piemérot specifiskus
un efektivus aizsardzibas pasakumus. Ta uzskata, ka Komisija nevar noradit, ka Kiparisijas teritorija
pastav dzivotnu noplicinasanas un traucéjumi, kam ir butiska ietekme uz sugam, lai gan pat nav veikts
atbilsto$s minétaja teritorija veikto darbibu ietekmes novértéjums.

Sis dalibvalsts ieskata, ta ka jiras brunurupuca Caretta caretta populacija stabili pieaug un nav draudu,
ka tas dabiskas izplatibas areals samazinasies, nav iemesla izvirzit Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta
b) un d) apak$punkta parkapumu.

Griekijas Republika uzskata, ka Griekijas tiesibu sistéma aptver plasu, saskanotu, ipasi stingru un
arkartigi efektivu institucionalo ietvaru attieciba uz jaras brunurupuca Caretta caretta aizsardzibu.
Saja zina ta atsaucas uz dazadiem legislativiem un reglamentéjosiem aktiem, kuri visi kopa veido
pietiekamu ietvaru lidz Prezidenta dekréta pienemsanai.

Si dalibvalsts atgadina, ka nekad nav apgalvojusi, ka minéto aktu kopums ir ticis pienemts ipasi
attieciba uz Kiparisijas teritoriju un aplikoto sugu, bet ka ar to tie tiek efektivi aizsargati un
nodrosinata atbilsto$a un stingra aizsardzibas sistéma Direktivas 92/43 12. panta izpratné. Saja tiesibu
norma neesot prasits, lai stingra aizsardzibas sistéma tiktu definéta tikai un vienigi viena tiesibu akta.

Visbeidzot Griekijas Republika norada uz Prezidenta dekréta projekta paredzéto pasakumu un
iedarbibas raksturu un norada, ka tas saskana ar Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) atzinumu
tuvakaja laika tiks pienemts. Tacu ta uzsver, ka $§1 Prezidenta dekréta projekta esamiba tomér
nenozimé, ka iepriek$ Griekijas tiesibu sistéma nepastavéja stingra un efektiva aizsardzibas sistéma.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un d) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
veic nepiecieSamos pasakumus, lai §is pasas direktivas IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku
sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot $o sugu Ipatnu
traucésanu, it Ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un migraciju laika, ka ari vairosanas
vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.

Tiesa ir jau nospriedusi, ka $is tiesibu normas transponésana uzliek pienakumu dalibvalstim ne tikai
pienemt pilnigu tiesisko reguléjumu, bet arl istenot konkrétus un specifiskus aizsardzibas pasakumus
$aja zina, un stingras aizsardzibas sistémas priek$noteikums ir saskanotu un koordinétu preventivu
pasakumu noteik$ana (spriedums, 2012. gada 15. marts, Komisija/Kipra, C-340/10, EU:C:2012:143,
60. un 61. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Juridisko instrumentu kopums nav legislativs un reglamentéjoss ietvars, kam ir pilnigs raksturs, ja Sie
instrumenti nelauj novérst Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta paredzéta noplicinasanas aizlieguma
parkapumus vai ja tie regulari ir japapildina, lai varétu nodrosinat sis pasas direktivas 12. panta prasito
aizsardzibu.

Fakts, ka §1 sprieduma 114. punkta tika konstatéti vairaki Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta noteiktie
noplicinasanas aizlieguma parkapumi, lauj pienemt, ka attieciba uz Kiparisijas teritorijas aizsardzibu
nepastav pilnigs un saskanots preventivs tiesiskais reguléjums.

So pienémumu apstiprina apstaklis, ka Griekijas Republika ir pienémusi dazadus ministra rikojumus,

tostarp 2013. gada 23. maija, 2013. gada 23. jalija, 2014. gada 14. februari un 2014. gada 8. maija, it
ipasi saistiba ar atbilstosu pludmales izmantosanu, dazu lauksaimniecibas darbibu iesaldésanu,
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gaismas, kas nak no pludmalé esosam édinasanas iestadém, ierobezo$anu, celtniecibas atlauju
izsniegSanas apturésanu, dazu celtniecibas darbibu aizliegumu, ka ari celu atvér$anas un parklasanas ar
bitumenu Kiparisijas teritorija aizliegumu.

Sadu juridisko instrumentu pienemsana péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam
pietiekami pierada, ka pirms $I termina valsts tiesiskais reguléjums bija nepilnigs.

Griekijas Republika tatad nevar pamatoti apgalvot, ka Prezidenta dekréta, kas ir pienemsanas stadija un
kas attiecas uz $is teritorijas aizsardzibu, mérkis ir vienigi apkopot un konsolidét tiesisko reguléjumu,
kur$ bija spéka jau pirms minéta termina beigam.

Gluzi pretéji no Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) atzinuma izriet, ka Griekijas Republikas
pienakumi, kas izriet no Savienibas tiesibam, prasa jaunu tiesisko regulé§jumu, kura meérkis ir
Kiparisijas teritorijas aizsardziba, un liek péc iespéjas isaka termina iesniegt $aja iestadé jaunu dekréta
projektu.

Tapat Griekijas Republika nevar pamatoti apgalvot, ka, ta ka jaras brunurupucu Caretta caretta
populacija stabili pieaug, pret to nevar tikt izvirzits iebildums par pienakumu neizpildi, kas izriet no
Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta.

Tadéjadi, ka apgalvo Komisija, tads apstaklis ka sugas populacijas stabilitate pats par sevi nevar
atspékot secinajumu saistiba ar atbilsto$o valsts tiesiska reguléjuma nepilnigo raksturu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2006. gada 16. marts, Komisija/Griekija, C-518/04, EU:C:2006:183, 21. punkts).

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, nepienemot pilnigu, saskanotu un stingru legislativo un
reglamentéjoso ietvaru, kura meérkis ir aizsargat jaras brunurupuci Caretta caretta Kiparisijas teritorija,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar Direktivas 92/43 12. panta
1. punkta b) un d) apak$punktu.

Par treso iebildumu, ciktal tas attiecas uz to, ka Griekijas Republika nesot piemérojusi precizus,
specifiskus un efektivus aizsardzibas pasakumus

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija ieskata, Griekijas Republika nepieméro specifiskus efektivus pasakumus, lai novérstu,
pirmkart, traucéjumus jaras brunurupucim Caretta caretta ta vairosana laika un, otrkart, darbibas, ar
kuram var tikt noplicinatas vai iznicinatas to vairo$anas teritorijas.

Ta norada, ka Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéta stingraka aizsardziba
neka ta, kas minéta $1 panta a)-c) apak$punktd, un ka minétaja d) apakspunkta aizliegumi nav
ierobezoti ar apzinatam darbibam.

Tatad, lai izvértétu, ciktal ar noteiktu darbibu “var noplicinat vai iznicinat vairo$anas vietu”, butu janem
véra fakts, ka $1 suga déj olas tikai ik pa diviem vai trim gadiem un ka ta ir ipa$i jatiga un neaizsargata
no troksna un gaismas kaitéjumiem visa vairo$anas procesa gaita, proti, inkubacijas laika un laika, kad
mazie brunurupuci sak doties uz juras pusi.

Komisija norada, ka Kiparisijas teritorija jaras brunurupuca Caretta caretta vairo$anas vietas var tikt

noplicinatas vai iznicinatas ar tam prasibas pieteikuma noraditajam cilvéku darbibam, kuras rada
skérslus pieklat vairo$anas vietam, ka arl gaismas un trok$na piesarnojumu.
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Griekijas Republikas ieskata, tas institucionalais un tiesiskais ietvars, kura tiek reglamentétas darbibas
Kiparisijas teritorija, aizliedz darbibas, ar kuram apzinati var tikt ietekmétas jaras brunurupucu
Caretta caretta vairo$anas vietas vai nodarits kaitéjums $ai sugai.

Ta apgalvo, ka saskana ar Komisijas pamatnostadném teritorijas noplicinasana ir jaizvérté, pamatojoties
uz katras sugas un dzivotnes saglabasanas statusu, kas tiek novértéts, salidzinot ar sakotnéjiem
apstakliem, kadi bija bridi, kad tika ierosinata attiecigas teritorijas klasificésana par aizsargatu
teritoriju.

Turklat iespéjamas ietekmes uz teritorijas viengabalainibu vértéjums saistiba ar tas ekologiskajam
funkcijam buatu javeic aizsargatas teritorijas limeni, aplikojot to kopuma, nevis zemaka pakapeg,
nodalot nelielas pludmales dalas, lai varétu pieradit batisku traucéjumu.

— Tiesas vertéjums

Runajot par apgalvoto pienakumu neizpildi saistiba ar aizsargatu sugu traucésanas aizliegumu, kas
minéts Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) apak$punkta, ir jasecina, ka $is direktivas 6. panta
2. punkta parkapumi, kas ir konstatéti i sprieduma 114. punkta, nozimé aizliegtus traucéjums jiras
brunurupucim Caretta caretta.

Ka savu secindjumu 143. punkta ir uzsvérusi generaladvokate, tas pats attiecas uz éku celtniecibu
Ajanaki 2006. gada. Atskiriba no visparéja noplicinasanas un traucésanas aizlieguma, kas paredzéts
Direktivas 92/43 6. panta 2. punkta, $is direktivas 12. panta minéto sugu aizsardziba saskana ar tas
4. panta 5. punktu nav paklauta Kiparisijas kapu ietversanai saraksta, kas minéts tas 4. panta 2. punkta
tresaja dala. Ka izriet no minétas direktivas 23. panta 1. punkta, $i aizsardziba ir piemérojama jau kops
1994. gada.

Ta ka $o traucéjumu raditaji vismaz ir piekritusi iespéjamibai, ka jaras brunurupuci Caretta caretta
vairosanas laika tiek traucéti, Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) apakspunkta ietvertais
nosacijums par apzinato raksturu ir izpildits (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 18. maijs,
Komisija/Spanija, C-221/04, EU:C:2006:329, 71. punkts).

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, noteiktaja termina neveicot visus konkrétos nepieciesamos pasakumus,
lai novérstu jaras brunurupuca Caretta caretta apzinatu traucé$anu $is sugas vairo$anas laika, Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Tapat ir jaapmierina ari Komisijas prasiba, ciktal taja tiek iebilsts, ka §1 dalibvalsts nav veikusi
nepiecieSamos pasakumus, lai ievérotu vairosanas vietu noplicinasanas vai iznicinasanas aizliegumu,
kas minéts Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta d) apak$punkta.

Vairaki $is direktivas 6. panta 2. punkta parkapumi, kas konstatéti $i sprieduma 114. punkta, pasi par
sevi veido darbibas, ar kuram noteikti tiek noplicinatas jiaras brunurupuca Caretta caretta vairosanas
vietas.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Griekijas republika,

— nepienemot pilnigu, saskanotu un stingru legislativo un reglamentéjoso ietvaru, kura meérkis ir
aizsargat jiaras brunurupuci Caretta caretta Kiparisijas teritorija;

— noteiktaja termina neveicot visus konkrétos nepieciesamos pasakumus, lai novérstu juras
brunurupuca Caretta caretta apzinatu traucésanu $is sugas vairo$anas laika, un
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— neveicot nepieciesamos pasakumus, lai ievérotu minétas sugas vairo$anas vietu noplicinasanas vai

iznicinasanas aizliegumu,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un
d) apakspunktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs
un daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka Komisijai un Griekijas Republikai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs attieciba uz
vairakiem pamatiem, janolemj, ka tas savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Griekijas Republika,

— pielaujot maju celtniecibu Ajanaki (Griekija) 2010. gada, citu maju, kas celtas 2006. gada,
izmanto$sanu Ajanaki bez pietieckama iemesla un uzsakot celtniecibas darbus saistiba ar
aptuveni piecdesmit majam, kas atrodas starp Ajanaki un Eleu (Griekija), ka ari atlaujot
tris brivdienu maju celtniecibu Vunaki (Griekija) 2012. gada;

— pielaujot piekluves pludmalei, kas atrodas Kiparisijas (Griekija) teritorija, infrastruktaras
attistisanos, proti, piecu jaunu celu uz Ajanaki pludmali atklasanu, ka ari dazu pastavosu
pieeju un celu parklasanu ar bitumenu;

— neveicot pietiekamus pasakumus, lai uzraudzitu naksposanas teltis arpus tam paredzétas
teritorijas Kalonero (Griekija) un Eleas pludmales tuvuma aizlieguma ievérosanu;

— neveicot nepieciesamos pasakumus, lai ierobezotu to baru darbibu, kas atrodas starp Eleu
un Kalonero pludmalé, kur vairojas jiaras brunurupuci Caretta caretta, un neraugoties, lai
So baru raditie troksni netraucétu sim sugam;

— neveicot nepiecieSsamos pasakumus, lai Kiparisijas kapu teritorija samazinatu mébelu un
dazadu iekartu esamibu pludmalé, kura vairojas jaras brunurupuci Caretta caretta, ka ari
atlaujot platformas uzstadisanu netalu no viesnicas Messina Mare;

— neveicot nepiecieSsamos pasakumus, lai pietiekami ierobeZotu gaismas piesarnojumu, kas
skar pludmales, kuras atrodas Kiparisijas teritorija un kuras vairojas jiras brunurupuci
Caretta caretta, un

— neveicot nepieciesamos pasakumus, lai pietieckami ierobezotu zvejas darbibas pludmalu
tuvuma, kuras atrodas Kiparisijas teritorija un kuras vairojas jiras brunurupuci Caretta
caretta,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kas
grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/105/EK, 6. panta 2. punkta;

izsniedzot atlauju majam, kas 2010. gada ir celtas Ajanaki, un tris brivdienu majam Vunaki
2012. gada un platformas celtniecibai netalu no viesnicas Messina Mare, Griekijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta;
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3) Griekijas Republika,

— nepienemot pilnigu, saskanotu un stingru legislativo un reglamentéjoso ietvaru, kura
merkis ir aizsargat jaras brunurupuci Caretta caretta Kiparisijas teritorija;

— noteiktaja termina neveicot visus konkrétos nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu juaras
brunurupuca Caretta caretta apzinatu traucésanu $is sugas vairosanas laika, un

— neveicot nepieciesamos pasakumus, lai ievérotu minétas sugas vairosanas vietu
noplicinasanas vai iznicinasanas aizliegumu,

nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéeti Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta b) un
d) apakspunkta;

4) prasibu paréja dala noraidit;

5) Eiropas Komisija un Griekijas Republika katra pati sedz savus tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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