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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2008/48/EK — Patérétaju aizsardziba —
Patérina krediti — 1. panta 3. punkta m) apak$punkts, 10. panta 1. un 2. punkts, 22. panta 1. punkts un
23. pants — Jédzienu “papira forma” un “cits pastavigs informacijas neséjs” interpretacija — Ligums,
kura ir ietverta atsauce uz citu dokumentu — “Rakstveida formas” prasiba valsts tiesibu izpratné —
Norade par nepiecieS$amo informaciju, atsaucoties uz objektiviem parametriem — Kreditliguma uz
noteiktu laiku noradama informacija — Obligatas informacijas neesamibas sekas — Samérigums

Lieta C-42/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresny sid Dunajskd
Streda (Dunajskd Streda [Dunajskas Stredas] rajona tiesa, Slovakija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2014. gada 19. decembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 2. februari, tiesvediba

Home Credit Slovakia a.s.

pret

Kldra Birdovd .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 24. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 9. junija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila
Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66. Ipp., un kladu labojumi — OV 2009, L 207, 14. Ipp.; OV 2010, L 199, 40. Ipp., OV
2011, L 234, 46. lpp., un OV 2015, L 36, 15. lpp.) 1. panta 3. punkta m) apak$punkta, 10. panta 1. un
2. punkta, 22. panta 1. punkta, ka ari 23. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kura Home Credit Slovakia a.s. vérsas pret Kldra Biréovd saistiba
ar prasjjumu samaksat atlikusas summas, kas ir maksajamas atbilstosi kreditam, kuru $i sabiedriba bija
pieskirusi minétajai personai un saistiba ar kuru tai radas atmaksas kavéjums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 preambulas 7., 9., 10., 19., 30., 31. un 47. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Lai sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota
Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. [..]

[]

(9) Vajadziga pilniga saskano$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadél dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomér butu japieméro tikai tad, ja $aja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja $adi
saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim batu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu
aktus. [..]

(10) Saja direktiva ietvertas definicijas nosaka saskanosanas apjomu. Tapéc dalibvalstu saistibam
istenot direktivas nosacijumus vajadzétu but ierobezotam attieciba uz to apjomu, ka tas noteikts
minétajas definicijas. [..]

(19) Lai patérétaji varétu pienemt lémumu, zinot visus faktus, viniem pirms kreditliguma noslégsanas
batu jasanem atbilstiga informacija par kredita nosacijumiem un izmaksam, ka ari par vinu
saistibam, kuru patérétaji var panemt lidzi un apsveért. [..]

(30) Si direktiva nereglamenté ligumtiesibu jautajumus, kas attiecas uz kreditligumu spéka esamibu.
Tadéjadi $aja joma dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest valsts noteikumus, kas atbilst
Kopienas tiesibam. Dalibvalstis var noteikt tiesisko rezimu, kas reglamenté kreditliguma
noslégsanas piedavajumu, jo Ipasi attieciba uz laikposmu, kad to izsaka, un uz periodu, kura tas
ir saisto$s kreditoram. Ja $ads piedavajums tiek izteikts vienlaikus ar pirms liguma noslég$anas
sniegtu informaciju, kas paredzéta Saja direktiva, tas — lidzigi ka jebkura papildinformacija, ko
kreditors vélas sniegt patérétajam, — butu jaizsniedz atseviskda dokumentd, ko var pievienot
Eiropas patérina kredita standartinformacijai.
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(31) Lai patérétajs zinatu savas kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, visa vajadziga
informacija kreditliguma butu jaizklasta skaidri un lakoniski.

[.]

(47) Dalibvalstim butu japienem noteikumi par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu,
kas pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un janodro$ina to isteno$ana. Kaut gan
sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina, paredzétajam sankcijam vajadzétu but efektivam,
sameérigdm un preventivam.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediru
aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.”

Minetas direktivas 3. panta “Definicijas” m) punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

m) “pastavigs informacijas neséjs” ir jebkur$ instruments, kas dod iespéju patérétdjam uzglabat
informaciju, kas adreséta personigi vinam, ta, lai ta butu pieejama turpmakai atsaucei par laika
posmu, kurs atbilst informacijas mérkiem un kur$ lauj neizmainita veida pavairot uzglabato
informaciju.”

Sis direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” ir noteikts:

“1. Kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju.

Visas ligumslédzéjas puses sanem kreditliguma eksemplaru. Sis pants neskar nekadus valsts
noteikumus attieciba uz kreditligumu noslégsanas spéka esamibu, kas atbilst Kopienas tiesibu aktiem.”

2. “Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:
a) kredita veiduy;

b) ligumslédzéju pusu identitati un geografiskas adreses, ka ari — attieciga gadijuma - iesaistita
kredita starpnieka identitati un geografisko adresi;

c) kreditliguma darbibas terminu;
d) kredita kopsummu un kredita iznemsanas noteikumus;

e) ja tas ir kredits atlikta maksdjuma veida par konkrétu preci vai pakalpojumu vai saistitu
kreditligumu gadijuma — $o preci vai pakalpojumu un ta cenu naudas izteiksmé;

f) aiznémuma likmi, $is likmes — attiecigos gadijumos — indeksacijas vai standarta procentu likmi,
kas piemérojama sakotnéjai aiznpémuma likmei, ka ari aiznpémuma likmes mainas periodus,
noteikumus un proceduras. Ja atkariba no apstakliem pieméro atskirigas aiznémuma likmes —
minéto informaciju par visam piemérojamam likmém;

g) gada procentu likmi un kopéjo patérétaja maksajamo summu, kas aprékinata kreditliguma
noslégsanas bridi; min visus pienémumus, kas izmantoti minétas likmes aprékinam;
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patérétaja veicamo maksajumu apjomu, skaitu un biezumu un — attieciga gadjjuma — kartibu, kada
maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas
aiznémuma likmes;

tada kreditliguma gadijuma, kura ir noteikta kapitala atmaksa noteikta termina, patérétaja tiesibas
jebkura bridi kreditliguma darbibas laika péc pieprasijuma un bez maksas sanemt konta izrakstu
ar amortizacijas tabulu.

Amortizacijas tabula norada veicamos maksdjumus un $adu summu maksasanas periodus un
noteikumus; tabula ietver katra kredita atmaksas maksajuma atSifréjumu, lai batu redzama kapitala
amortizacija, procenti, kas aprékinati, pamatojoties uz aiznémuma likmi, un — attieciga gadijuma —
papildu izmaksas; ja procentu likme nav fikséta vai ja saskana ar kreditligumu var mainit papildu
izmaksas, amortizacijas tabula skaidri un lakoniski min faktu, ka tabulas dati ir derigi tikai lidz
nakamajai aiznémuma likmes mainai vai saskana ar kreditligumu veiktajai papildu izmaksu mainai;

j)

k)

)

Q)
r)

ja veicama maksu un procentu apmaksa, neatmaksajot kapitalu, — izrakstu, kura noraditi
maksajamas aiznémuma likmes un saistito atkartoto un vienreizéjo maksu laika periodi un
noteikumi;

attiecigd gadijuma — maksu par viena vai vairaku kontu uzturé$anu, noradot gan maksajumu
operacijas, gan kredita iznems$anas operacijas, ja vien konta atvér$ana nav fakultativa, kopa ar
maksu par norékinu lidzekli gan maksajumu operacijam, gan kredita iznemsanas operacijam un
jebkadam citam maksam, kas saistitas ar kreditligumu un nosacijumiem, saskana ar kuriem Sis
maksas var mainit;

procentu likmi maksajumu kavéjumu gadijuma, kada ta piemérojama kreditliguma noslégsanas
bridi, un proceduru tas korigéSanai, un — attieciga gadijuma - jebkadu maksu par saistibu
nepildisany;

bridindjumu par iztrakstosu maksajumu sekam;

attieciga gadijuma — noradi, ka jamaksa notara nodeva;

vajadzigos galvojumus un apdrosinasanu, ja nepiecieSams;

informaciju par to, vai pastav vai nepastav tiesibas atteikties no liguma, laika periodu, kura var
izmantot atteikSanas tiesibas, un citus minéto tiesibu izmanto$anas nosacijumus, tostarp
informaciju par patérétdja pienakumu samaksat izmantoto kapitalu un procentus saskana ar
14. panta 3. punkta b) apak$punktu, ka ari maksajamo procentu apjomu diena;

informaciju par tiesibam, kas paredzétas 15. panta, ka ari $o tiesibu izmanto$anas nosacijumus;
informaciju par tiesibam uz pirmstermina atmaksu, par pirmstermina atmaksas procedaru, ka
ari — attieciga gadijjuma — informaciju par kreditora tiesibam uz kompensaciju un veidu, ka tadu
kompensaciju nosaka;

procediiru, kas japieméro, izmantojot tiesibas izbeigt kreditligumu;

informaciju par to, vai pastav arpustiesas stidzibu un parsadzibu mehanisms patérétajam, un, ja
pastav, tad metodes, ka to izmantot;

attieciga gadijuma — citus liguma noteikumus un nosacijumus;

attieciga gadijuma — kompetentas uzraudzibas iestades nosaukumu un adresi.
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3. Sa panta 2. punkta i) apak$punktd minétaja gadijuma kreditors jebkura bridi kreditliguma darbibas
laika bez maksas izsniedz patérétajam konta izrakstu amortizacijas tabulas veida.

4. Attieciba uz kreditligumiem, saskana ar kuriem patérétaja veiktas iemaksas nenovirza talitéjai
atbilstigai kredita kopsummas atmaksai, bet izmanto kapitala uzkrasanai tados laika periodos un ar
tadiem noteikumiem, kas ieklauti kreditliguma vai papildliguma, 2. punkta noteiktd sniedzama
informacija ietver skaidru un lakonisku noradi, ka $adi kreditligumi negaranté saskana ar kreditligumu
izsniegta kredita kopsummas atmaksu, ja vien $ada garantija netiek dota.

[..] ”
Direktivas 2008/48 14. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Patérétajs cCetrpadsmit kalendaro dienu laika var atteikties no kreditliguma, nesniedzot nekadu
pamatojumu.

So atteikuma terminu sak skaitit:
a) no kreditliguma noslégsanas dienas; vai

b) no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
10. pantu, ja $i diena ir vélak neka $is dalas a) apak$punkta minéta diena.”

Sis direktivas 22. pants “Saskanosana un $is direktivas obligata piemérosana” ir izteikts $ada redakcija:

“1. Ciktal saja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat
vai ieviest noteikumus, kas atSkiras no $aja direktiva paredzétajiem.

[.]
3. Turklat dalibvalstis nodros$ina, ka noteikumus, ko tas pienem, istenojot $o direktivu, nevar apiet,
izmantojot veidu, ka ligumi formuléti, jo ipasi kreditu iznemsanu vai kreditligumus, uz ko attiecas $is

direktivas darbibas joma, integréjot kreditligumos, kuru butiba vai meérkis lautu izvairities no tas
piemérosanas.

[..] ”»

Mineétas direktivas 23. panta “Sankcijas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti
saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju
istenosanu. Paredzétajam sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Direktivas 2008/48 II pielikuma attieciba uz “Eiropas patérina kredita standartinformaciju” 2. punkta
“Kredita produkta galveno iezimju apraksts” ir ieklauta rubrika “Patérétdja iemaksas un - attieciga
gadijuma — iemaksu veiks$anas kartiba”. Sai rubrikai atbilst $ads apraksts:

“Jums bts javeic $adi maksajumi:

[iemaksu summa, skaits un biezums, kas javeic patérétajam]
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Procenti un/vai izdevumi, ko patérétajs apmaksa $ada veida:”

Slovakijas tiesibas

Zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych tiveroch a péZickdch pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (Likums Nr. 129/2010 par patérina kreditiem un citiem kreditiem
un aizdevumiem patérétajiem, ka ari par noteiktu citu likumu grozijumiem, turpmak teksta — “Likums
Nr. 129/2010”) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, ir vérsts uz to, lai transponétu Direktivu
2008/48 Slovakijas tiesibas.

Si likuma 9. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Patérina kreditligumam ir jabut sastaditam rakstveida. Visas liguma puses sanem vismaz vienu
liguma eksemplaru papira forma vai uz cita pastaviga informacijas neséja, kas ir patérétaja riciba.

2. Lidzas Civilkodeksa minétajam visparéjam noradém |[..] patérina kreditliguma ir ieklaujama $ada
informacija:

[]

. ioms, . iezums, ka ari . . . Y o

k) maksajumu apjoms, skaits un biezums, ka ari papildu procenti un izdevumi, un attieciga
gadijuma — kartiba, kada maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem
pieméro dazadas aiznémuma likmes;

1) tada patérina kreditliguma gadijuma, kura ir noteikta kapitala atmaksa noteikta termina, patérétaja

tiesibas jebkura bridi kreditliguma darbibas laika péc pieprasijuma un bez maksas sanemt konta
izrakstu 5. punkta noraditas amortizacijas tabulas forma.

[”]»
Minéta likuma 11. panta 1. punkta ir noteikts:
“Pieskirts patérina kredits ir uzskatams par atbrivotu no procentiem un izdevumiem, ja:

a) patérina kreditligums nav noslégts rakstveida forma, ka ir paredzéts 9. panta 1. punkta, un neietver
informaciju, kas ir prasita ar 9. panta 2. punkta a)-k), r) un y) apak$punktu un 10. panta 1. punktu,

b) patérina kreditliguma nav pareizi noradita gada procentu likme, un tas rada neizdevigas sekas
patérétajam.”

Obciansky zdkonnik (Civilkodekss) 40. panta ir paredzéts:

“l. Juridisks akts nav spéka, ja tas nav izpildits tada forma, kadu prasa likums vai pusu vienosanas.

(]

3. Ikviens juridisks akts, kas ir izpildits rakstveida, ir spéka, ja to ir parakstijis ta autors. Ja to sagatavo
vairakas personas, visu dalibnieku parakstiem nav obligati jabut uz viena un ta pasa dokumenta, ja vien

tiesibu aktos nav noteikts citadi. Paraksts var tikt aizstats ar elektroniskiem lidzekliem gadijumos, kad
izmanto$ana to paredz.
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4. Rakstveida formas prasiba ir ievérota, ja juridisks akts ir istenots, izmantojot teleksu, faksu vai
elektroniskos lidzeklus, kas lauj noteikt juridiska akta saturu un identificét personu — $i akta
izstradataju. Rakstveida formas prasiba ir izpildita arl tad, ja juridisks akts, kas ir istenots, izmantojot
elektroniskos lidzeklus, ir parakstits ar apstiprinatu elektronisko parakstu.

[.]”

Civilkodeksa 46. panta 2. punkta ir noteikts:

“Liguma noslégsana rakstveida forma prasa vienigi rakstveida piedavajuma un akcepta esamibu. [..]”
Obchodny zdkonnik (Komerckodekss) 273. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Dalu no liguma satura var noteikt, atsaucoties uz visparéjiem liguma nosacijumiem, ko sagatavo
profesionalas organizacijas vai intereSu grupas, vai citiem komercnoteikumiem, kas ir zinami
noslédzama liguma pusém vai ir pievienoti piedavajumam.

[]

3. Liguma noslégsanai ir iespéjams izmantot komercpraksé izmantojamu tipveida ligumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 29. janija Home Credit Slovakia ka aizdevéja noslédza ar K. Birdovd — aiznéméju —
kreditligumu, kas ir sagatavots, izmantojot tipveida veidlapu, kura ir ailes, kas tika aizpilditas
aizdevuma pieskirsanas datuma.

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Sajas ailés bija ietverta informacija tostarp par
aiznémeéjas personas datiem, ka ari par vinas darba attiecibam, tostarp vinas ienakumiem. Turklat tika
noraditi dati attieciba uz pasu kreditu, ka ari lidzeklu nodosanu riciba, tas ir, tostarp kredita kopéja
summa un patérétajas kopéja maksajama summa, ikménesa maksajumu summa, ikménesa maksajumu
skaits un kredita atmaksas dalu samaksas termini, paradniekam piemérojama likme, ka ari kredita
pilnigas atmaksas termins, tas ir, 36 meénesi péc ta pieskirsanas datuma. Gada procentu likme bija
noteikta robezas no 35 % lidz 37,5 %, tas precizais apmeérs bija janosaka péc kredita pieskirsanas.

Attieciga kredita kopéja summa bija EUR 700, un kopéja summa, kas bija jaatmaksa aiznéméjai, liguma
bija noteikta EUR 1 087,56 apméra.

Turklat $aja liguma bija paredzéts, ka dokuments ar nosaukumu “Sabiedribas Home Credit Slovakia a.s.
aizdevuma liguma nosacijumi — naudas aizdevums” (turpmak teksta — “visparéjie nosacijumi”) ir
minéta liguma neatnemama sastavdala.

Sadi sagatavoto kreditligumu parakstija Home Credit Slovakia un K. Biréovd. Turklat saskana ar i
liguma noteikumiem pédéja minéta ar savu parakstu apstiprindja, ka ir sanémusi visparéjos
nosacjjumus, ka vina ar tiem ir iepazinusies, ka $ajos visparéjos nosacijumus ietvertas klauzulas ir
skaidras un pietiekami precizas, ka ari to, ka vina ir izteikusi savu piekrisanu but saistitai ar
mineétajiem visparéjiem nosacijumiem.

Pasus visparéjos nosacijumus kreditliguma puses neparakstija.
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Saskana ar Siem visparéjiem nosacljumiem ir noteikts, ka aiznéméjai ir tiesibas bez maksas jebkura
liguma spéka esamibas laikposma bridi pieprasit no aizdevéja konta izrakstu amortizacijas tabulas
forma, kura ir noraditi veicamie maksajumi, ka ari $o maksajumu atmaksas termini un nosacijumi,
tostarp katra maksajuma sadalijums, noradot aizdevuma, procentu un — attiecigd gadijuma — papildu
izmaksu amortizaciju.

Tomér minétajos visparéjos nosacijumos nebija precizéta proporcija, kada katrs ikménesa maksajums,
ko aiznémeéja veic aizdevuma atmaksai, tiek izmantots, pirmkart, procentu un izmaksu segs$anai un,
otrkart, kapitala amortizacijai.

Péc divu ikménesa maksajumu samaksas K. Birdovd parstaja atmaksat pieskirto kreditu. Tadé] Home
Credit Slovakia pieprasija pirms termina atmaksat pilnu kredita summu un aicindja K. Birdovd
atmaksat kreditliguma paredzéto aizdevuma summu, nokavéjuma procentus un kavéjuma naudu.

Ta ka prasita atmaksa netika veikta, Home Credit Slovakia céla prasibu iesniedzéjtiesa, lai atgitu savu
paradu. Saja zina § tiesa izsaka $aubas par kreditliguma spéka esamibu, jo $os visparéjos nosacijumus
puses nav parakstijusas, un ta uzskata, ka lietas risinajums ir atkarigs no Direktivas 2008/48
interpretacijas.

Sajos apstaklos Okresny siid Dunajskd Streda (Dunajskd Streda rajona tiesa, Slovakija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai jédzieni “papira forma” wun “cits pastavigs informacijas neséjs”, kas ir paredzéti
Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta, kas aplikots kopsakara ar 3. panta m) punktu, ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie attiecas ne tikai uz liguma pusu parakstita dokumenta tekstu (fiziska
forma, “hard copy”), kura ir ietverti apstakli (informacija), kas ir prasiti $is direktivas 10. panta
2. punkta a)-v) apak$punkta, bet ari jebkuru citu dokumentu, uz ko minétaja teksta ir atsauce un
kas, pamatojoties uz valsts tiesibam, ir dala no liguma (pieméram, aizdevéja sagatavots dokuments,
kura ir ietverti “visparéjie liguma nosacijumi’, “aizdevuma nosacijumi’, “tarifi” un “atmaksas
grafiks”), pat ja $is dokuments pats par sevi neatbilst prasibai par “rakstveida formu” attiecigo
valsts tiesibu izpratné (pieméram, tapéc, ka to nav parakstijusas liguma puses)?

2) Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu:

vai Direktivas 2008/48 10. panta 1. un 2. punkts, kas aplikoti kopsakara ar tas 1. pantu, saskana ar
kuru direktivas meérkis ir attiecigds nozares pilniga saskanosana, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus vai praksi, ar ko ir prasits, lai visa 10. panta 2. punkta
a)-v) apak$punkta paredzéta informacija batu ietverta viena dokumenta, kas atbilst prasibai par
“rakstveida formu” attiecigas dalibvalsts tiesibu izpratné (t.i., principa viena dokumenta, ko ir
parakstijusas liguma puses), un patérina kreditligumam nav atzitas pilnigas tiesiskas sekas tikai tapéc
vien, ka dala no minétas informacijas nav ietverta $aja parakstitaja dokuments, ari tad, ja §1 informacija
(vai dala no tas) ir ietverta atseviska dokumenta (pieméram, aizdevéja sagatavota dokumenta, kura ir
ietverti “visparéjie liguma nosacijumi, “aizdevuma nosacijumi”, “tarifi” un “atmaksas grafiks”), pat ja
pasa rakstiskaja liguma ir atsauce uz $o dokumentu, ir izpilditi valsts tiesibas paredzétie nosacijumi $i
dokumenta ieklausanai liguma un $ada veida noslégtais patérina kreditligums kopuma atbilst prasibam
par liguma sagatavosanu uz “cita pastaviga informacijas neséja” direktivas 10. panta 1. punkta izpratné?

3) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka saja tiesibu
norma prasitie dati (konkréti — “maksajumu biezums”):

— ir japrecizé konkréta liguma nosacljumos (principa noradot precizus datus (diena, ménesis,
gads) par katra atseviska maksajuma terminu), vai
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— pietiek, ka liguma ir ietverta visparéja atsauce uz objektivi nosakamiem parametriem, no kuriem
var izrietét Sie dati (pieméram, ar klauzulam “ikménesa maksajumi ir javeic lidz katra kalendara
ménesa 15. datumam”, “pirmais maksajums ir javeic lidz ta ménesa beigam, kura ir parakstits
ligums, un visi nakamie maksajumi vienmeér ir javeic ménesa laika no iepriek$éja maksajuma
termina beigam” vai ar citiem lidzigiem formuléjumiem)?

Ja pareiza ir interpretacija, kas ir pausta tre$a jautajuma otraja ievilkuma, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja tiesibu
norma prasita informacija (konkréti — “maksajumu biezums”) var tikt ietverta ari atseviska
dokumenta, uz ko liguma, kur§ atbilst prasibai par rakstveida formu, ir atsauce (direktivas
10. panta 1. punkta izpratné), bet kas pats par sevi neatbilst $ai prasibai (proti, principa to obligati
nav jabut parakstjjusam liguma pusém; pieméram, runa var but par aizdevéja sagatavotu
dokumentu, kura ir ietverti “visparéjie liguma nosacjjumi®, “aizdevuma nosacjjumi”’, “tarifi” un
“atmaksas grafiks”)?

Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta i) apak$punkts, aplukojot to kopsakara ar [ta pasa
noteikuma] h) apakspunktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— kreditliguma uz noteiktu laiku, kura aizdevuma atmaksa/amortizacija tiek istenota, veicot
atseviskus maksajumus, ta noslégSsanas bridi obligati nav jabut precizi noteiktai tai katra
atseviska maksajuma dalai, kas ir paredzéta aizdevuma atmaksai, un tai maksajuma dalai, kura
ir paredzéta likumisko procentu un izmaksu seg$anai (proti, liguma obligati nav jabut ietvertam
detalizétam atmaksasanas/amortizacijas grafikam), bet $adi dati var tikt ietverti
atmaksasanas/amortizacijas grafika, ko aizdevéjs izsniedz aiznémeéjam péc ta laguma, vai ari
tadejadi, ka

— $is direktivas 10. panta 2. punkta h) apak$punkts aiznéméjam garanté papildu tiesibas pieprasit
izrakstu no amortizacijas grafika attieciba uz kadu precizi noteiktu dienu kreditliguma spéka
esamibas laika, tomér $is tiesibas neatbrivo liguma puses no pienakuma jau pasa liguma ietvert
individuali saistiba ar konkréto ligumu planoto atsevisko maksajumu (kas veicami, pamatojoties
uz kreditligumu ta spéka esamibas laika) sadaljjumu starp aizdevuma atmaksu un likumisko
procentu un izmaksu seg$anu?

Ja pareiza ir interpretacija, kas ir pausta piekta jautdjuma pirmaja ievilkuma, vai Sis jautajums
ietilpst pilnigas saskanoSanas joma, kas ir veikta ar Direktivu 2008/48, un lidz ar to dalibvalsts
direktivas 22. panta 1. punkta izpratné nevar prasit, lai kreditliguma bitu precizi noteikta ta katra
atseviska maksajuma dala, kas ir paredzéta aizdevuma atmaksai, un ta maksajuma dala, kura ir
paredzéta likumisko procentu un izmaksu seg$anai (proti, ka detalizéts atmaksasanas/amortizacijas
grafiks ir liguma neatnemama sastavdala)?

Vai Direktivas 2008/48 1. panta noteikumi, saskana ar kuriem $is direktivas meérkis ir pilniga
attiecigas nozares saskanos$ana, vai ari tas 23. panta noteikumi, saskana ar kuriem sankcijam ir jabat
sameérigam, ir interpretéjami tadéjadi, ka minéta direktiva nepielauj tadas valsts tiesibu normas,
saskana ar kuram apstaklis, ka liguma nav lielakas dalas no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
prasitajiem kreditliguma elementiem, izraisa to, ka tiek uzskatits, ka par pieskirto kreditu nav
jamaksa procenti un izmaksas, ka rezultatd aiznémeéjam ir pienakums aizdevéjam atmaksat tikai
summas, kas ir sanemtas saskana ar ligumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar savu pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 1. un 2. punkts, aplikojot tos kopsakara ar §is direktivas 3. panta
m) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, visiem minétas direktivas 10. panta 2. punkta
minétajiem kreditliguma elementiem ir jabut ieklautiem viena dokumenta, otrkart, kreditligums, kas ir
sagatavots papira forma, ir japaraksta pusém un, treskart, §1 parakstiSanas prasiba ir piemérojama
visiem $ada liguma elementiem.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta pirmas
dalas formuléjumu kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas
neséju.

Tomér minétaja direktiva nekas nenorada uz to, ka $aja tiesibu norma minétajiem kreditligumiem ir
jabut sagatavotiem tikai viena dokumenta.

Ka izriet no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta, aplikojot to S$is direktivas preambulas
31. apsvéruma gaisma, prasiba kreditliguma, kas ir sagatavots papira forma vai izmantojot citu
pastavigu informacijas neséju, skaidri un lakoniski noradit $aja tiesibu norma minétos elementus ir
vajadziga, lai patérétajs varétu zinat savas tiesibas un pienakumus.

Si prasiba palidz sasniegt ar Direktivu 2008/48 nosprausto meérki, kur$ ir vérsts uz to, lai patérina
kreditu konteksta attieciba uz vairakam butiskam jomam paredzétu pilnigu un obligatu saskanosanu,
kas tiek uzskatita par nepiecieSamu, lai visiem Savienibas patérétdjiem nodrosinatu augstu un
lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas limeni un sekmétu funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus
izveidi ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 61. punkts).

Lai gan, nemot véra $o meérki, visi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta noraditie elementi nav
obligati jaieklauj viena dokumenta, tomér ir janorada, ka, ievérojot §1 panta 1. punktu, visiem $aja
2. punkta noraditajiem elementiem ir jabat sagatavotiem papira forma vai uz cita pastaviga
informacijas neséja un tiem ir jabait minéta liguma neatnemamam sastavdalam.

Ta ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta noraditajiem elementiem ir jabat noraditiem skaidri un
lakoniski, ir nepieciesams, ka generaladvokate batiba ir noradijusi savu secindjumu 52. punkta, lai
kreditliguma butu ieklauta skaidra un preciza atsauce uz citiem [dokumentiem], kas ir papira forma
vai uz citiem pastavigiem informacijas neséjiem, kuros ir ietverti sie elementi un kuri ir faktiski nodoti
patérétdjam pirms liguma noslégsanas, lai vin§ patiesam varétu zinat visas savas tiesibas un
pienakumus.

Atsaucoties it ipasi uz Direktivas 2008/48 3. panta m) punkta paredzéto “pastaviga informacijas neséja”
definiciju, Tiesa ir nospriedusi, ka §im informacijas neséjam tada pasa veida ka informacijas neséjam
papira forma ir janodrosina patérétajam attiecigas informacijas pieejamiba, lai vajadzibas gadijuma
Jautu vinam istenot savas tiesibas. Saja zina ir nozimiga patérétajam pieejama iespéja uzglabat
personigi vinam adreséto informaciju, tas satura at$kiribu neesamibas garantija, ka ari tas pieejamiba
atbilstosa laikposma un iespéja to reproducét, nemainot tas saturu ($aja zina saistiba ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktivu 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar
distances ligumiem (OV 1997, L 144, 19. Ipp.) skat. spriedumu, 2012. gada 5. jalijs, Content Services,
C-49/11, EU:C:2012:419, 42.—44. punkts).

10 ECLILEU:C:2016:842
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Otram kartam, attieciba uz jautajumu, vai kreditligumam, kas ir sagatavots papira forma, ir jabat pusu
parakstitam atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem, ir janorada, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta pirmaja dala nav veikta nekada atsauce uz valsts tiesibam un
ka tadéjadi Saja tiesibu norma noraditajiem jédzieniem “papira forma” un “pastavigs informacijas
neséjs” ir patstavigs tvérums. To interpretaciju nevar noteikt valsts tiesibu normas attieciba uz formu,
kada ir jasagatavo kreditligumi.

Lai gan jéedziens “papira forma” $aja direktiva nav definéts, tas 3. panta m) punkta ir paredzéts, ka
“pastavigs informacijas neséjs” nozimé jebkuru instrumentu, kas dod iespéju patérétajam uzglabat
informaciju, kura adreséta personigi vinam, ta, lai ta butu pieejama turpmakai atsaucei par laika
posmu, kurs atbilst informacijas mérkiem, un lai uzglabato informaciju varétu neizmainita veida
pavairot.

Jau no Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka jédziens “papira forma” attiecas
uz lidzekli, uz kura kreditligums ir sagatavots, neprasot $adu informacijas neséju parakstit. Tomér
iesniedzéjtiesa vélas precizak noskaidrot, vai ar $o direktivu netiek pielauts, ka dalibvalsts $adu prasibu
paredz valsts tiesibu aktos.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta otras dalas redakcijai $is
pants tiek piemérots, neskarot nekadus valsts noteikumus attieciba uz kreditligumu noslégsanas spéka
esamibu, kas atbilst Savienibas tiesibu aktiem.

Prasiba, ka kreditligumam, kas ir sagatavots papira forma, ir jabat pusu parakstitam, kura, ka izriet it
ipasi no $I sprieduma 26. punkta, pamatlieta apliukojamajas valsts tiesibas ir paredzéta ka liguma spéka
esamibas nosacijums, ir valsts noteikums, kas attiecas uz kreditligumu noslégsanas spéka esamibu
minétas Direktivas 2008/48 tiesibu normas izpratné.

Sada prasiba netiek aizliegta nedz ar Direktivu 2008/48, kuras mérkis ir patérina kreditu konteksta
noteiktas butiskas jomas paredzét pilnigu un obligaitu saskanoSanu, kas tiek uzskatita par
nepiecieSamu, lai visiem Savienibas patérétajiem nodros$inatu augstu un lidzvértigu vinu interesu
aizsardzibas limeni un sekmétu funkcionéjosa patérétaju kreditu iekséja tirgus izveidi (Saja zina skat.
spriedumus, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. punkts;
2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21. punkts, ka ari
2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61. punkts), nedz ar
Savienibas tiesibam visparigi.

Tresam kartam, saistiba ar jautajumu, vai $1 valsts tiesibu aktos paredzéta parakstiSanas prasiba var tikt
piemérota visiem $adu ligumu elementiem, ir janorada, ka “kreditliguma” Direktivas 2008/48 3. panta
¢) punkta izpratné, kas saskana ar $is direktivas 10. panta 1. punktu ir sagatavots papira forma vai
izmantojot citu pastavigu informacijas neséju, ir skaidri un precizi janorada minétas direktivas
10. panta 2. punkta minétie elementi.

Tadéjadi, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 35. punktd, visi Sie elementi ir obligati
jaieklauj sada liguma.

Sajos apstaklos, ja dalibvalsts savos iekséjos tiesibu aktos paredz, ka parakstianas prasiba ir
piemérojama visiem $i liguma elementiem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, $ada prasiba netiek
aizliegta nedz ar Direktivu 2008/48, nedz ar Savienibas tiesibam kopuma.

ECLILEU:C:2016:842 11
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas
2008/48 10. panta 1. un 2. punkts, aplikojot tos kopsakara ar $is direktivas 3. panta m) punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— kreditligumam nav obligati jabat sagatavotam tikai viena dokumenta, bet visiem minétas direktivas
10. panta 2. punkta minétajiem elementiem ir jabut sagatavotiem papira forma vai izmantojot citu
pastavigu informacijas neséju;

— ar to netiek aizliegts, ka dalibvalsts savos iekséjos tiesibu aktos paredz, pirmkart, ka kreditligumam,
kuram ir piemérojama Direktiva 2008/48 un kas ir sagatavots papira forma, ir jabat pusu
parakstitam un, otrkart, ka I parakstisanas prasiba ir piemérojama visiem §is direktivas 10. panta
2. punkta minétajiem $1 liguma elementiem.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar savu treSo un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir nepieciesams, lai
kreditliguma katrs maksajums, kas patérétajam ir javeic, butu noradits, atsaucoties uz precizu datumu,
vai ari $aja zina pietiek ar visparéju $aja liguma ietvertu noradi, kas lauj identificét So maksajumu
datumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir noradits, ka kreditliguma skaidri un lakoniski norada
patérétija veicamo maksajumu apjomu, skaitu un biezumu un - attiecigd gadijuma - kartibu, kada
maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas aiznémuma
likmes.

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 55. punktd, minétas tiesibu normas mérkis ir
nodrosinat, lai patérétajs zinatu datumu, kad ir maksajams katrs veicamais maksajums.

Tadéjadi, ja $1 liguma noteikumi lauj patérétajam bez gratibam un drosi identificét o maksajumu
datumus, $is mérkis ir sasniegts.

Sajos apstaklos uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
h) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav vajadzigs, lai kreditliguma butu noradits katrs no
patérétaja veicamajiem maksajumiem, atsaucoties uz precizu datumu, ja vien $i liguma noteikumi layj
$im patérétajam bez gratibam un drosi identificét $o maksajumu datumus.

Par piekto un sesto jautdajumu

Ar savu piekto un sesto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma
uz noteiktu laiku, kura kapitala amortizacija ir paredzéta ar secigu maksajumu veiksanu, amortizacijas
tabula ir japrecizé, kada katra maksajuma dala tiks izmantota §1 kapitala atmaksai, un, ja uz $o
jautajumu ir sniegta noliedzosa atbilde, — vai, nemot véra §is direktivas 22. panta 1. punktu, ar $im
tiesibu normam netiek pielauts, ka dalibvalsts sadu pienakumu paredz savos iekséjos tiesibu aktos.

Lai atbildétu uz sSiem jautdjumiem, ir jaatgadina, ka ir noradits $i1 sprieduma 47. punkta, ka Sis
direktivas 10. panta 2. punkta h) apakspunkta ir paredzéts, ka kreditliguma ir janorada tikai patérétaja
veicamo maksajumu apjoms, skaits un biezums un — attiecigd gadijuma — kartiba, kada maksajumus
novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem piemeéro dazadas aiznémuma likmes.

12 ECLILEU:C:2016:842
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No minétas direktivas 10. panta 2. punkta i) apak$punkta un 3. punkta izriet, ka vienigi péc patérétaja
laguma, kas var tikt izteikts jebkura bridi kreditliguma darbibas laika, aizdevéjam ir pienakums izsniegt
vinam bez maksas konta izrakstu amortizacijas tabulas forma.

Nemot véra $o tiesibu normu skaidro formuléjumu, ir jakonstaté, ka Direktiva 2008/48 nav paredzéts
pienakums ieklaut kreditliguma $adu konta izrakstu amortizacijas tabulas forma.

Saistiba ar dalibvalstu iespéju paredzét sadu pienakumu savos ieks$éjos tiesibu aktos ir jauzsver, ka
saistiba ar ligumiem, kas ietilpst Direktivas 2008/48 piemérosanas joma, dalibvalstis nevar paredzét
liguma pusém pienakumus, kas nav paredzéti $aja direktiva, ja taja ir ietverti saskanoti noteikumi
joma, uz kuru attiecas $ie pienakumi (skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, SC
Volksbank Romdnia, C 602/10, EU:C:2012:443, 63. un 64. punkts).

Ir jakonstaté, ka ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu ir veikta $ada saskanosana attieciba uz
kreditligumos obligati ieklaujamo informaciju.

Protams, saskana ar §is direktivas 10. panta 2. punkta u) apak$punktu kreditliguma attieciga gadijuma
skaidri un lakoniski ir janorada citi liguma noteikumi un nosacijumi. Tomeér $is tiesibu normas meérkis
ir paredzét pienakumu liguma, kas ir sagatavots papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas
neséju, ieklaut ikvienu klauzulu un nosacijumu, par ko puses ir vienojusas savas ligumiskajas attiecibas
saistiba ar kreditu.

Tomér minéta tiestbu norma nevar tikt interpretéta ka tada, ar ko dalibvalstim ir atlauts savos iek$éjos
tiesibu aktos paredzét pienakumu ieklaut kreditliguma citus elementus, nevis tos, kas ir uzskaititi
minétas direktivas 10. panta 2. punkta.

Tadéjadi uz piekto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un
i) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma uz noteiktu laiku, kura kapitala amortizacija ir
paredzéta ar secigu maksajumu veik$anu, amortizacijas tabulas veida nav japaredz, kada katra
maksajuma dala tiks izmantota $1 kapitala atmaksai. Ar $im tiesibu normam, aplakojot tas kopsakara
ar §is direktivas 22. panta 1. punktu, netiek pielauts, ka dalibvalsts $adu pienakumu paredz savos
iekséjos tiesibu aktos.

Par septito jautajumu

Ar savu septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/48 23. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts savos iekséjos tiesibu aktos paredz, ka
gadijjuma, ja kreditliguma nav minéti visi elementi, kas ir prasiti ar §is direktivas 10. panta 2. punktu,
$is ligums tiek uzskatits par atbrivotu no procentu maksajumiem un izmaksam.

Saja konteksta vispirms ir jaatgadina, ka no Direktivas 2008/48 23. panta izriet, ka dalibvalstis pienem
noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti saskana ar $o
direktivu, parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju istenosanu.

Tomér no minétas direktivas preambulas 47. apsvéruma izriet, ka, lai gan minéto sankciju sistémas
izvele paliek dalibvalstu zina, sankcijam ir jabat efektivam, samérigam un preventivam ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 43. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka sankciju stingribai ir jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi, smagumam,
nodrosinot patieSam preventivu ietekmi, tai pat laika ievérojot visparéjo samériguma principu (skat.
spriedumu, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 45. punkts un
taja minéta judikatara).
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Saja zina 2014. gada 27. marta sprieduma LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190) Tiesa jau
ir novértéjusi $adu dalibvalsts paredzétai sankciju sistémai noteiktu ierobezojumu ievéro$anu, $aja
gadijuma - saistiba ar sankciju, kura izpauzas ka aizdevéja tiesibu uz procentu maksajumiem
zaudésana principa pilna apméra gadijuma, ja ir parkapts Direktivas 2004/48 8. panta paredzétais
pirms liguma noslégs$anas istenojamais aizdevéja pienakums novértét aiznéméja kreditspéju.

Nemot véra patérétaju aizsardzibas mérka nozimigumu, kuram paredzéts aizdevéja pienakums
parbaudit aiznémeéja kreditspéju, Tiesa ir nospriedusi, ka, ja procentu maksajumu zaudésanas sankcija
izraditos pavajinata vai pat pilniba neiedarbiga, no ta noteikti izrietétu, ka tai nav isti preventivas
iedarbibas ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 52. un 53. punkts).

Saistiba ar noteiktas informacijas par ar kreditu saistitiem atmaksas nosacijumiem un izmaksam
neieklausanu kreditliguma Tiesa ari ir nospriedusi, ka, nemot véra ar Padomes 1986. gada
22. decembra Direktivu 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42, 48. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Parlamenta un
Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/7/EK (OV 1998, L 101, 17. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 87/102”), sasniedzamo meérki aizsargat patérétaju pret netaisnigiem liguma noteikumiem un
lai dotu tam iespéju liguma noslégsanas bridi buat pilniba informétam par parakstita liguma turpmakas
isteno$anas nosacijumiem, $is direktivas 4. panta bija noteikts, ka aiznéméja riciba ir jabat visai
informacijai, kura var ietekmét vina saistibu apjomu ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs,
Bucura, C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 57. punkts).

Norade par gada procentu likmi kreditliguma ir tikusi uzskatita par tadu, kurai ir batiska nozime
Direktivas 87/102 konteksta, it ipasi tapéc, ka ta lauj patérétajam novértét savu saistibu apmeéru ($aja
zina skat. rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 70. un
71. punkts).

Direktiva 87/102 ir tikusi interpretéta tadéjadi, ka taja valsts tiesai ir lauts péc savas ierosmes piemérot
tiesibu normas, ar kuram valsts tiesibas transponéts $is direktivas 4. pants un ir paredzéts, ka gada
procentu likmes nenoradiSana patérina kredita liguma nozimé, ka pieskirtais kredits ir uzskatams par
atbrivotu no procentiem un izmaksam ($aja zina skat. rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, 76. punkts).

Nemot véra §1 sprieduma 63.—68. punkta minéto judikataru, ir jakonstaté, ka par pienakumu, kuriem
Direktivas 2008/48 konteksta ir butiska nozime, parkapumu, kuru ir pielavis aizdevéjs, atbilstosi valsts
tiesibu aktiem var tikt piemérota sankcija, paredzot §1 aizdevéja tiesibu uz procentu maksajumiem un
izdevumiem zaudésanu.

Sada butiska nozime ir pienakumam paredzét kreditliguma tostarp tadus elementus ka gada procentu
likme, kas ir minéta Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) apak$punkta, maksajumu skaits un
biezums atbilstosi Sis direktivas 10. panta 2. punkta h) apakSpunktam, ka ari attieciga gadijuma —
notara nodevas, vajadzigo galvojumu un apdros$inasanas esamiba, ka paredzéts $is direktivas 10. panta
2. punkta n) un o) apak$punkta.

Ta ka $o elementu nenoradisana kreditliguma var apdraudét patérétaja iespéju novertét savu saistibu
apjomu, valsts tiesibu aktos paredzéta sankcija, ar kuru aizdevéjs zaudé tiesibas uz procentu
maksajumiem un izdevumiem, ir uzskatama par samérigu Direktivas 2008/48 23. panta un $I
sprieduma 63. punkta atgadinatas judikatiras izpratné.
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Tomér nevar tikt uzskatita par samérigu atbilsto$i Siem valsts tiesibu aktiem veikta sankcijas
piemérosana, kas rada nopietnas sekas aizdevéjam, ja nav noraditi tadi no Direktivas
2008/48 10. panta 2. punkta minétajiem elementiem, kas péc savas butibas nevar ietekmét patérétaja
iespéju noveértét savu saistibu apjomu, tadi ka, pieméram, $is direktivas 10. panta 2. punkta
v) apakspunkta minétais kompetentas uzraudzibas iestades nosaukums un adrese.

Sajos apstaklos uz septito jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 23. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts savos iekséjos tiesibu aktos paredz, ka gadijuma, ja kreditliguma nav
minéti visi elementi, kas ir prasiti ar §is direktivas 10. panta 2. punktu, $is ligums tiek uzskatits par
atbrivotu no procentiem un izmaksam, ciktal runa ir par elementu, kura neesamiba var apdraudét
patérétaja iespéju noveértét savu saistibu apjomu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK 10. panta 1. un 2. punkts,
aplukojot tos kopsakara ar sis direktivas 3. panta m) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— kreditligumam nav obligati jabut sagatavotam tikai viena dokumenta, bet visiem minétas
direktivas 10. panta 2. punkta minétajiem elementiem ir jabuit sagatavotiem papira forma
vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju;

— ar to netiek aizliegts, ka dalibvalsts savos iekséjos tiesibu aktos paredz, pirmkart, ka
kreditligumam, kuram ir piemeérojama Direktiva 2008/48 un kas ir sagatavots papira
forma, ir jabuat pusu parakstitam un, otrkart, ka $i parakstiSanas prasiba ir piemérojama
visiem $is direktivas 10. panta 2. punkta minétajiem $i liguma elementiem;

2) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka nav
vajadzigs, lai kreditliguma biutu noradits katrs no patérétaja veicamajiem maksajumiem,
atsaucoties uz precizu datumu, ja vien $i liguma noteikumi lauj Sim patérétajam bez
gratibam un drosi identificét So maksajumu datumus;

3) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma uz noteiktu laiku, kura kapitala amortizacija ir paredzéta ar secigu maksajumu
veik$anu, amortizacijas tabulas veida nav japaredz, kada katra maksajuma dala tiks
izmantota $i kapitala atmaksai. Ar $im tiesibu normam, apliukojot tas kopsakara ar Sis
direktivas 22. panta 1. punktu, netiek pielauts, ka dalibvalsts sadu pienakumu paredz savos
ieksejos tiesibu aktos;

4) Direktivas 2008/48 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts
savos iekséjos tiesibu aktos paredz, ka gadijuma, ja kreditliguma nav minéti visi elementi,
kas ir prasiti ar $is direktivas 10. panta 2. punktu, Sis ligums tiek uzskatits par atbrivotu no
procentiem un izmaksam, ciktal runa ir par elementu, kura neesamiba var apdraudét
patérétaja iespéju novertét savu saistibu apjomu.

[Paraksti]
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