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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 15. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Standarti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai — Direktiva 2008/115/EK —
Likumiga uzturésanas — Direktiva 2013/32/ES — 9. pants — Tiesibas palikt dalibvalsti —
Direktiva 2013/33/ES — 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkts — Aizturésana —
Valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardziba — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 6. un 52. pants — Ierobezojums — Samérigums

Lieta C-601/15 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
Padome, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 17. novembri un kas Tiesa
registréts taja pasa diena, tiesvediba
J. N.
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priek$sédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Svdby] un
K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal],
E. Jarasuns [E. Jarasiunas), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimée
(K. Jiirimde),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 22. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— J. N.varda — S. Thelosen un S. Pijl, advocaten,

— Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie varda — D. Kuiper, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. Noort un M. Bulterman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Belgijas valdibas varda — S. Vanrie, ka ari M. Jacobs un C. Pochet, parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Kipras valdibas varda — A. Argyropoulou, parstave,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — T. Lukdcsi un R. van de Westelaken, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Chavrier un F. Naert, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ar1 H. Krdmer un G. Wils, parstavji,
uzklausijusi generaladvokati,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija
Direktivas 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju

uznemsanai (OV L 180, 96. Ipp.), 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkta spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp J. N. un Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drosibas un
tieslietu valsts sekretars, turpmak teksta — “valsts sekretars”) par /. N. aizturésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 5. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” 1. punkta ir
noteikts:

“Ikvienam cilvekam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot sekojo$os gadijumos un likuma noteikta kartiba:

[]
f) ja likumigi tiek arestéta vai aizturéta kada persona ar noliuku nelaut $ai personai nelikumigi

iebraukt valsti vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noluku So personu
deportét vai izraidit no valsts.”
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Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. panta “Tiesibas uz brivibu un
drosibu” ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu.”
Atbilstosi Hartas 52. pantam “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana”:

“1. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobeZojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. Ilevérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieS$am atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

(]

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[.]

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”

Direktiva 2008/115/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.), preambulas 4. apsvéruma ir paredzéts:

“Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgrieSanas politikai ka
labi parvalditas migracijas politikas batiskam elementam.”

Direktivas 2008/115 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
[]

2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kurs$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti [Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)
(OV L 105, 1. lpp.)] 5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas
nosacijumiem $aja dalibvalsti;

4) “atgrie$anas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tre$as valsts valstspiederigd uzturéSanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;
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[..]”
Saskana ar Direktivas 2008/115 7. pantu “Brivpratiga izcelosana”

“1. AtgrieSanas lémuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punktd minétos iznémumus. Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos
var paredzét, ka sadu laika posmu nosaka tikai, pamatojoties uz attieciga tresas valsts valstspiederiga
iesniegtu pieteikumu. Tada gadijuma dalibvalstis informé attiecigos treso valstu valstspiederigos par
iespéju iesniegt $adu pieteikumu.

Ar pirmaja dala paredzéto laika posmu neizslédz iespéju attiecigiem treSo valstu valstspiederigajiem
atstat valsti atrak.

2. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma pagarina brivpratigai izcelosanai noteikto laika posmu uz piemérotu
laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus, pieméram, uzturé$anas ilgumu, to, vai ir bérni,
kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas saites.

3. Attieciba uz brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu var paredzét dazus pienakumus, kuru
mérkis ir novérst bégsanas iespéjamibu, pieméram, regularu registréSanos attiecigas iestades,
atbilstosas finansu garantijas depozitu, dokumentu iesniegsanu vai pienakumu uzturéties noteikta
vieta.

4. Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturésanas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krap$ana, vai ari, ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu
vai valsts dros$ibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelosanai vai var noteikt laika
posmu, kas ir isaks par septinam dienam.”

Sis direktivas 8. panta “Atgriesana” 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lémumu, ja saskana ar 7. panta

4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.”

Direktivas 2008/115 11. panta “lecelo$anas aizliegums” ir paredzéts:

“l. AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelosanas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelo$anas laika posms vai

2. lecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos

apstaklus, un tas principa neparsniedz 5 gadus. Tomeér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas valsts
valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai.

[.]”
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Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/32/ES par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV L 180, 60. lpp.) 2. panta “Definicijas”
ir noteikts:

“Saja direktiva:
[]

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezpavalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

[.]

p) “palikt dalibvalsti” nozimé palikt tas dalibvalsts teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zona,
kura sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums vai kura tas tiek izskatits;

q) “turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir
pienemts galigais lémums par iepriekséju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad atbildiga iestade ir noraidijusi
pieteikumu péc ta netieSas atsauksanas saskana ar 28. panta 1. punktu.

[..] »”
Saskana ar Direktivas 2013/32 9. pantu “Tiesibas palikt dalibvalsti pieteikuma izvértésanas laika™:

“1. Pieteikuma iesniedzéjiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procedaras noluka, kamér atbildiga iestade
ir pienémusi léemumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Minétas
tiesibas palikt nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai tada gadijuma, ja persona iesniedz turpmaku pieteikumu, kas
minéts 41. panta, vai ja tas attiecigi nodos vai izdos personu citai dalibvalstij, ievérojot pienakumus
saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi [.] vai citadi, vai treSai valstij, vai starptautiskajam
kriminaltiesam.

L]

Direktiva 2013/33
Direktivas 2013/33 preambulas 15.—18., 20. un 35. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Pieteikuma iesniedzéju aizturé$ana butu javeic saskana ar pamatprincipu, ka personu nedrikst
aizturét tikai tapéc, ka vina vélas iegut starptautisku aizsardzibu, ipasi saskana ar dalibvalstu
starptautiskam juridiskam saistibam un [Zenéva 1951. gada 28. jalija parakstitas Konvencijas par
béglu statusu [Recueil des traités des Nations unies, 189. sejums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)], kas
papildinata ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu] 31. pantu. Pieteikuma iesniedzéjus
drikst aizturét tikai loti skaidri definétos iznémuma apstaklos, kas paredzéti $aja direktiva, un
atbilsto$i nepieciesamibai un samériguma principam gan attieciba uz $adas aizturésanas veidu,
gan noliku. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir aizturéts, vinam vajadzétu but efektivai piekluvei
nepiecieSamajam procesualajam garantijam, pieméram, tiesibu aizsardzibai valsts tiesu iestade.

ECLILEU:C:2016:84 5
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(16) Attieciba uz administrativam procediram saistiba ar aizturéSanas iemesliem ar “pienacigas
rapibas” jédzienu ir prasits vismaz tas, lai dalibvalstis veiktu konkrétus un jégpilnus pasakumus
ar mérki nodros$inat, ka aizturésanas iemeslu parbaudei vajadzigais laiks ir péc iespéjas isaks un
ka pastav realas izredzes $adu parbaudi veiksmigi istenot péc iespéjas isaka laika. Aizturésanai
nav japarsniedz sapratigs laikposms, kas vajadzigs, lai pabeigtu attiecigas proceduras.

(17) Saja direktiva izklastitie aizturé$anas iemesli neskar citus aizturé$anas iemeslus, tostarp
aizturéSanas iemeslus saistiba ar kriminalprocesu, kas piemérojami saskana ar valsts tiesibu
aktiem bez saistibas ar tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

(18) Pret aizturétiem pieteikuma iesniedzéjiem butu jaizturas, pilniba ievérojot cilvéka cienu, un vinu
uznemsana butu javeic ta, lai apmierinatu vinu vajadzibas $ada situacija. Dalibvalstim jo ipasi
batu janodrosina, ka tiek piemérots Apvienoto Naciju Organizacijas [Konvencijas par bérna
tiesibam, kas noslégta 1989. gada 20. novembri Nujorka un ko ir ratificéjusas visas dalibvalstis]
37. pants.

(20) Lai labak nodrosinatu pieteikuma iesniedzéju fizisko un psihologisko neaizskaramibu, aizturésanai
vajadzétu but ka galéjam pasakumam, un to drikst piemérot tikai tad, ja ir pienacigi izskatiti visi
aizturésanas alternativie pasakumi. Jebkura pasakuma, kas alternativs aizturéSanai, ir jaievéro
pieteikuma iesniedzéja cilvéka pamattiesibas.

(35) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti [Harta]. Si direktiva ipasi
cen$as pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat hartas 1., 4., 6., 7., 18,, 21., 24. un 47. panta
piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”

Saskana ar Direktivas 2013/33 2. pantu “Definicijas”:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:

[]

b) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

h) “aizturésana” ir dalibvalsts veikta pieteikuma iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta, kur pieteikuma
iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta parvieto$anas briviba;

Direktivas 2013/33 8. panta “Aizturésana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
[Direktivu 2013/32].

2. Vajadzibas gadijjuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var

pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojoSus alternativus lidzeklus nav iespéjams
efektivi piemérot.
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3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:
a) lai noteiktu vai parbauditu vina identitati vai valstspiederibu;

b) lai noteiktu tos elementus, kuri ir pamata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kurus
nevarétu iegiit neaizturot, jo ipasi, ja pastav pieteikuma iesniedzéja bég$anas iespéjamiba;

c) lai proceduras sakara izlemtu par pieteikuma iesniedzéja tiesibam iecelot valsts teritorija;

d) ja vins ir aizturéts saskana ar atgrieSanas procediaru atbilstigi [Direktivai 2008/115], lai sagatavotu
atgriesanu un/vai istenotu izraidiSanas procesu, un ja attieciga dalibvalsts var ar objektiviem
kritérijiem pamatot — tostarp to, ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma procedarai —, ka ir
pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai, lai
aizkavétu vai traucétu atgriesanas lémuma izpildi;

e) ja tas nepiecieSams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;

f) saskana ar 28. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim [(OV L 180, 31. Ipp.)].

Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts tiesibu aktos tiek paredzéti noteikumi attieciba uz aizturésanas
alternativam, pieméram, regularu registrésanos attiecigas iestadés, finansialas garantijas iemaksu vai
pienakumu uzturéties noradita vieta.”

Saskana ar Direktivas 2013/33 9. pantu “Garantijas aizturétiem pieteikuma iesniedzéjiem”:

“1. Pieteikuma iesniedzéju aiztur tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur apcietinadjuma tikai, kamér ir
piemérojami 8. panta 3. punkta paredzétie pamati.

Administrativas procedaras, kas attiecas uz 8. panta 3. punkta paredzétajiem aizturéSanas pamatiem,
veic ar pienacigu rapibu. Administrativo procediru kavésanas, ko nevar piedévét pieteikuma
iesniedzéjam, nav pamatojums aizturésanas turpinasanai.

2. Pieteikuma iesniedzéju aizturé$anas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativas iestades.
Aizturésanas rikojuma norada faktiskos un juridiskos iemeslus, kas ir ta pamata.

3. Ja aizturé$anas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstis nodro$ina aizturésanas
likumibas atru juridisku parskatiS$anu, to veicot ex officio un/vai péc pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma. Ja $adu aizturésanas likumibas parskatiSanu veic ex officio, lémumu pienem péc iespéjas
drizak kops aizturésanas. Ja parskatiSanu veic péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma, par to nolemj
péc iespéjas drizak kops attiecigas procediiras sakuma. Dalibvalstis valsts tiesibu aktos attiecigi nosaka
laikposmu, kura ir javeic ex officio juridiska parskatisana un/vai juridiska parskatisana péc pieteikuma
iesniedzéja pieprasijuma.

Ja juridiskas parskati$anas rezultata tiek konstatéts, ka aizturé$ana ir nelikumiga, attiecigo pieteikuma
iesniedzéju nekavéjoties atbrivo.

ECLILEU:C:2016:84 7
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4. Aizturétus pieteikuma iesniedzéjus viniem saprotama valoda vai valoda, kuru ir pamats uzskatit par
$im personam saprotamu, nekavéjoties rakstiski informé par aizturésanas iemesliem un valsts tiesibu
aktos noteiktajam procediram aizturésanas rikojuma apstridésanai, ka arl par iespéju lagt bezmaksas
juridisko palidzibu un parstavibu.

5. Tiesu iestade ik péc sapratiga laika posma ex officio un/vai péc attieciga pieteikuma iesniedzéja

pieprasijuma parskata aizturésanu, jo ipasi, ja aizturésana ir ilgstosa, ja rodas attiecigi apstakli vai klast
pieejama jauna informacija, kas var ietekmét aizturésanas likumibu.

[.]"

Niderlandes tiesibas

2000. gada Arvalstnieku likuma (Vreemdelingenwet 2000) (turpmak teksta — “Arvalstnieku likums”)
8. panta ir noteikts:

“Arvalstnieks ir tiesigs likumigi uzturéties Niderlandé vienigi:
[.]
f) gaidot lemumu par [..] pieteikumu pieskirt terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu [..], ja

saskana ar So likumu vai atbilsto$i tam pienemtiem noteikumiem, vai ar tiesas nolémumu ir
paredzéts, ka arvalstnieku nevar izraidit, lidz ir pienemts lémums par pieteikumu.

[‘.]”
Saskana ar Arvalstnieku likuma 30.a pantu:

“l. Pieteikums pieskirt terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu var tikt atzits par
nepienemamu atbilsto$i Direktivas par patvéruma procediram 33. pantam, ja:

d) arvalstnieks ir iesniedzis turpmaku pieteikumu, kura arvalstnieks nav ietvéris jaunus elementus vai
konstatéjumus vai no kura neizriet jauni elementi vai konstatéjumi, kas var bt nozimigi saistiba ar

pieteikuma izvértésanu;

[]

3. Ar visparéjiem administrativiem noteikumiem var tikt paredzéti turpmaki 1. punkta piemérosanas
noteikumi.”

Arvalstnieku likuma 59.b panta ir paredzéts:

“1. Arvalstniekam, kas ir tiesigs likumigi uzturéties [..] saskana ar 8. panta f) punktu, ciktal tas ir saistits
ar pieteikumu pieskirt terminuzturé$anas atlauju saistiba ar patvérumu, ministrs var piemérot
aizturésanu, ja:

a) aizturé$ana ir nepiecieSama, lai noteiktu arvalstnieka identitati vai valstspiederibu;

b) aizturésana ir nepiecieSama, lai apkopotu datus, kas vajadzigi 28. panta minéta pieteikuma pieskirt
terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu izvértésanai;
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[.]

d) arvalstnieks rada draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai atbilstosi [Direktivas 2013/33]
8. panta 3. punkta [pirmas dalas] e) apak$punktam.

[]
4. Aizturésana atbilstosi 1. punkta d) apakspunktam tiek piemérota ne ilgak ka seSus ménesus.

5. Ministrs aizturéSanu atbilstos$i 1. punkta d) apakspunktam var pagarinat ilgakais lidz deviniem
meénesiem, ja runa ir par:

a) sarezgitiem faktiskiem wun tiesiskiem apstakliem, kas attiecas wuz pieteikuma pieskirt
terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu apstradi, un

b) batiskam valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas interesém.”

2000. gada Lémuma par arvalstniekiem (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.1. panta ir noteikts:

“l]

2. lesniedzot pieteikumu pieskirt terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu [..], izraidiSana netiek
veikta, ja vien:

a) arvalstnieks nav iesniedzis turpmaku pieteikumu péc tam, kad iepriekséjs turpmaks pieteikums ir
ticis galigi atzits par nepienemamu, piemérojot [Arvalstnieku likuma] 30.a panta 1. punkta
d) apakspunktu, vai ir ticis galigi noraidits ka acimredzami nepamatots vai nepamatots, piemérojot
[Arvalstnieku likuma] 30.b vai 31. pantu, un nav sniegti nekadi jauni elementi vai konstatéjumi,
kas var bat nozimigi pieteikuma izvértésanai.

(]

3. 2. punkta paredzétie iznémumi nav piemérojami, ja izraidiana va[r] izraisit Konvencijas par bégla
statusu [kas 1951. gada 28. julija parakstita Zenéva un papildinita ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas
protokolu], Savienibas tiesibu, [ECPAK] vai Konvencijas pret spidzinasanu un citiem nezéligas,
necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodisanas veidiem parkapumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitajs pamatlieta ieceloja Niderlandé 1995. gada 23. septembrl un taja pasa diena iesniedza pirmo
patvéruma pieteikumu. Ar 1996. gada 18. janvara léemumu $is pieteikums tika noraidits. Ar 1997. gada
5. janija spriedumu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) prasitaja pamatlieta celto prasibu par $o lémumu
atzina par nepamatotu. Sis spriedums ir stajies likumiga spéka.

No attieciba uz ieintereséto personu izdota izraksta no sodamibas registra, kas ir iesniedzéjtiesas riciba,
izriet, ka laika no 1999. gada 25. novembra lidz 2015. gada 17. janijam ieinteresétajai personai par
parkapumiem — parsvara zadzibam — 21 reizi bija pieméroti sodi, sakot no naudas soda lidz brivibas
atnemsanas sodam.

2012. gada 19. decembri prasitajs pamatlieta iesniedza otro patvéruma pieteikumu, bet ta pasa gada
24. decembri atsauca to.
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2013. gada 8. julija prasitajs pamatlieta iesniedza treso patvéruma pieteikumu. Ar 2014. gada 8. janvara
lémumu valsts sekretars $o pieteikumu noraidija, uzdeva ieinteresétajai personai nekavéjoties atstat
Eiropas Savienibas teritoriju un noteica iecelo$anas aizliegumu uz desmit gadiem. Ar 2014. gada
4. aprila spriedumu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) atzina prasitaja pamatlieta celto prasibu par $o
lémumu par nepamatotu. Sis spriedums ari ir stajies likumiga spéka.

2015. gada 28. janvari prasitajs pamatlieta Niderlandes teritorija tika aizturéts par zadzibu un attieciba
uz to noteikta iecelosanas aizlieguma neievérosanu. Par Siem diviem parkapumiem vins 2015. gada
11. februari tika notiesats ar brivibas atnemsanas sodu uz diviem ménesiem.

2015. gada 27. februari — ieprieks minéta soda izcieSanas laika — prasitajs pamatlieta iesniedza ceturto
patvéruma pieteikumu, bet ar ta veselibas stavokli saistitu iemeslu dél minéta soda izcie$sanas laika
nebija iespéjams pienemt lémumu par $o jauno pieteikumu.

2015. gada 27. marta, proti, $1 ieprieks minéta soda izcie$anas diena, prasitajs pamatlieta tika aizturéts
ka patvéruma meklétajs, tostarp lai izvértétu, vai ir iespéjams uzklausit vina viedokli par vina iesniegto
patvéruma pieteikumu.

2015. gada 9. aprili minéta aizturésana, nemot véra $aja datuma spéka esosSajos valsts tiesibu aktos
paredzéta maksimala termina parsnieg$anas risku, tika izbeigta.

2015. gada 16. junija prasitajs pamatlieta vélreiz tika aizturéts par zadzibas izdariSanu un attieciba uz to
noteikta iecelosanas aizlieguma neievérosanu. Par $iem diviem parkapumiem vin$ 2015. gada 1. julija
tika notiesats ar brivibas atnemsanas sodu uz tris ménesiem. Sis sods tika izciests 2015. gada
14. septembri.

Ta ka $aja pédéja minétaja datuma medicinisku iemeslu dél vél joprojam nebija iespéjams uzklausit
prasitdja pamatlieta viedokli par vina iesniegto ceturto patvéruma pieteikumu, vin$ ar 2015. gada
14. septembra lémumu, pamatojoties uz Arvalstnieku likuma 59.b panta 1. punkta d) apak$punktu, ar
kuru ir transponéts Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkts, atkartoti tika
aizturéts ka patvéruma meklétajs. Ka noradijusas Niderlandes iestades, lai ari ieinteresétajai personai
iepriek§ minéta ceturtd patvéruma pieteikuma iesniegSanas dél bija tiesibas likumigi uzturéties
Niderlandeé atbilstosi Arvalstnieku likuma 8. panta f) punktam, tas aizturé$ana bija pamatota ar valsts
drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibas apsvérumiem, jo ieintereséta persona bija notiesata par
parkapumu izdariS$anu un pastavéja aizdomas ari par vél citu tas izdaritu parkapumu esamibu.

Prasitajs pamatlieta céla prasibu, ar kuru apstridéja 2015. gada 14. septembra lémumu par ta
aizturéSanu un ladza atlidzinat zaudéjumus. Ar rechtbank Den Haag (Hagas tiesa), kas izskatija lietu
pirmaja instancé, 2015. gada 28. septembra spriedumu $i prasiba tika noraidita.

2015. gada 28. septembrl tiesu medicinas eksperts konstatéja, ka vél arvien nav iespéjams uzklausit
prasitaja pamatlieta viedokli par ta iesniegto patvéruma pieteikumu.

2015. gada 23. oktobri prasitdja pamatlieta aizturéSana tika apturéta, lai vin$ varétu izciest vél vienu
brivibas atnemsanas sodu, kurs tam bija ticis piespriests.

Apelacijas sudziba, kas iesniedzéjtiesa tika iesniegta par rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) 2015. gada
28. septembra spriedumu, prasitajs pamatlieta apgalvoja, ka vina aizturé$ana ir pretruna ECPAK
5. panta 1. punkta f) apak$punkta otrajai teikuma dalai, kura ir paredzéts, ka arvalstnieka aizturésana
var but pamatota tikai ar to, ka ir uzsakta deportéSanas vai izraidiSanas no valsts procedira.
Arvalstnieka aizturésana, ja tas likumigi uzturas Niderlandé, gaidot léemumu par ta patvéruma
pieteikumu, esot pretruna $ai tiesibu normai.
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Nemot véra $o apgalvojumu, iesniedzéjtiesa, ievérojot Hartas 6. pantu, pauz S$aubas par
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkta spéka esamibu, noradot, ka saskana
ar Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu tas 6. panta paredzétas tiesibas atbilst tiesibam, kas ir garantétas
ECPAK 5. panta, un tam atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam ir tada pati nozime un apjoms ka
ECPAK paredzétajam tiesibam.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts Padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkts ir spéka, aplakojot to Hartas
6. panta gaisma,

1) situacija, kura saskana ar $is direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunktu tresas valsts
valstspiederigais ir aizturéts un saskana ar Direktivas 2013/32 9. pantu vinam ir tiesibas palikt
dalibvalsti, kamér par vina patvéruma pieteikumu ir pienemts lémums pirmaja instancé, un

2) nemot véra Paskaidrojumus attieciba uz Hartu, saskana ar kuriem ierobeZojumi, ko var likumigi
noteikt Hartas 6. panta paredzétajam tiesibam, nevar parsniegt tos, kas ar ECPAK ir atlauti pasa
$is konvencijas 5. panta 1. punkta f) apak$punkta teksta, un Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas pédéjas
minétas tiesibu normas veikto interpretaciju, kas ir sniegta tostarp sprieduma Nabil u.c. pret
Ungariju (2015. gada 22. septembris, Nr. 62116/12, 38. punkts) un saskana ar kuru, ja patvéruma
meklétaja aizturésana nav noteikta saistiba ar izraidiSanu, $I aizturé$ana ir pretrund minétajai
ECPAK normai?”

Par steidzamibas procediiru

Raad van State (Valsts Padome) ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

Si liguma pamatojumam iesniedzéjtiesa tostarp norada uz to, ka prasitijam pamatlieta $obrid ir
atnemta briviba. Ta precizé, ka saskana ar informaciju, ko ta ir varéjusi iegit no valsts sekretara, lai ari
aizturésana, kas attieciba uz ieintereséto personu tikusi piemérota kops 2015. gada 14. septembra,
2015. gada 23. oktobri tika izbeigta, ieintereséta persona kop$ pédéja minéta datuma izcie$ brivibas
atnemsanas sodu (“strafrechtelijke detentie”), kurs$ tiks izciests 2015. gada 1. decembr, un ka péc $§i
soda izcie$anas ieintereséta persona, visdrizak, atkal tiks aizturéta (“vreemdelingenbewaring”).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $aja liguma sniegt prejudicidlu nolémumu, kur§ ir par
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta spéka esamibu, ir izvirziti jautajumi
par LESD tresas dalas V sadala, kas attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, paredzétajam
jomam. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Otrkart, ir jakonstaté, ka laika, kad tika izskatits pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, prasitdjam pamatlieta bija liegta
briviba. Lai ari ir tiesa, ka $aja datuma $1 brivibas atnemsana nebija pamatota ar
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punktu, jo ta izrietéja no brivibas
atnems$anas soda izpildes, tomér péc $is aizturésanas, sakot no 2015. gada 23. oktobra, sekoja
aizturésana, kas tika veikta atbilsto$i Direktivai 2013/33. Turklat saskana ar valsts iestazu prognozém
péc brivibas atnems$anas soda izcieSanas vin$ atkal tiktu aizturéts Direktivas 2013/33 2. panta
h) punkta izpratne.
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Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesas ceturta palata péc tiesneSsa referenta priekslikuma un
generaladvokates uzklausisanas 2015. gada 24. novembri noléma apmierinat iesniedzéjtiesas
pieteikumu piemérot §im lagumam sniegt prejudicialu noléemumu steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibu. Ta ari noléma nodot lietu Tiesai, lai iedalitu to virspalatai.

2015. gada 1. decembri iesniedzéjtiesa, kura bija apnémusies iesniegt visu atbilstoso informaciju par
prasitaja pamatlieta situacijas turpmako attistibu, darija zinamu Tiesai, ka, sakot no §i pasa datuma,
prasitajs pamatlieta atkal ir ticis aizturéts (“vreemdelingenbewaring”) atbilstosi Arvalstnieku likuma
59.b panta 1. punkta d) apakspunktam.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu izvértét Direktivas 2013/33 8. panta
3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta spéka esamibu, ievérojot Hartas 6. pantu.

No lietas materialiem izriet, ka iemesli, kuru dél prasitajs pamatlieta tika aizturéts, ir saistiti ar
parkapumiem, ko vin$ bija izdarijis Niderlandes teritorija, ka ari ar to, ka attieciba uz vinu bija ticis
pienemts lémums par minétas teritorijas atstasanu, kas papildinats ar iecelo$anas aizliegumu, abi no
kuriem bija kluvusi galigi. Iesniedzéjtiesa atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru saistiba ar
ECPAK 5. panta 1. punkta f) apakspunktu, it ipasi spriedumu Nabil u.c. pret Ungariju, minéts ieprieks
(38. punkts), kas atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam ir janem véra, interpretéjot tas 6. pantu.
Saskana ar $o judikatiiru patvéruma meklétaja aizturésana ir pretruna $ai ECPAK tiesibu normai, ja ta
nav tikusi noteikta izraidianas nolaka.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan — ka apstiprinats LES 6. panta 3. punktd — pamattiesibas, kas
garantétas ECPAK, ka visparéjie principi ir dala no Savienibas tiesibam un lai gan Hartas 52. panta
3. punkta ir paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada
pati nozime un apjoms, kads tam ir noteikts minétaja konvencija, tomér §1 pédéja minéta konvencija,
kamér Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks
instruments (spriedumi Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts, ka ari Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta spéka esamiba ir jaizvérte,
nemot véra tikai Harta garantétas pamattiesibas ($aja zina skat. spriedumus Otis u.c., C-199/11,
EU:C:2012:684, 47. punkts, ka arl Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
46. punkts).

Saja zina no Paskaidrojumiem attieciba uz Hartas 6. pantu, kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso
dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra tas interpretacija ($aja zina skat. spriedumus Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. punkts, ka ari Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
54. punkts), izriet, ka Hartas 6. panta paredzétas tiesibas atbilst ECPAK 5. panta garantétajam tiesibam
un ka ierobezojumi, kas legitimi var tikt noteikti attieciba uz pirmaja no $sim tiesibu normam paredzéto
tiesibu Isteno$anu, nedrikst parsniegt ierobezojumus, kas otraja no $im tiesibu normam atlauti ECPAK.
Tomeér Paskaidrojumos par Hartas 52. pantu ir noradits, ka §1 panta 3. punkta mérkis ir nodrosinat
nepiecieSamo saskanotibu starp Hartu un ECPAK, “tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu
aktu un Eiropas Savienibas Tiesas noskirtibu [autonomiju]”.

Tapat saskana ar visparéjo interpretacijas principu Savienibas tiesibu akts, ciktal iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta ta spéka esamiba, un saskana ar primarajiem tiesibu aktiem
kopuma, un, it ipasi, saskana ar Hartas noteikumiem (spriedumi McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
44. punkts, un Komisija/Strack (Parskati$ana), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts).

12 ECLILEU:C:2016:84



49

50

51

52

53

54

55

56

57

2016. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA C-601/15 PPU
N.

Atlaujot aizturét pieteikuma iesniedzéju, ja tas nepieciesams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai,
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkta ir paredzéts ierobezojums Hartas
6. panta paredzéto tiesibu uz brivibu izmantosanai.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un jarespekté o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot
samériguma principu, $o tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie
ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka attiecigais ierobezojums izriet no direktivas, kas ir Savienibas legislativais
akts, $is ierobezojums ir ticis paredzéts tiesibu akta.

Turklat Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkts neietekmé Hartas 6. panta
paredzéto tiesibu uz brivibu batibu. Saja tiesibu norma nav apstridéta $o tiesibu garantija, un, ka tas
izriet no minétas tiesibbu normas formuléjuma un $is direktivas preambulas 15. apsvéruma,
dalibvalstim taja ir atlauts aizturét pieteikuma iesniedzéju tikai ta individualas ricibas dé] un $aja pasa
tiesibu norma paredzétajos iznémuma apstaklos, turklat Sie apstakli ir noteikti nosacijumu kopuma,
kas ietverti minétas direktivas 8. un 9. panta.

Ta ka valsts drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardziba ir Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta
pirmas dalas e) apak$punkta izvirzits meérkis, ir jakonstaté, ka aizturé$anas pasakums, kas ir pamatots
ar $o tiesibu normu, faktiski atbilst Savienibas atzitajam visparéjo interesu mérkim. Turklat valsts
drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardziba veicina ari citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu.
Saja zina Hartas 6. panta ir paredzétas ikvienas personas tiesibas ne vien uz brivibu, bet ari uz drosibu
(Saja zina skat. spriedumu Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
42. punkts).

Attieciba uz konstatétas iejauk$anas samérigumu ir jaatgadina, ka samériguma princips saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilsto$s un
vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra, ka ta
raditie traucéjumi nedrikst but nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (Saja zina skat. spriedumus
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 45. punkts; Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10,
EU:C:2012:657, 71. punkts, ka ari Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50. punkts).

Saja zina pieteikuma iesniedzéja aizturé$ana, ja tas nepieciesams valsts dro$ibai vai sabiedriskajai
kartibai, jau péc ta rakstura vien ir pasakums, ar kuru ir iespéjams aizsargat sabiedribu no
apdraudéjuma, ko var radit $adas personas riciba, un ar to tadéjadi var tikt sasniegts
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkta izvirzitais mérkis.

Attieciba uz $aja tiesibu norma dalibvalstim pieskirto pilnvaru aizturét pieteikuma iesniedzéju ar valsts
drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibu saistitu iemeslu dél nepiecieSsamibu ir janorada, ka, nemot
véra Hartas 6. panta paredzéto tiesibu uz brivibu nozimibu un iejauk$anas $ajas tiesibas, ko rada sads
aizturésanas pasakums, smagumu, So tiesibu izmanto$anas ierobezojumi ir jaisteno tikai tiktal, ciktal
tas ir noteikti nepieciesams (péc analogijas attieciba uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu
skat. spriedumu Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 52. punkts).

Saja zina gan no Direktivas 2013/33 8. panta formulégjuma un konteksta, gan no ti rasanas véstures
izriet, ka $1 panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta paredzéta iespéja aizturét pieteikuma
iesniedzéju ar valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibu saistitu iemeslu dé] ir atkariga no
visu to nosacijumu kopuma ievérosanas, kuru meérkis ir stingri ierobezot $ada pasakuma izmanto$anu.
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Pirmkart, no Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta formuléjuma vien jau
izriet, ka pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai tad, ja tas “nepieciesams” valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai.

Turklat ir jauzsver, ka Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja dala ir izsmelosi uzskaititi dazadie
pamati, kuru vida ir ari ar valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibu saistitais pamats, ar
kuriem var tikt attaisnota aizturéSana, un ka visi Sie pamati atbilst ipasai vajadzibai un ir autonomi.

Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta otraja dala turklat ir noteikts, ka aizturé$anas pamatus nosaka
valsts tiesibu aktos. Saja zina ir jaatgadina, ka, ja direktivas noteikumos dalibvalstim ir paredzéta ricibas
briviba, lai noteiktu transponé$anas pasakumus, kas butu pielagoti dazadam iespéjamajam situacijam,
tam, Istenojot Sos pasakumus, ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas saskanigi ar attiecigo
direktivu, bet ari janodrosina, lai tas nebitu pamatotas ar tadu $is direktivas interpretaciju, kas batu
pretruna pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem ($aja zina skat. spriedumus
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. punkts, ka ari N. S. u.c, C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865, 77. punkts).

Otrkart, paréjos Direktivas 2013/33 8. panta punktos, ka noradits §is direktivas preambulas 15. un
20. apsvéruma, ir paredzéti batiski dalibvalstim pieskirto tiesibu veikt aizturé$anu ierobezojumi. No
minétas direktivas 8. panta 1. punkta butiba izriet, ka dalibvalstis nevar aizturét personu tikai tadél, ka
ta ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Turklat §is pasas direktivas 8. panta 2. punkta ir
prasits, ka aizturé$ana var tikt noteikta tikai vajadzibas gadijuma un pamatojoties uz katras lietas
individualu izvértéjumu, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespéjams efektivi
piemérot. Direktivas 2013/33 8. panta 4. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka valsts
tiesibu aktos tiek paredzéti noteikumi attieciba uz aizturéSanas alternativam, pieméram, regulara
registrésanas attiecigas iestadés, finansialas garantijas iemaksa vai pienakums uzturéties noradita vieta.

Tapat Direktivas 2013/33 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzéju aiztur tikai uz cik
iespéjams isu laiku un patur apcietingjuma, tikai kameér ir piemérojami $is direktivas 8. panta
3. punkta paredzétie pamati. Turklat saistiba ar aizturésanas rikojumu ir jabuat ievérotam butiskam
procesualajam un juridiskajam garantijam. Tadéjadi saskana ar minétas direktivas 9. panta 2. un
4. punktu $aja rikojuma rakstveida ir jabat noraditiem faktiskajiem un juridiskajiem iemesliem, kas ir ta
pamata, un pieteikuma iesniedzéjam vinam saprotama valoda vai valoda, kuru ir pamats uzskatit par
vinam saprotamu, ir janorada noteikta informacija. Runajot par $is pasas direktivas 9. panta 3. un
5. punktu, taja ir precizéta aizturéSanas tiesiskuma parbaudes tiesa kartiba, kas ir jaievie$ dalibvalstim.

Treskart, no Paskaidrojumu raksta Priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko
nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (COM(2008) 815, galiga redakcija), kas
bija Direktivas 2013/33 pamata, 3. sadalas 4. punkta izriet, ka aizturé$anas pamats saistiba ar valsts
drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardzibu, tapat ka paréjie tris $aja priekslikuma ietvertie pamati,
kas velak tika parnemti $is direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas a)—c) apak$punkta, ir balstits uz
Eiropas Padomes Ministru komitejas 2003. gada 16. aprila ieteikumu par patvéruma meklétaju
aizturésanas pasakumiem, ka ari uz Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos
biroja (HCR) 1999. gada 26. februara pamatnostadném par piemérojamiem kritérijiem un standartiem
saistiba ar patvéruma meklétaju aizturésanu. No $o pamatnostadnu 4.1. un 4.2. punkta, to 2012. gada
pienemtaja redakcija, izriet, ka, pirmkart, aizturé$ana ir iznémuma pasakums, kas var tikt pamatots
tikai ar legitimu mérki, un ka aizturé$ana konkrétaja gadijuma var tikt uzskatita par nepiecieSamu tris
iemeslu dé], kas visparigi atbilst starptautiskajam tiesibam, proti, sabiedriska kartiba, sabiedribas
veseliba un valsts drosiba. Otrkart, aizturé$ana ir jaizmanto tikai ka pédéjais lidzeklis, ja ir ticis
konstatéts, ka ta ir nepiecieSama, sapratiga un sameériga ar legitimu meérki.
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Japiebilst, ka stingro reguléjumu, kas ir piemérojams valsts kompetentajam iestadém atzitajam
pilnvaram aizturét pieteikuma iesniedzéju, pamatojoties uz Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta
pirmas dalas e) apak$punktu, nodrosina ari interpretacija, kas Tiesas judikatara ir tikusi sniegta
attieciba uz citas direktivas ietvertajiem jédzieniem “valsts drosiba” un “sabiedriska kartiba” un kas ir
piemérojama ari Direktivas 2013/33 gadijuma.

Tiesa ir nospriedusi, ka “sabiedriskas kartibas” jédziens katra zina nozimé, ka papildus sabiedriskiem
traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi esoss un pietiekami
nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém (spriedumi ZAh. un O., C-554/13,
EU:C:2015:377, 60. punkts un taja minéta judikatara, saistiba ar Direktivas 2008/115 7. panta
4. punktu, ka ari T., C-373/13, EU:C:2015:413, 79. punkts un taja minéta judikatara, saistiba ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un kladu
labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 27. un 28. pantu).

Saistiba ar “valsts drosibas” jédzienu no Tiesas judikattiras izriet, ka $is jédziens ietver gan dalibvalsts
iekséjo, gan aréjo drosibu un ka nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari
iedzivotaju izdzivosana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska
traucéjuma risks vai ari militaro interesu apdraudéjums tadéjadi var ietekmét valsts drosibu ($aja zina
skat. spriedumu Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43. un 44. punkts).

Lidz ar to, nemot véra nepiecieSamibas prasibu, ar valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu pieteikuma iesniedzéja aizturéSana vai paturéSana apcietindjuma, pamatojoties uz
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punktu, var tikt pamatota tikai tad, ja ta
individuala riciba rada realus, faktiskus un pietiekami nopietnus draudus sabiedribas pamatinteresém
vai attiecigas dalibvalsts iekséjai vai aréjai drosibai ($aja zina skat. spriedumu 7., C-373/13,
EU:C:2015:413, 78. un 79. punkts).

Direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkts arl nav nesamérigs attieciba pret izvirzitajiem
mérkiem. Saja zina ir janorada, ka $aja tiesibu norma ir ievérots lidzsvars starp izvirzito visparéjo
interesu meérki, proti, valsts drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardzibu, no vienas puses, un tiesibu
uz brivibu aizskarumu, ko rada aizturé$anas pasakums, no otras puses (péc analogijas skat. spriedumu
Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 72. un 77. punkts).

Ar $adu normu butiba nevar tikt pamatoti aizturésanas pasakumi, ja vien valsts kompetentas iestades
iepriek§ nav katra konkrétaja gadijuma izvértéjusas, vai risks, ko attiecigas personas rada valsts
drosibai vai sabiedriskajai kartibai, atbilst vismaz ta aizskaruma smagumam, ko $adi pasakumi rada
attieciba uz $o personu tiesibam uz brivibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punktu, ir ievérojis pienacigu lidzsvaru
starp, pirmkart, pieteikuma iesniedzéja tiesibam uz brivibu un, otrkart, prasibam saistiba ar valsts
drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardzibu.

Attieciba uz to prasibu piemérosanu, kas tadas lietas konteksta ka pamatlieta it ipasi izriet no
samériguma principa, un lai sniegtu iesniedzéjtiesai pilnigu atbildi, ir janorada, ka saskana ar
iesniedzéjtiesas noradém, kas atspogulotas §1 sprieduma 30. un 44. punktd, prasitija pamatlieta
aizturésanas pamats batiba ir saistits ar parkipumiem, ko vins ir izdarijis Niderlandes teritorija, ka ari
to, ka attieciba uz vinu ir ticis pienemts léemums par minétas teritorijas atstasanu, kas papildinats ar
iecelosanas aizliegumu uz desmit gadiem, abi no kuriem ir kluvusi galigi.
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Vispirms attieciba uz $o pédéjo minéto apstakli ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2008/115 11. panta
2. punktam iecelo$anas aizlieguma ilgums, ko nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma
visus attiecigos apstaklus, principa neparsniedz piecus gadus. Tomér saskana ar $o pasu tiesibu normu
$is ilgums var parsniegt piecus gadus, ja attieciga persona rada nopietnus draudus sabiedriskajai
kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai.

Sados apstaklos iemesli, kuru dé] valsts iestades ir uzskatijusas, ka prasitaja pamatlieta individuala riciba
rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai
Direktivas 2008/115 11. panta 2. punkta izpratné, ari var pamatot aizturé$anu ar valsts drosibas vai
sabiedriskas kartibas aizsardzibu saistitu iemeslu dé] Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas
e) apakspunkta izpratné. Tomér ir jaizvérté, vai $ada aizturéSana ir tikusi noteikta, stingri ievérojot
sameériguma principu, un vai $ie iemesli vél joprojam ir spéka.

Tas, ka prasitajs pamatlieta péc tam, kad attieciba uz vinu tika izdots rikojums par Niderlandes
teritorijas atstaSanu, ka arl iecelosanas aizliegums uz desmit gadiem, bija iesniedzis jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, neliedz attieciba uz vinu noteikt aizturésanas pasakumu, kas ir
pamatots ar Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punktu. Sadas aizturésanas
rezultata  pieteikuma iesniedzéjam netiek atnemtas tiesibas palikt dalibvalsti atbilstosi
Direktivas 2013/32 9. panta 1. punktam vienigi starptautiskas aizsardzibas procediras nolaka, lidz
bridim, kad atbildigd iestade pirmaja instancé pienems lémumu par vina iesniegto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas noradi, saskana ar kuru atbilstosi tas judikattrai personai, attieciba uz kuru
ir tikusi piemérota atgrieSanas procedura, iesniedzot patvéruma pieteikumu, jebkurs atgriesanas
léemums, kas ieprieks ir ticis pienemts saistiba ar $o procediru, pilniba zaudé spéku, ir jauzsver, ka
katra zina Direktivas 2008/115 lietderiga iedarbiba prasa, lai atbilstosi $ai direktivai uzsakta procedira,
kuras ietvaros ir ticis pienemts atgrieSanas lémums, kas attieciga gadijuma ir papildinats ar iecelo$anas
aizliegumu, varétu tikt atsakta taja posma, kura ta tikusi partraukta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas dél, tiklidz Sis pieteikums ir ticis noraidits pirmaja instancé. Dalibvalstim ir
pienakums neapdraudét S$aja direktiva izvirzita meérka sasniegSanu, proti, efektivas treso valstu
valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, izraidiSanas un atgrie$anas proceduras ievieSanu
($aja zina skat. spriedumu E/ Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59. punkts).

Saja zina gan no dalibvalstu lojalitites pienakuma, kur$ izriet no LES 4. panta 3. punkta un ir
atgadinats sprieduma El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) 56. punkta, gan no efektivitates
prasibam, kas tostarp ir paredzétas Direktivas 2008/115 preambulas 4. apsvéruma, izriet, ka S$is
direktivas 8. panta dalibvalstim noteiktais pienakums $i panta 1. punkta paredzétajos gadijumos istenot
izraidisanu ir jaizpilda cik vien iespéjams drizak ($aja zina skat. spriedumu Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 43. un 45. punkts). Tomér $is pienakums nav ievérots, ja izraidiSana tiek aizkavéta
tadel, ka péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanas pirmaja instancé tada procedira ka
iepriekséja punkta aprakstita ir jaatsak nevis taja posma, kura ta tikusi partraukta, bet gan no pasa
sakuma.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam
tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka So tiesibu nozime un apjoms ir tadi pasi ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Lidz ar to, interpretéjot Hartas 6. pantu, ir janem véra
ECPAK 5. panta 1. punkts. Pienemot Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas
e) apakspunktu, Savienibas likumdevéjs nav parkapis ECPAK 5. panta 1. punkta f) apakSpunkta otraja
teikuma dala paredzétas aizsardzibas limeni.

Ka liecina §is pédéjas minétas tiesibu normas formuléjums, taja ir atlauts likumigi aizturét personu, pret
kuru ir tikusi uzsakta izraididanas vai izdo$anas procediira. Saja zina, lai ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
sprieduma Nabil u.c. pret Ungariju, minéts ieprieks (29. punkts), ir nospriedusi, ka brivibas
atnems$ana, kas ir balstita uz minéto tiesibu normu, var bat pamatota tikai tad, ja norisinas
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izraidisanas vai izdoSanas procedira, bet, ja $1 procedira nav tikusi istenota ar nepiecieSamo rapibu,
aizturésana parstaj bat pamatota, ievérojot $o pasu tiesibu normu, $aja sprieduma nav tikusi izslégta
dalibvalsts iespéja, ievérojot taja paredzétas garantijas, aizturét tresas valsts valstspiederigo, attieciba uz
kuru pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas ir ticis pienemts atgrieSanas lémums,
kas papildinats ar iecelo$anas aizliegumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir ari precizéjusi, ka norisosas patvéruma procediras esamiba pati par sevi
nenozimé, ka tas personas aizturé$ana, kura ir iesniegusi patvéruma pieteikumu, vairs netiek istenota
“ar nolaku [..] deportét [izraidit]”, jo iespéjamais $§1 pieteikuma noraidijums var radit pamatu to
izraidisanas pasakumu veiks$anai, par kuriem jau ir ticis izlemts (Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Nabil u.c.
pret Ungariju, minéts ieprieks, 38. punkts).

Ka ir konstatéts $1 sprieduma 75. un 76. punkta, atbilstosi Direktivai 2008/115 uzsakta procedira, kura
ir ticis pienemts atgrieSanas lémums, kas attiecigd gadijuma papildinats ar iecelo$anas aizliegumu,
tadéjadi ir jaatsak taja posma, kura ta tikusi partraukta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegsanas dél, tiklidz $is pieteikums ir ticis noraidits pirmaja instancé, ka rezultata sada procedira
joprojam “tiek veikta” ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkta otras teikuma dalas izpratne.

Vel ir jauzsver, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras attieciba uz ECPAK 5. panta 1. punktu
izriet, ka brivibas atnemsanas pasakuma istenos$ana, lai ta atbilstu mérkim aizsargat individu pret
patvalibu, tostarp nozimé, ka tai nedrikst piemist ne vismazakais launticibas vai krapsanas no iestazu
puses elements, ka ta atbilst ECPAK 5. panta 1. punkta atbilstosaja dala atlautajiem ierobezojumiem
un ka pastav samérigums starp izvirzito pamatu un attiecigo brivibas atnemsanu ($aja zina skat.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Saadi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 13229/03, 68.-74. punkts, CEDH 2008).
Ka izriet no apsvérumiem saistiba ar Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkta
spéka esamibas parbaudi, ievérojot Hartas 52. panta 1. punktu, minéta tiesibu norma, kuras
piemérojamiba ir stingri ierobezota, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu, atbilst $im prasibam.

Lidz ar to uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas
e) apakspunkta parbaudé nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét $is tiesibu normas spéka
esamibu, nemot véra Hartas 6. pantu un 52. panta 1. un 3. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

)

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/33/ES, ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 8. panta 3. punkta
pirmas dalas e) apakspunkta parbaudé nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét $is

tiesibu normas spéka esamibu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu un
52. panta 1. un 3. punktu.

[Paraksti]
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