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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 19 oktobri'

Lieta C-452/16 PPU

Openbaar Ministerie
pret
Krzysztof Marek Poltorak

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2002/584/TI —
Eiropas apcietinasanas orderis — Jédzieni “tiesu iestade” un “tiesas noléemums”

1. Ar Pamatlemumu 2002/584/T1* izveidotaja sistéma, ar kuru tika aizstats tradicionalais izdo$anas
mehanisms, galvena loma ir dalibvalstu tiesu iestadém. It ipasi Pamatlémums attiecas gan uz
izsnieg$anas tiesu iestadi, kura izsniedz Eiropas apcietinadanas orderi’, gan uz izpildes tiesu iestadi
sanéméja valsti, kurai tas pienacigi jaizpilda.

2. Tiesai lidz $im bridim nav ticis lagts interpretét jédzienus “tiesu iestade” (kas ietverts Pamatlémuma
6. panta) un “tiesas noléemums” (kas ietverts §1 pasa dokumenta 1. panta). Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) $aja laguma sniegt prejudicialu noléemumu tai uzdod Ccetrus
jautajumus, ar kuriem ta ladz noskaidrot $o jédzienu nozimi, lai izpilditu vai noraiditu EAO, kuru
galiga sprieduma izpildi$anai ir izsniegusi Zviedrijas policijas iestade.

3. Paraléli sai lietai 1 pati iesniedzéjtiesa ir uzdevusi citus prejudicialus jautajums par jédzienu “tiesas
nolémums”, kuru ietver viens no Pamatlémuma 8. panta nosacljumiem, lai gan tie nav saistiti ar EAO,
bet ar valsts apcietinasanas orderi, kuram jabut izdotam pirms ta. Saja pasa datuma es sniedzu savus
secinajumus $aja otra lieta®.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodos$anas proceduram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1, ar ko groza
Pamatléemumus 2002/584/T1, 2005/214/T1, 2006/783/TI, 2008/909/T1 un 2008/947/TI, tadéjadi stiprinot personu procesualas tiesibas un
veicinot savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz aizmuguriskiem noléemumiem (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatlémums”).

3 — Turpmak teksta — “EAO”.

4 — Lieta Ozelik, C-453/16 PPU, kas patlaban tiek izskatita Tiesa.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) LES
4. Saskana ar LES 6. pantu:

“l. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti [..] Pamattiesibu harta [turpmak
teksta — “Harta”] [..], un $ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem.

Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

Harta paredzétas tiesibas, brivibas un principus interpreté saskana ar Hartas VII sadalas visparéjiem
noteikumiem, ar ko reglamenté tas interpretéSanu un piemérosanu, un pienacigi nemot véra Harta
minétos paskaidrojumus, kuros izklasta minéto noteikumu pamatu.

2. Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai[, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”)]. Si pievieno$anas neietekmé Savienibas

kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

3. Pamattiesibas, kas garantétas [ECPAK] un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.”

2) Harta
5. Saskana ar Hartas 47. pantu “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un

parstavibu.

[.]"

3) Pamatlémums
6. Pamatlémuma preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. [..]”

7. Saskana ar preambulas 6. apsvérumu:

“Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz sis pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru
kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu

b2

iestazu sadarbibas “starakmeni”.
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8. Turklat preambulas 10. apsvéruma ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenoSanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti 6. panta 1. punktd Liguma par Eiropas Savienibu, ko konstaté Padome,
ievérojot minéta liguma 7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attiecigd liguma 7. panta
2. punkta.”

9. Atbilstosi 1. pantam “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit™:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

10. 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteiksana” paredzéts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

11. Saskana ar 7. pantu par centralo iestadi:

“1. Katra dalibvalsts var izraudzities centralo iestadi vai, ja tas tiesibu sistéma to pielauj, vairakas
centralas iestades, kas palidz kompetentajam tiesu iestadéem.

2. Dalibvalsts var, ja tas ir vajadzigs tas tiesu sistémas organizacijas dél, paredzét centralajai iestadei
(centralajam iestadém) atbildibu par Eiropas apcietinasanas orderu administrativu parsatisanu un
sanems$anu, ka ari par citu oficialu saraksti, kas uz to (tam) attiecas.

[.]”

12. Kas attiecas uz attiecibam ar citiem juridiskajiem aktiem, 31. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteikts:

“1. Neietekméjot to piemérosanu attiecibas starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, $is pamatlémums
no 2004. gada 1. janvara aizst3j attiecigas normas $adas konvencijas, ko attieciba uz izdosanu pieméro
attiecibas starp dalibvalstim:

a) 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, tas 1975. gada 15. oktobra papildu

protokols, tas 1978. gada 17. marta otrais papildu protokols un 1977. gada 27. janvara Eiropas
konvencija par terorisma apkaro$anu, ciktal ta attiecas uz izdo$anu;

[.].”
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B — Zviedrijas tiesibas

13. 2009. gada 29. maija Zviedrija Eiropas Padomes generalsekretariatam atbilstosi Pamatlémuma
6. panta 3. punktam pazinoja’ atjauninatu informaciju par kompetentajam tiesu iestadém saskana ar
tas tiesibu aktiem, kura bija teikts:

“[Attieciba uz] 6. panta 3. punktu Sadas iestades Zviedrija ir kompetentas izdot un izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi.

Izdevéja tiesu iestade [..] Eiropas apcietinasanas orderi, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai
nodro$inatu cita veida apcietinasanu, izdod Valsts policijas [par]valde (Rikspolisstyrelsen) [..]”.

14. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ka to savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé
apstiprinaja Zviedrijas valdiba, $aja valsti galigo spriedumu izpilde, ka arl tadu nolémumu izpilde, kas
saistiba ar to ir velak japienem, ir tadu iestazu kompetencé, kas nav tiesu iestades, un it ipasi — kas
nav $os spriedumus pasludinajusas tiesas®.

15. Tapat atbildé uz Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) lagto informaciju Zviedrijas policijas
iestade (Swedish Police Authority) tai 2016. gada 1. augusta véstulé pazinoja, ka §i iestade:

a) ir pilnvarota iestade attieciba uz EAO izsnieg$anu saistiba ar brivibas atnemsanas soda izpildi;

b) izsniedz EAO vienigi péc Zviedrijas Cietumu un probacijas dienesta — no kura ta tomér ir
neatkariga — laguma;

c) ir delegéjusi noteiktas pilnvaras vienam vai vairakiem policija stradajosiem Policijas starptautiskas
sadarbibas nodalas darbiniekiem;

d) isteno $is pilnvaras bez tiesu, Tieslietu ministrijas vai notiesajoso spriedumu pasludinajusas tiesas
kontroles un nebtidama tam paklauta.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

16. 2016. gada 23. maija Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) tiesas apgabala prokurors $ai
tiesai ladza izpildit EAO, kuru 2014. gada 30. janija izsniegusi Zviedrijas Valsts policijas parvalde” par
K. M. Poltorak, kur$ atrodas Alfenas [Alphen aan de Rijn] (Niderlande) aizturésanas centra,
apcietinasanu un nodosanu.

5 — “Zviedrijas pazinojumu un deklaraciju atjauninajums saskana ar pamatléemumu par Eiropas apcietinasanas orderi un nodo$anas procedaru
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim” (Padomes dokuments Nr. 10400/09, 2. Ipp.).

6 — Sis valdibas paskaidrojuma, ar kura pilnu versiju var iepazities Padomes dokumenta Nr. 14876/11 (Evaluation report on the fourth round of
mutual evaluations “the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding surrender procedures between Member
States” Follow-up to Report on Sweden) 2. lpp. ir teikts: “Sweden would like to stress that when a judgment is final all subsequent decisions
concerning the enforcement of the sentence in our legal system are taken by other authorities than the court. [..] In Sweden we have three
different enforcement authorities and in order to coordinate the issuing of the EAWs: in these cases, the International Police Cooperation
Division (IPO) was designated as the issuing authority. [..] To conclude, the existing system is the most effective and in line with our national
procedure and no complaints has been put forward. Thus, Sweden has not found any convincing reason to change the current system.”

7 — Turpmak teksta — “VPP”.
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17. EAO pamata ir spriedums, kuru 2012. gada 21. decembri ir pasludinajusi Géteborgas tiesa
(Zviedrija) (atsauce B 9380/12) un ar kuru K. M. Poltorak ir piespriests brivibas atnemsanas sods uz
vienu gadu un tris ménesiem par noziedzigu nodarijumu — uzbrukumu, ka rezultata ir nodariti smagi
miesas bojajumi®.

18. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai EAO ir izsniegusi “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta
1. punkta izpratné un vai tadéjadi tas ir “tiesas noléemums” ta 1. panta 1. punkta izpratné. Ta piebilst,
ka $is jautajums rodas ipasi, nemot véra Tiesas apsvérumus tas 2016. gada 1. jianija sprieduma
Bob-Dogi’.

19. Sados apstaklos Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai jédzieni “tiesu iestade”, ka noteikts Pamatléemuma 2002/584/T1 6. panta 1. punkta, un “tiesas
nolémums”, ka noteikts Pamatlémuma 2002/584/T1 1. panta 1. punkta, ir autonomi Savienibas
tiesibu jédzieni?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: atbilstosi kadiem kritérijiem var tikt noteikts, vai
izsniegSanas dalibvalsts iestade ir $ada “tiesu iestade” un vai tadéjadi tas izdots [EAQO] ir $ads
“tiesas noléemums”?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai Zviedrijas Valsts policijas parvalde ietilpst jédziena
“tiesu iestade”, ka paredzéts Pamatlémuma 2002/584/TI 6. panta 1. punkta, un vai $is iestades
izdots EAO tadéjadi ir “tiesas nolémums” Pamatléemuma 2002/584/T1 1. panta 1. punkta izpratné?

4) Ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir noraidos$a: vai tadas valsts policijas iestades ka Zviedrijas Valsts
policijas parvalde noteik$ana par izsniegSanas tiesu iestadi atbilst Savienibas tiesibam?”

20. Saskana ar iesniedzéjtiesas vértéjumu, kas izklastits laguma sniegt prejudicialu nolémumu
4.2.-4.6. punkta:

— Jédziens “tiesu iestade” Pamatléemuma 6. panta 1. punkta jainterpreté tadéjadi, ka ir atstats
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu zina noteikt, kas ietilpst $aja jédziena, vai tadéjadi, ka sis tiesibu
sistémas zina ir vienigi noteikt kompetento iestadi'’. Pirmaja gadijuma jédziens “tiesu iestade” nav
autonoms Savienibas tiesibu jédziens un tadéjadi neprasa autonomu un vienveidigu interpretaciju.
Otraja gadijjuma tas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, bet ta interpretacija nav

acimredzama'', un agraki Tiesas nolémumi to nav padarijusi par “acte éclairé”*.

— No konteksta un it ipasi no Eiropas Konvencijas par izdosanu (turpmak teksta — “EKI”), ka ari no
agrakajiem tiesibu aktiem, it ipasi no Priek$likuma Pamatléemumam ', skaidri neizriet, vai citas
iestades, kas nav tiesu iestades, var buat kompetentas izsniegt EAO 6. panta 1. punkta izpratné,
neraugoties uz péc EKI novéroto normativas attistibas tendenci aizstat attiecibas starp dalibvalstim
ar attiecibam starp tiesu iestadém.

8 — Saskana ar EAO e) punkta aprakstito K. M. Poltorak 2012. gada 4. maija Husargatan (Géteborga, Zviedrija) fiziski uzbruka cietusajam un
iedara vinam aci ar slotas aso galu, ka rezultata plisa cietusa acs saite un asaru kanals, kas konjunktivita gadijumos asino, ka ari tika lauzti
orbitas sienas augséjais un apakséjais kauls. Tika atzits, ka nozieguma smagumu pastiprinaja notiesata izradita nezéliba un brutalitate.

9 — Lieta C-241/15, EU:C:2016:385.

10 — Lai gan Pamatléemuma 1. panta 1. punkta nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam, péc iesniedzéjtiesas domam, ciesa saikne starp jédzieniem
“tiesas nolémums” un “tiesu iestade” liek tos aplukot tada pasa veida.

11 — Judikataras par “acte clair” nozimé, kas iedibinata ar 1982. gada 6. oktobra spriedumu CILFIT (C-283/81, EU:C:1982:335).
12 — Saskana ar judikatiru, kas aizsakta ar 1963. gada 27. marta spriedumu Da Costa en Schaake NV u.c. (no C-28/62 lidz C-30/62, EU:C:1963:6).

13 — Priekslikums Padomes Pamatléemumam par Eiropas apcietinaanas orderi un par nodo$anas proceduram starp dalibvalstim, ko Komisija
iesniedza 2001. gada 19. septembri (COM/2001/0522, galiga redakcija — CNS 2001/0215) (OV 2001, C 332 E, 305. Ipp.).
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— Pamatlémuma mérkis izveidot vienkar$otu personu nodosanas sistému, kuras pamata ir savstarpéjas
atzianas princips un tiek veikta tiesas uzraudziba'®, ietver procesualo tiesibu un pamattiesibu divu
limenu aizsardzibu , proti, izsnieg$anas dalibvalsti un izpildes dalibvalsti, un tadéjadi aizsardzibas
trakums viend no S$iem diviem limeniem varétu negativi ietekmét savstarpéjas atziSanas un
uzticéSanas principus.

III — Tiesvediba Tiesa

21. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2016. gada 16. augusta lidz ar
pieteikumu par ta izskatisanu steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (LESD 267. panta ceturta
dala). Iesniedzéjtiesa $o lagumu pamatoja ar to, ka K. M. Poltorak atrodas apcietindjuma un ka vina
paturésana apcietindjuma ir atkariga no pamatlietas iznakuma.

22. 2016. gada 1. septembra administrativaja sanaksmé Tiesa noléma $o lietu izskatit steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba.

23. Tiesai rakstveida apsvérumus iesniedza K. M. Poltorak advokats, Niderlandes un Zviedrijas valdibas,
ka ari Eiropas Komisija.

24. 2016. gada 5. oktobrl notika tiesas séde, kas bija kopiga ar lietu C-477/16 PPU (Kovalkovas), kura
ieinteresétas personas Tiesas statatu 23. panta izpratné, proti, Zviedrijas valdiba, tika lagtas atbildét uz
uzdotajiem jautajumiem.

25. Saja tiesas sédé savus apsvérumus pauda K. M. Poltorak parstavis, Niderlandes, Vacijas, Griekijas,
Somijas un Zviedrijas valdibu parstavji, ka ari Komisija.

IV — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

26. Niderlandes tiesa vaica, vai jédzieni “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta un “tiesas
nolémums” $i pasa normativa dokumenta 1. panta 1. punkta ir jainterpreté ka autonomi Savienibas
tiesibu jédzieni.

27. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté
autonomi un vienveidigi. Si judikatara ir konkréti tikusi piemérota dazam Pamatlémuma tiesibu
normam '® un jédzienam “tiesa, kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas”, kas paredzéts Padomes
2005. gada 24. februara Pamatléemuma 2005/214/T1 par savstarpéjas atziSanas principa piemeérosanu
attieciba uz finansialam sankcijam 1. panta a) punkta iii) apak$punkta .

14 — Spriedums, 2013. gada 30. maijs, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), 46. punkts.

15 — Spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), 57. punkts.

16 — Spriedums, 2016. gada 28. julijs, /. Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610), 35. punkts taja minéta judikatira.
17 — Spriedums, 2013. gada 14. novembris, Baldz (C-60/12, ECLI:EU:C:2013:733), 24.—32. punkts.
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28. Neviena no abiem minétajiem Pamatlémuma pantiem nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai
noteiktu ta nozimi un piemérojamibu. Taisniba, ka 6. panta 1. punkta ir pieminéta tiesu iestade, “kas
ir kompetenta [..], pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem”. Tomér $i atsauce neattiecas uz “tiesu
iestades” definiciju, bet gan tikai uz kompetences izsniegt EAO pieskirSanu vienai vai vairakam valsts
tiesam — atbilstosi valsts tiesibu normam.

29. Tadejadi ir uzskatams, ka jédzieni “tiesu iestade” un “tiesas noléemums”, kas ietverti attiecigi
Pamatlémuma 6. panta 1. punkta un 1. panta 1. punkta, ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kas
tas teritorija ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra $o tiesibu normu tekstu, to kontekstu
un $is tiesibu normas ietverosa tiesiska reguléjuma mérkus ',

30. Tomér §im apgalvojumam jabuat niansétam: nemot véra procesualo kontekstu, kura ietilpst $ie abi
jédzieni, tos interpretéjot, janem véra dalibvalstu briviba, kada tam ir gan attieciba uz kompetento tiesu
noteiksanu, gan likumdosanas cela paredzot procesualo kartibu prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu
no Savienibas tiesibam tas pilsoniem izrieto$o tiesibu ievéro$anu .

31. Apstiprinosa atbilde uz pirmo jautjjumu laupa priekSmetu ceturtajam jautajumam, kur$ ir ticis
uzdots vienigi gadijumam, ja $i atbilde butu noliedzosa.

B — Par otro un treso prejudicidlo jautajumu

32. Ar otro un tre$o jautdjumu Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) vélas uzzinat, vai tada
struktara ka Zviedrijas VPP atbilst nepieciesamajiem nosacijumiem, lai ta varétu tikt atzita par “tiesu
iestadi” Pamatléemuma 6. panta 1. punkta izpratné, un vai tadéjadi tas izsniegtais EAO $aja lieta ir
“tiesas nolémums” §I pasa normativa akta 1. panta 1. punkta izpratné.

33. Ka jau esmu uzsvéris, atSkiriba no liguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-453/16 PPU
iesniedzéjtiesas jautdjumi neattiecas uz iestadi, kas ir kompetenta izdot pirms [EAO izdotu] valsts
apcietina$anas orderi, bet gan uz iestadi, kas ir kompetenta izsniegt EAO saskana ar Pamatlémumu.

34. Ievadam es gribétu bridinat, ka manis piedavatais otra un tresa jautajuma parformuléjums izriet no
manas parliecibas par to, ka pastav ciesa saikne starp tiesas nolémuma raksturu un to pienémusas tiesu
iestades statusu. Sis ir iemesls, kapéc jédziens, kas $aja lieta ir patiesam janoskaidro, ir jédziens “tiesu
iestade”.

35. Skiet logiski domat, ka, ja Zviedrijas VPP nav viena no struktiram un organismiem, kas ir tiesu
iestades, tas izsniegtajam EAO trukst noteicosas ipasibas, kas vienlaicigi ir arl butisks tada lémuma,
kam ir “tiesu iestades” raksturs, prieksnoteikums, proti, ka ta autors ir kada no iestadém, kas ietilpst
tiesu varas sistéma.

36. Nepastavot “tiesu iestades” definicijai” Pamatlémuma teksta, atbilstosi Tiesas ierasti izmantotajiem
hermeneitiskajiem principiem véra janem vardu nozime, to konteksts un meérkis.

18 — Spriedums, 2016. gada 28. jalijs, /. Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610), 37. punkts.

19 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Toma (C-205/15, EU:C:2016:499), 33. punkts.

20 — Eiropas Parlaments noradija uz interpretacijas at$kiribam attieciba uz Pamatlémuma ietverto jédzienu “tiesu iestade” un tapéc 2014. gada
27. februari pienéma Rezoluciju ar ieteikumiem Komisijai par Eiropas apcietina$anas ordera parskatis$anu (2013/2019(INL), kura tas kritizéja
“to, ka Pamatlémuma 2002/584/TI un citos savstarpéjas atzi$anas instrumentos trakst jédziena “tiesu iestade” definicijas, tapéc dalibvalstu
istenota prakse ir atskiriga, radot nenoteiktibu, kaitéjot savstarpéjai uzticibai un ierosinot pravo$anos”. Eiropas Parlaments aicinaja Komisiju
nakt klaja ar “ar likumdosanas priekslikumiem, nemot véra siki izstradatos ierosinajumus, kas ir izklastiti pielikuma un paredz [..]
a) proceduru, kuru istenojot savstarpéjas atziSanas pasakumu, ja nepiecieSams, izsniegSanas dalibvalsti var legalizét tiesnesis, tiesa,
izmeklésanas tiesnesis vai prokuratara, tadéjadi novérsot jédziena “tiesu iestade” atskirigu interpretaciju [..]".
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37. Tomér, lai izvairitos no parpratumiem, es uzskatu par nepieciesamu uzreiz uzsveért, ka es nesaskatu
nekadu juridisku pamatu atskirigi attiekties pret EAO, kas izsniegti sprieduma izpildei, un EAO, kas
izsniegti citu kriminalprocesualu pasakumu (tadu ka apcietinasanas orderi u.tml.) izpildei pirms
sprieduma pasludinasanas. Ta ka tie visi ir vérsti uz to, lai dalibvalsts nodotu otraja dalibvalstl meklétas
personas, tad, lai interpretétu EAO izsniegSanas tiesu iestades un EAO sanemosas tiesu iestades
jédzienus, nav nepiecieSams veikt izpéti, lai valsts tiesa nogadatu personu, kas ar spriedumu ir
notiesata, vai personu, attieciba uz kuru norisinas kriminalprocesa un kura vél nav tikusi tiesata.

38. Sis precizéjums ir nepieciesams, jo, ja tas netiktu nemts véra, varétu tomat, ka notiesdjosa
sprieduma izpildei izsniegtu EAO gadijuma “tiesu iestades” daliba ir notikusi ar $1 sprieduma
pasludinasanu un ka tadéjadi tai vairs nekas nav sakams attieciba uz ta izpildi. Manuprat, tas ta nav,
un tada nodosanas sistéma, kuru raksturo tas tiesas raksturs un vélaka savstarpéja tiesu nolémumu
atziSana, péc sprieduma izsniegts EAO paredz ari noteiktu iepriek$éju lémumu pienemsanu, kas var
but tikai tiesas rakstura, jo tie ietekmé brivibas atnems$anu — uz laiku vai né — un tas noteiksanai
veicamo samériguma parbaudi®.

39. Kas attiecas uz 6. panta interpretaciju un pirmam kartam — uz vardu “iestade” un “tiesu” ierasto
nozimi, janorada, ka pirmais no Siem jédzieniem norada uz struktiru, kas kada sabiedribas dzives
joma isteno varu, jo tai ir pieskirtas tiesibas un pilnvaras, un tai ir legitimitate to darit. Adjektivs
“tiesu” lietvardam, kuru tas paskaidro, pieskir papildu nozimi, ka $ai iestadei jaietilpst tiesu varas
sistema*’, pretstata — saskana ar klasisko varu dalijumu - likumdosanas varai un izpildvarai.

40. Ta manis aplakotajas Pamatlémuma valodu versijas konsekventi ir minétas tieslietas: “autorité
judiciaire” franc¢u valodas versija, “judicial authority” anglu valodas versija, “Justizbehérde” vacu valodas
versija, “autorita giudiziaria” italu valodas versija; “autoridade judicidria” portugalu valodas versija,
“rattsliga myndighet” zviedru valodas versija un “tiesu iestade” latviesu valodas versija.

41. Tadéjadi jau $aja stadija ir secinama norade, ka iestadei, uz kuru ir atsauce it ipasi Pamatléemuma
6. panta, ir jaietilpst tiesu varas sistéma. Un $o pirmo virzienu, ka pamatoti norada Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa), apstiprina likumdosanas vésture. Gan EKI, gan Priekslikuma
Pamatléemumam * tika attiecigi izmantoti jédzieni “kompetenta iestade” un “tiesu iestade” tada nozime,
kas ietvéra tiesas un prokurataru, bet expressis verbis izslédza policijas iestades™.

42. Otrkart, So iespaidu apstiprina Pamatléemuma 6. panta konteksts. Kopa ar 7. pantu, kas, ka norada ta
virsraksts, attiecas uz “centralas iestades iesaistiSanu”’, tie veido ar Pamatlémumu izveidotas
vienkarsotas proceduras institucionalo arhitektiru. Un §i sistéma darbojas atbilstosi pamatshémai,
kuru es aplakosu velak.

21 — Par samérigumu saistiba ar EAO es atsaucos uz generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumiem (kuriem es pilniba pievienojos) lieta, kura tika
pasludinats 2016. gada 5. aprila spriedums Aranyosi un Célddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:140), 137. un nakamie punkti, un
it ipasi attieciba uz izsnieg$anas tiesu iestadi — 145.—155. punkts. Skat. ari Padomes 2010. gada 17. decembra dokumentu 17195/1/10 REV 1,
Eiropas Savienibas rokasgramata par to, ka izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi — parskatita redakcija, 14. Ipp., kura prasits, lai izsnieg$anas
iestades pirms EAQO izsnieg$anas veiktu samériguma parbaudi.

22 — Jautajumu par to, kdda méra, interpretéjot Pamatlémumu, prokuratira var tikt uzskatita par tiesu iestadi, es neaplukoju $ajos secinajumos,
bet secinajumos lieta Ozgelik, C-453/16 PPU, kas patlaban tiek izskatita Tiesa.

23 — COM/2001/0522, galiga redakcija; skat. $o secinajumu 13. zemsvitras piezimi.

24 — Priekslikuma 3. panta skaidrojuma ir teikts “The procedure of the European arrest warrant is based on the principle of mutual recognition of
court judgments. State-to-State relations are therefore substantially replaced by court-to-court relations between judicial authorities. The term
“judicial authority” corresponds, as in the 1957 Convention (cf. Explanatory Report, Article 1), to the judicial authorities as such and the
prosecution services, but not to the authorities of police force. The issuing judicial authority will be the judicial authority which has authority
to issue the European arrest warrant in the procedural system of the Member State (Article 4)”.

8 ECLILEU:C:2016:782


http:sist�m�.Un

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-452/16 PPU
POLTORAK

43. Principa, ka izriet no Pamatléemuma preambulas 5. apsvéruma, izdo$anas starp dalibvalstim sistéma
tiek aizstata ar nodosanu starp tiesu iestadém, kuras pamata ir savstarpéjas atzisanas princips®. Sadas
atziSanas pilars tiesi ir ar 6. pantu izveidotais dialogs inter pares, proti, starp izsniegSanas tiesu iestadi,
kura izsniedz EAQ, un izpildes jeb sanéméju tiesu iestadi, kura to izpilda. Si attiecibu starp dalibvalstim
konfiguracija ar to attiecigo tie$u iestazu starpniecibu lauj radit savstarpéju uzticé$anos attieciba uz to,
ka to valsts tiesibu sistémas spéj nodrosinat lidzvértigu un efektivu Savienibas limeni un it Ipasi Harta
atzito pamattiesibu aizsardzibu*.

44. Vieniga likumdevéja atlauta atkape no $is shémas darbibas ir Pamatléemuma 7. panta, un ar to
iznémuma karta ir atlauta tadu iestazu iesaistianas, kas neietilpst “tiesu” joma. Tomeér $is tiesibu
normas formuléjums neatstaj Saubas: So “centralo iestazu” iesaistiSanas pakartotajam raksturam
izmantotie vardi ir rapigi izraudziti, lai nodalitu funkcijas, ko tas veic dialoga starp tiesu iestadém
ietvaros.

45. Ta saskana ar Pamatlémuma 7. panta 1. punktu dalibvalstu iespéja noteikt $adas centralas iestades
tam tiek pieskirta tapéc, lai tas “palidzétu” kompetentajam tiesu iestadém. No ta skaidri izriet, ka $o
centralo iestazu loma ir sadarboties un nekada gadijuma nebut noteicosajam vai vado$ajam, un $o
instrumentalo lomu pastiprina §1 pasa panta 2. punkta izmantotie jédzieni: uzdevumi, kas var bat
izraudzitajai centralajai iestadei, ir EAO administrativa “parsatiS$anu” un “sanemsana”, ka ari “cita
oficiala sarakste, kas uz to (tam) attiecas”.

46. Salidzinot $os uzdevumus ar tiesu iestadém uzticétajiem (saskana ar Pamatlémuma 6. panta
attiecigi 1. un 2. punktu izsniegSanas tiesu iestade ir “kompetenta izsniegt [..] orderi” un izpildes tiesu
iestade ir “kompetenta izpildit [..] orderi”), ir redzams, ka centralas iestades ir ierobezotas ar vienigi
administrativam darbibam un ka tam nav nekadu pilnvaru dot vajadzigo procesualo impulsu, tas ir,
ierosinat EAO izsniegSanas mehanismu.

47. Lidz ar to, lai gan likumdevéjs ir paredzéjis ipasas administrativas iestades iesaistiSanos
Pamatléemuma iecerétaja dialoga starp tiesu iestadém, tas iesaistiSanas ir loti ierobezota: a) pirmkart,
rikoties var vienigi iestade, kuru expressis verbis ir izraudzijusies dalibvalsts (kura to ir pazinojusi
Padomes generalsekretariatam), nevis kada cita, un b) otrkart, funkcijas, kadas ta var istenot, ir
ierobezotas ar administrativu atbalstu patiesam lémumu pienéméjam iestadém, proti, tiesu iestadém,
kuram japienem lémums iesniegt vai izpildit EAO.

48. Si interpreticija ir secinama ari no Priekslikuma Pamatlémumam? pamatojuma izklasta.
Paskaidrojumos katram pantam saistiba ar pasreizéjo 7. pantu ir noradits, ka “to ir iedvesmojusas
Eiropas Savienibas 1996. gada Konvencijas par izdo$anu un Eiropas Savienibas 2000. gada Konvencijas
par savstarpéju [tiesu] palidzibu kriminallietas [..] tiesibu normas, un runa ir par praktisku tiesibu
normu, kas ir paredzéta, lai sekmeétu informdcijas nodosanu starp dalibvalstim [.]”, un ka “[.] $o
centralo iestazu lomai jabut [EAQ)] izplatisanas un izpildes sekmésanai starp dalibvalstim, un tam it
ipasi janodro$ina tulko$ana, ka ari administrativais atbalsts rikojumu izpildei” [neoficials tulkojums]*.

25 — Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu (C-404/15 un 659/15 PPU, EU:C:2016:198), 75. punkts.
26 — Spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), 33. punkts un taja minéta judikatara.
27 — Skat. 5o secinajumu 41. punktu un atbilsto$o zemsvitras piezimi.

28 — Izcélums mans. Pamatojuma izklasta tika atlauta administrativa iesaistiSanas izsmelosi uzskaititos gadijumos: ja attiecigas dalibvalsts sistéma
administrativajai iestadei ir jaizlemj, ja personai ir noteikta neaizskaramiba (31. pants); ja pastav nopietni humani apsvérumi, kas pamato
ordera izpildes atliksanu (38. pants); vai lai izskatitu otras dalibvalsts sniegtas garantijas nepiemeérot muaza ieslodzijumu (37. pants).
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49. Treskart, $ada EAO institucionala arhitektira vislabak saskan ar meérki iedibinat jaunu, vienkarsotu
un iedarbigaku, notiesato vai par noziedziga nodarjjuma izdarisanu aizdomas turéto personu nodosanas
sistému, atvieglojot un paatrinot tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasniegSanu —
klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu,
kurai japastav starp tam”.

50. Dialogs starp tiesu iestadém, kuram butiba ir kopigas piederibas tiesu varai to attiecigajas valstis
konstitucionalas iezimes, ka ari apnems$anas nodrosinat LES 6. pantd minéto pamattiesibu un
pamatbrivibu ievérosanu, ir $is savstarpéjas uzticé$anas galvenais elements. So dialogu raksturo
neiejauksanas no citu iestazu puses, kas nav tiesu iestades un kuru uzdevums var vajadzibas gadijuma
but vienigi palidzibas snieg$ana Pamatléemuma 7. panta iezimétajas robezas.

51. Turklat, ka Tiesa ir atzinusi, visa Pamatlémuma paredzéta nodosanas procedura starp dalibvalstim
tiek veikta tiesas uzraudziba ™.

52. Tapat pastav papildu arguments, kur§ apstiprina sadarbibas kriminallietas saistiba ar EAO
ierobezosanu, to attiecinot tikai uz tiesu iestadém: pasa Pamatlémuma materialais juridiskais pamats —
LES 31. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts. Si liguma redakcija, kas bija spéka 2002. gada®, vél tika
runats par sadarbibas “starp dalibvalstu kompetentam ministrijam un tiesu iestadém vai lidzigam
iestadém” atvieglo$anu un paatrinasanu. Tomeér péc Lisabonas liguma $§i tiesibu norma tika parnemta
LESD, klastot par 82. panta 1. punktu, kura tiek noteikts tiesas spriedumu un lémumu kriminallietas
savstarpéjas atziSanas princips un kura d) apakspunkta tiek parnemts bijusa LES 31. panta 1. punkta
a) apakspunkta saturs, bet ar nozimigu izmainu, proti, tieSas atsauces uz ministrijam iznemsanu®. Sis
izmainas ir janem véra, lai interpretétu Pamatlémumu atbilstosi $im jaunajam garam, kurs$ vél vairak
ierobezo %o tiesu sadarbibas kriminallietas aspektu®. Saja zina japiemin Tiesas pastaviga judikatiira,
atbilsto$i kurai Savienibas sekundaro tiesibu akta teksts, ciktal tas ir iespéjams, ir jainterpreté ta, lai tas
bitu saderigs ar Ligumu tiesibu normam *.

53. Policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas konteksta Tiesa ir atzinusi, ka ar Lisabonas
ligumu tika butiski grozits tas institucionalais ietvars un ka 36. protokola par parejas noteikumiem
9. panta meérkis galvenokart ir nodrosinat, lai tiesibu akti, kas pienemti $is sadarbibas ietvaros, varétu
joprojam efektivi tikt pieméroti, neraugoties uz minétas sadarbibas institucionala ietvara izmainam .

54. Sis apgalvojums, kas izteikts saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, nav vis pretruna tadai
Pamatlémuma interpretacijai, kas laika gaita attistas, bet, tiesi pretéji, atbilst tai un, lai gan ta ir veikta,
pamatojoties uz agraku juridisko pamatu, to saskano ar jauna pamata saturu un meérkiem, proti, to
padara atbilstosaku pavérsienam, kadu likumdevéjs ir paredzéjis tiesu sadarbibai kriminallietas.
Turpinot interpretét So normativo aktu saskana vienigi ar veca juridiska pamata garu, tiktu radits
[tiesibu] sistémas sasting$anas risks pretéji pasam LESD un vélak skaidri paustai likumdevéja gribai.

29 — Spriedums, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) 27. punkts un taja minéta judikatara.

30 — Spriedums, 2013. gada 30. maijs, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), 46. punkts.

31 — 31. panta 1. punkta a) apak$punkta bija noteikts: “[Kopiga riciba attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas tostarp:] atvieglo un
paatrina sadarbibu starp dalibvalstu kompetentam ministrijam un tiesu iestadém vai lidzigam iestadém attieciba uz procesualajam darbibam
un lémumu izpildi, vajadzibas gadijuma sadarbojoties ar Eurojust starpniecibu.”

32 — LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikts: “[Lai] dalibvalstu tiesu iestazu un lidzvértigu iestazu starpa atvieglotu sadarbibu saistiba
ar kriminalprocesu un lémumu izpildi.”

33 — Gan LES 30. panta pirms Lisabonas liguma, gan Sobrid LESD 87. un 89. panta (kuri ietilpst V sadalas 5. nodala “Policijas sadarbiba”) tiek
aplukota policijas sadarbiba, kuras ietvaros var ietilpt Zviedrijas policijas iestazu sadarbiba ar analogiskam citu valstu iestadéem. Savukart
tiesibu normas par EAO lidz ar citiem pasakumiem atrodas $is pasas sadalas 4. nodala “Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas”.

34 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-540/13, EU:C:2015:224), 38. punkts un taja minéta judikatara.

35 — Turpat, 44. punkts.
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55. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ja, ka $aja lieta, iestade, kas ir izsniegusi EAO, ir dala no
“policijas” un tas léemumu neuznemas neviena tiesa, ir logiski, ka rodas $aubas par to, vai policijas
iestadei var but “tiesu iestades” raksturs Pamatlémuma nozimé. Lai gan ir taisniba, ka policija ir dala
no valsts piespiedu spéka, kas parasti paklaujas izpildvaras rikojumiem, tomér ta biezi palidz tiesu
iestadém noziegumu izmeklésana vai dazreiz — tiesu nolémumu izpildé. Tacu $is sadarbibas vai
palidzibas aspekts to nepadara par tiesu iestadi.

56. No informacijas, ko Zviedrijas policijas iestade® sniedza, atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumiem,
izriet $adas par EAO izsniegSanu atbildigas iestades iezimes: a) policija ir represiva iestade, kurai ir
plasas ricibas pilnvaras; b) §i iestade saistiba ar EAO nesanem norades no tieslietu ministra; c) tai nav
nekadas ne tieSas, ne netieSas saiknes ar mekléto personu notiesajuso tiesu; d) saistiba ar EAO ta
rikojas péc sodu izpildes dienesta liguma, bet nesanem no ta norades un tai ir ricibas briviba attieciba
uz EAO izsnieg$anu; e) ta ir delegéjusi /PO, kas ir administrativa apaksvieniba, kura strada juristi, no
kuriem tikai tris ir pilnvaroti parakstit Zviedrijas [izsniegtos] EAO, tiesibas izsniegt EAO, lai izpilditu
galigu spriedumu, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods.

57. No visam $Im raksturigajam iezimém vislielakas bazas rada EAO izsniegSanas iestades izraudziSanas
saskana ar Zviedrijas likumu, ar kuru Zviedrijas tiesibu sistéma tika transponéts Pamatlémums, nemot
véra Zviedrijas valdibas pazinojumu Padomei 2009. gada saistiba ar $i Pamatléemuma 6. panta
3. punktu ™,

58. Faktiski Padome bija Zviedrijai rekomendéjusi® paredzét atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu, ka
sodu izpildes gadijjumos EAO izsniegtu tiesu iestade vai ka tas tiktu darits tiesu iestades uzraudziba
atbilsto$i Pamatlémumam.

59. Zviedrijas valdibas noliedzosa atbilde uz $o rekomendaciju ir skaidra attieciba uz EAO sistémas
ieviesanas tas valsts tiesibu sistéma kartibu. Isuma® atbilstosi $is valdibas teiktajam ir taisniba, ka
sprieduma kriminallieta izpildei, kurai nepieciesams, lai notiesaito nodotu cita dalibvalsts, netiek
prasits, lai EAO autore butu tiesu iestade stricto semsu. TaCu ta apgalvo, ka, ta ka valsts sistéma
attieciba uz tiesneSu un tiesu pasludinato spriedumu izpildi kompetence ir pieskirta cita veida
iestadém, kas nav katra zina tiesu iestades, Pamatlémumam nav pretruna tas, ka $is iestades —
attieciba uz kuram tiek atzits, ka tam nav tiesu rakstura, — lemj ari par EAO izsnieg$anu.

60. Nemot véra apsvérumus, kurus esmu izklastijis ieprieks, es uzskatu, ka Zviedrijas valdibas aizstavéta
sisttma nav Pamatlémumam atbilstosa. Ta tai, iespéjams, atbilstu tikai tad, ja policijas iestade, kas
izsniedz EAO attieciba uz sprieduma izpildi, atbilstu $adiem nosacijumiem, kurus es uzskatu par
obligatiem, lai saglabatu tiesu garantiju limeni, uz kuru ir balstita EAO sistéma: a) tai jarikojas péc
tiesu iestades Pamatlémuma 6. panta izpratné rikojuma un tas uzraudziba un b) tai nevar ne but ricibas
briviba, ne novértéjuma briviba attieciba uz EAO izsniegSanu, un tai ir japaklaujas no tiesu iestades
sanemtajam rikojumam. Turklat $ai tiesu iestadei gadijuma, ja pastavétu Saubas par apcietinasanas
orderi, butu javérsas Tiesa par Pamatlémuma interpretaciju prejudiciala nolémuma tiesvediba.

61. Ka izriet no lietas materidliem un Zviedrijas valdibas rakstveida apsvérumiem, Zviedrijas VPP
neatbilst siem nosacijumiem. Valsts sistéma ta atrodas arpus tiesu sistémas, un, nemot véra tas saiknes
ar tiesam un prokuratiru neesamibu, trikst nepieciesamas tiesu iestades kontroles attieciba uz
lémumiem izsniegt EAO, attieciba uz kuriem VPP ir ricibas briviba.

36 — VPP péctece.
37 — International Police Cooperation Division (akronims “IPO” ir no lietas materialiem, kurus Tiesai nodevusi Rechtbank Amsterdam).
38 — Skat. $o secindgjumu 13. punktu.

39 — Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations “the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding
surrender procedures between Member States” (Padomes dokuments Nr. 9927/2/08 REV 2), 46. lpp..

40 — Skat. S0 secindgjumu 13. punktu un 5. zemsvitras piezimi.
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62. So secindjumu nemaina neatkariba, kada policijas iestadei var bt attieciba pret Tieslietu ministriju
Cietumu un probacijas dienestu, no kuriem ta nesanem norades. Manuprat, $ai iezimei nav nozimes, lai
policijas iestadi varétu atzit par “tiesu iestadi”. Un, kas attiecas uz ricibas brivibu, kura policijas iestadei
ir attieciba uz EAO izsnieg$anu, butiskais ir, ka tai tiesai, kas ir notiesajusi mekléto personu, nav ne
jaladz pienemt lémumu, ne ari tai jaatskaitas. Lai gan $is apstaklis nostiprina tas neatkaribu attieciba
pret notiesdjoso spriedumu pasludinajuso tiesu, taja pasa laika tas liecina par tiesas kontroles
neesamibu pretéju judikatarai, kura ir atzits, ka visa Pamatlémuma paredzétd nodoSanas procedura
starp dalibvalstim tiek veikta tiesas uzraudziba*.

63. Visbeidzot dalibvalstu autonomija tam pieskir ricibas brivibu, kas nepieciesama, lai to tiesibu
sistémas noteiktu, kuram iestadém tiek pieskirtas procesualas pilnvaras ($aja gadijuma — saistiba ar
EAOQ izsnieg$anu). Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja attiecigaja joma nav Kopienu tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka piekritigas tiesas un japaredz procesuala
kartiba prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Savienibas tiesibas, ar nosacijumu, ka $I procesuala kartiba nedrikst but nelabvéligaka par kartibu, kas
valsts tiesibas attiecas uz lidzigam prasibam (lidzvértibas princips), nedz ari padarit par neiespéjamu
vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmantoSanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému
(efektivitates princips) *.

64. Péc Pamatléemuma apstiprinasanas dazas dalibvalstis Padomes generalsekretariatam atbilstosi
Pamatlémuma 6. panta 3. punktam pazinoja, kuras atbilstosi valsts tiesibam ir iestades, kas ir
kompetentas izsniegt vai izpildit EAO, un Zviedrija attieciba uz EAO, lai izpilditu ar brivibas
atnemsanu saistitu sodu vai citu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ieklava policijas iestadi
(Valsts policijas parvalde jeb Rikspolisstyrelsen).

65. Sie pazinojumi tomeér, strikti juridiski runajot, neietekmé katras dalibvalsts istenoto pasakumu
atbilstibu Pamatlémuma saturam, nedz arl ir tas priek$noteikums. Pamatlémuma 6. panta 3. punkts
valstim lauj noteikt vai izvéléties, kuras no tas attiecigajam tiesu iestadém bus kompetentas izpildit vai
izsniegt EAO, bet ta tam nelauj paplasinat tiesu iestades jédzienu, to attiecinot uz struktaram, kuram
nav $1 statusa.

66. Saja konteksta es neuzskatu, ka pieprasit (atbilstosi Padomes rekomendacijai Zviedrijai), lai valsts
veic nepieciesamos pasakumus — ja ta vélas saglabat policijas iestazu iesaistiSanos saistiba ar EAO -,
lai tas tiktu darits, paredzot, ka ta notiek péc patiesas tiesu iestades, kas to uzrauga, rikojuma un tas
kontrolé, nozimétu parmeérigu iejauk$anos $is valsts procesualas autonomijas ietvaros tas izraudzitaja
tiesu spriedumu izpildes modeli. Ar §o modulaciju netiktu aizskarti tas valsts sistémas pamati, un ta
veicinatu $Is sistémas pielagosanu tiesu sadarbibas mérkim, kas $aja joma noteikts ar Pamatléemumu.

67. Tadejadi es uzskatu, ka policijas iestade, kuras pilnvaras ir tadas ka Zviedrijas VPP, neatbilst “tiesu
iestades jédzienam” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné, un $i iemesla dél $is iestades izsniegtais
EAO nav “tiesas nolémums” §1 pasa Pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné.

V — Par Tiesas sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

68. Dazas no valdibam, kuras piedalijas tiesas sédé, ka ari Komisija, ir ierosinajusas Tiesai, lai gadijuma,
ja ta galu gala nospriestu, ka Zviedrijas VPP izsniegtajiem EAO nav tiesas noléemuma rakstura (kas
logiski liegtu izpildes valsts tiesu iestadém tos izpildit), ta ierobezo sprieduma iedarbibu laika tadéjadi,
lai tas attiektos tikai uz nakotni.

41 — Spriedums, 2013. gada 30. maijs, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), 46. punkts.

42 — Spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662), 27. punkts, un 1998. gada 15. septembris, Ansaldo Energia u.c.
(C-279/96, C-280/96 un C-281/96, EU:C:1998:403), 16. punkts, kuros ir atsauce uz $o principu iedibinajusajiem spriedumiem, 1976. gada
16. decembris, Rewe (33/76, EU:C:1976:188), 5. punkts, un Comet (45/76, EU:C:1976:191), 13. un 16. punkts, ka ari spriedumu, 1995. gada
14. decembris, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), 12. punkts.
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69. Manuprat, $is ierosindjums nav japienem. Ka es atgadindju citos nesen sniegtos secinajumos®,
visparéjais princips ir, ka “Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko sniedz Tiesa LESD 267. panta
noteiktas kompetences ietvaros, izskaidro un precizé sis tiesibu normas jégu un apjomu, kada ta ir
jasaprot un japieméro vai kada to butu bijis jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. No ta
izriet, ka sadi interpretétu normu tiesnesis var piemérot pat juridiskajas attiecibas, kas radusas un ir
konstituétas jau pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju, ja turklat ir izpilditi nosacijumi,
kas layj izskatit kompetentajas tiesu instanceés lietu, kas saistita ar minétas normas piemérosanu”.

70. Es nedomaju, ka $aja lieta butu jaizdara iznémums no $i noteikuma, jo:

a)

iesniedzéjtiesa nav uzdevusi nevienu jautdjumu par Tiesas sprieduma piemérojamibu laika (strikti
rundjot, ta to nav darijusi arl attieciba uz ta tieSsajam sekam attieciba uz EAO), savas Saubas
ierobezojot ar jau aplikotajiem jautajumiem;

katras dalibvalsts tiesu zina ir katra atseviska gadijuma novértét, vai izsniegtie EAO atbilst
kritérijiem, ko Tiesa noteikusi sprieduma, kurs var ietekmét ari jau pastavosas situacijas, jo vairak
tapéc, ka runa ir par personu, kuras jau atrodas apcietindjuma, gaidot savu nodosanu, brivibas
atnems$anu. Risindjums katra atseviska gadijuma bus atkarigs no virknes faktoru, kurus $obrid ir
gruti paredzét, tostarp, pieméram, iespéjas, ka a posteriori tiek labots sakotnéjam EAO piemitusais
“defekts”.

visbeidzot attieciba uz jau veiktajam nodo$anam (kuru liktenis $kiet esam Komisijas galvenas ripes)
atkal tas bus valsts tiesas, kas novértés Tiesas sprieduma ietekmi uz tam, un, to darot tas nevarés
nenemt véra no res judicata principa izrieto$as prasibas.

VI — Secinajumi

71. Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas
tiesa, Niderlande) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) jédzieni “tiesas nolémums” un “tiesu iestade”, kas ietverti Padomes 2002. gada 13. jinija

Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI, attiecigi 1. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkti, ir autonomi
Savienibas tiesibu jédzieni un visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté vienveidigi;

policijas iestade, kuras pilnvaras ir tadas ka Zviedrijas Valsts policijas parvaldei, neatbilst
nosacijumiem, lai ta tiktu atzita par “tiesu iestadi” Pamatlémuma 2002/584/TI 6. panta 1. punkta
izpratné, un S$aja lietd tas izsniegtais Eiropas apcietinasanas orderis nav “tiesas nolémums” §i
Pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné.

43 — Kas sniegti 2016. gada 13. julija lietas Eco-Emballages un Melitta France u.c. (C-313/15 un C-530/15, EU:C:2016:551), 56. punkts.
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