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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu apstrade — Direktiva 95/46/EK — 2. panta
a) punkts — 7. panta f) punkts — Jédziens “personas dati” — Interneta protokola adrese —
Saglabasana, ko veic tie$saistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs — Valsts tiesiskais
reguléjums, kas liedz nemt véra datu apstradataja likumigas intereses

Lieta C-582/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala

Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 28. oktobri un kas Tiesa

registréts 2014. gada 17. decembri, tiesvediba

Patrick Breyer

pret

Vacijas Federativo Republiku.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 25. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Breyer varda — M. Starostik, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — A. Lippstreu un T. Henze, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Dortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un C. Vieira Guerra, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. J. O. Van Nuffel un H. Krdmer, ka arl P. Costa de Oliveira un
J. Vondung, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 12. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) 2. panta a) punktu un 7. panta f) punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Patrick Breyer un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas
Federativa Republika) jautajuma par pédéjas minétas veikto P. Breyer interneta protokola adreses
(turpmak teksta — “IP adrese”) ierakstiSanu un saglabasanu, vinam aplikojot vairakas Vacijas federalo
dienestu interneta vietnes.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 95/46 preambulas 26. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“ta ka aizsardzibas principi japieméro jebkurai informacijai par identificétu vai identificéjamu personu;
ta ka, lai noteiktu, vai persona ir identificéjama, batu janem veéra visi lidzekli, kurus, iespéjams,
pamatoti izmantotu vai nu personas datu apstradatijs, vai jebkura cita persona, lai identificétu minéto
personu; ta ka aizsardzibas principus nepieméro anonimi iesniegtiem datiem, ja datu subjekts vairs nav
identificéjams; ta ka 27. pantd paredzétie profesionalas étikas kodeksi var but noderigs lidzeklis
noradijumu snieg$ana par veidiem, kados datus var iesniegt anonimi un saglabat tos veida, kura datu
subjekta identifikacija vairs nav iespéjama”.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta formuléjumu:

“1. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.

2. Dalibvalstis neierobezo un neaizliedz personas datu brivu plasmu starp dalibvalstim, pamatojoties uz
1. punkta paredzéto aizsardzibu.”

Sis pasas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tieSi vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus Sai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kulttras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registrésana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultéSana, izmantos$ana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupé$ana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzé$ana vai iznicinasana;
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d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita
institaicija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus;
ja apstrades nolikus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi, personas
datu apstradataju vai vina iecel$anas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas tiesibu
akti;

f) “tresas personas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita

struktra, kura nav datu subjekts, personas datu apstradatajs, apstradatajs un personas, kuras ir
pilnvarotas apstradat datus personas datu apstradataja vai apstradataja tiesa vadiba;

[.].”

Direktivas 95/46 3. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,

kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz

sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

[.]”
Minétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis saskana ar $is nodalas noteikumiem precizak nosaka apstaklus, kados personas datu
apstrade ir likumiga.”

Sis pasas direktivas 7. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:
a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;

b) vai apstrade vajadziga liguma, kura datu subjekts ir ligumslédzéja puse, izpildei vai pasakumu
veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

c) vai apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;
vai

d) apstrade vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta butiskas intereses;

e) vai apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai treSajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;
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f) vai apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati,
likumigo intereSu ievéro$anai, iznemot, ja $§is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta
pamattiesibu un brivibu intereses, kuram nepiecieS$ama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta 1. punkta,
12. panta un 21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir nepieciesams
aizsargpasakums:

[]

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarfjumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

[..].”

Vacijas tiesibu akti

2007. gada 26. februara Telemediengesetz (Tiessaistes plassazinas lidzeklu likums) (BGBI. 2007 I,
179. lpp.; turpmak teksta — “TMG”) 12. panta ir noteikts:

“1) Tiessaistes plassazinas lidzeklu pieejamibas nodrosinasanas noluka pakalpojumu sniedzéjs drikst
ieglt un izmantot personas datus tikai tiktal, ciktal to atlauj $is likums vai cita tiesibu norma, kas tiesi
attiecas uz tie$saistes plassazinas lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis savu piekrisanu.

2) Tiessaistes plassazinas lidzeklu pieejamibas nodrosinasanas nolaka ieguatos personas datus
pakalpojumu sniedzéjs drikst izmantot citiem nolikiem tikai tiktal, ciktal to atlauj $is likums vai cita
tiesibu norma, kas tie$i attiecas uz tieSsaistes plassazinas lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis savu

piekrisanu.

3) Ciktal nav noteikts citadi, spéka esosas tiesibu normas attieciba uz personas datu aizsardzibu ir
piemérojamas arl tad, ja dati netiek apstradati automatizéti.”

TMG 15. panta ir paredzéts:

“1) Lietotaja personas datus pakalpojumu sniedzéjs drikst iegit un izmantot tikai tad, ja tas ir
nepiecie$ams, lai padaritu iespéjamu tiessaistes plassazinas lidzeklu lietosanu un norékinus par to
(lietosanas dati). Lietosanas dati tostarp ir:

1. pazimes lietotaja identifikacijai;

2. dati par attiecigas lietosanas sakumu un beigam, ka arl apjomu;

3. dati par lietotaja izmantotiem tieSsaistes plassazinas lidzekliem.

2) Pakalpojumu sniedzéjs drikst apkopot lietotaja lietosanas datus saistiba ar dazadu tieSsaistes
plassazinas lidzeklu izmanto$anu, ciktal tas ir nepieciesams norékinu ar lietotaju vajadzibam.

(]
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4) Pakalpojumu sniedzéjs drikst izmantot lietosanas datus péc lietosanas procesa beigam, ciktal tas ir
nepiecieSams norékinu ar lietotaju par sniegtajiem pakalpojumiem vajadzibam (norékinu dati).
Pakalpojumu sniedzéjs drikst blokét datus, lai ievérotu likumiskus, statatu vai ligumiskus uzglabasanas
terminus. [..]”

Saskana ar 1990. gada 20. decembra Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums)
(BGBI. 1990 1, 2954. Ipp.) 3. panta 1. punktu “personas dati ir konkrétas norades par identificétas vai
identificéjamas fiziskas personas (datu subjekts) personigo vai materialo stavokli [..]”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

P. Breyer apliikoja vairakas Vacijas federalo dienestu interneta vietnes. Sajas sabiedribai pieejamajas
vietnés minétie dienesti sniedz aktualizétu informaciju.

Lai novérstu uzbrukumus un daritu iespéjamu kriminaltiesiskas vajasanas uzsak$anu pret
“uzbrucéjiem”, $ajas vietnés lielakoties visi piekluves gadijumi tiek saglabati protokola datos. Tajos —
arl péc minéto vietnu aplikosanas — tiek saglabats aplikotas datnes vai timekla vietnes nosaukums,
meklétaja lauka ievaditie jédzieni, piekluves datums un laiks, parraidito datu apjoms, zinojums, vai
piekluve ir bijusi veiksmiga, un datora, no kura ir veikta piekluve, IP adrese.

IP adreses ir ciparu secibas, kas tiek pieskirtas ar internetu savienotiem datoriem, lai padaritu
iespéjamu to savstarpéjo komunikaciju, izmantojot $o tiklu. PieklaSanas interneta vietnei gadijuma
datora, kas nosata piekluves pieprasijumu, IP adrese tiek nosutita uz serveri, kura ir saglabata vietne,
kurai tiek pieklats. Si nosatisana ir vajadziga, lai nosititu pieprasitos datus pareizajam sanéméjam.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet,
ka interneta piekluves pakalpojumu sniedzéji interneta lietotaju datoriem pieskir vai nu “statisku”
IP adresi, vai “dinamisku” IP adresi, tas ir, IP adresi, kas mainas lidz ar katru jaunu savienojumu ar
internetu. Atskiriba no statiskajam IP adresém, dinamiskas IP adreses nedod iespéju noteikt saikni,
izmantojot sabiedribai pieejamas datnes, starp konkrétu datoru un interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéja izmantotu fizisku pieslégumu tiklam.

P. Breyer céla Vacijas administrativajas tiesas prasibu par to, lai Vacijas Federativajai Republikai tiktu
aizliegts péc katras Vacijas federalo dienestu tiessaistes plassazinas lidzeklu publiski pieejamu vietnu
aplakosanas saglabat vai likt tresajam personam saglabat P. Breyer saimniekdatora, no kura tiek veikta
piekluve, IP adresi, jo $i saglabasana neesot vajadziga So elektronisko plassazinas lidzeklu izplatisanas
atjauno$anai traucéjuma gadijuma.

Ta ka P. Breyer prasiba pirmaja instancé tika noraidita, vin$ par noraido$o spriedumu iesniedza
apelacijas sudzibu.

Apelacijas instance daléji grozija $o spriedumu. Ta piesprieda Vacijas Federativajai Republikai partraukt
ilgak par attiecigu [vietnes] apluko$anas laiku ierakstit vai likt treSajam personam ierakstit P. Breyer
saimniekdatora, no kura tiek veikta piekluve, IP adresi, kas tiek parraidita saistiba ar vina veiktu
Vacijas federalo dienestu tiessaistes plassazinas lidzeklu publiski pieejamu vietnu aplikosanu, ja $i
adrese ir saglabata kopa ar vietnes aplukosanas reizes, uz kuru attiecas $i adrese, datumu un ja
P. Breyer $aja vietnes aplikosanas reizé ir atklajis savu identitati, tostarp elektroniskas adreses, kura ir
minéta vina identitate, forma, ja vien §1 saglabasana nav vajadziga tieSsaistes plassazinas lidzeklu
izplatisanas atjaunosanai traucéjuma gadijuma.

Si apelacijas instance uzskatija, ka dinamiska IP adrese kopa ar vietnes apluko$anas reizes, uz kuru

attiecas $I adrese, datumu, ja interneta vietnes lietotajs $aja procesa ir atklajis savu identitati, ir personas
dati, jo Sis vietnes operators var identificét $o lietotaju, savienojot vina vardu ar vina datora IP adresi.
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Minéta apelacijas instance noléma, ka P. Breyer prasiba attieciba uz citam iespéjamam situacijam tomer
nav jaapmierina. Gadijuma, ja P. Breyer vietnes apliko$anas reizé neatkldj savu identitati, vienigi
interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjs varot saistit IP adresi ar identificétu abonentu. Turpretim
tie$saistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjas statusa esosas Vacijas Federativas Republikas
riciba IP adrese pat kopa ar vietnes apliikosanas reizes, uz kuru attiecas $i adrese, datumu neesot
personas dati, jo §1 dalibvalsts nevarot identificét attiecigo interneta vietnu lietotaju.

Gan P. Breyer, gan ari Vacijas Federativa Republika par apelacijas instances spriedumu iesniedza
stadzibu “Revision” kartiba Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija). P. Breyer ludz, lai vina
aizlieguma prasjjums tiktu apmierinats pilniba. Vacijas Federativa Republika ladz $o prasjjumu
noraidit.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka P. Breyer datora dinamiskas IP adreses, ko saglaba Vacijas Federativa
Republika, kura rikojas ka tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéja, vismaz citu protokola
datos saglabato datu konteksta esot konkréti dati par ar P. Breyer saistitam situacijam, jo tie sniedzot
norades par to, ka vin$ noteiktos datumos interneta ir aplikojis noteiktas vietnes vai datnes.

Tomeér $adi saglabatie dati nelaujot tiesi noteikt P. Breyer identitati. Pamatlieta aplukojamie interneta
vietnu parvalditaji P. Breyer varot identificét tikai tad, ja vina interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéjs tiem nodotu informaciju par §i lietotaja identitati. So datu kvalificésana par “personas”
datiem tatad esot atkariga no ta, vai P. Breyer ir identificéjams.

Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) norada uz doktrinalo domstarpibu par jautajumu, vai, lai
noteiktu, vai persona ir identificéjama, ir japamatojas uz “objektivo” vai “relativo” kritériju. “Objektiva”
kritérija piemérosanas rezultata tadi dati ka pamatlieta aplikojamas IP adreses péc attiecigo interneta
vietnu apskatiSanas beigam varot tikt uzskatiti par tadiem, kuriem ir personas datu raksturs, lai gan
attiecigas personas identitati var noteikt vienigi tre$a persona, kas $aja gadijuma ir P. Breyer interneta
piekluves pakalpojumu sniedzéjs, kura ir saglabajusi papildu datus, kas lauj identificét P. Breyer ar
minéto IP adresu palidzibu. Saskana ar “relativo” kritériju $adi dati varot tikt uzskatiti par personas
datiem saistiba ar noteiktu struktaru, tadu ka P. Breyer interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjs, jo
tie layj veikt precizu lietotaja identifikaciju ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 51. punkts), tomér saistiba ar citu struktaru, tadu ka P. Breyer
aplikoto interneta vietnu parvalditajs, tiem nebutu personas datu rakstura, jo §im parvalditajam,
neveicot nesamérigus centienus, nebiitu vina identificésanai nepiecieS$amas informacijas, ja vien $o
interneta vietnu aplikos$anas procesa P. Breyer nav atklajis savu identitati.

Gadijuma, ja P. Breyer datora dinamiskas IP adreses kopa ar vietnes apliikkoSanas reizes, uz kuru $is
adreses attiecas, datumu batu uzskatamas par personas datiem, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $o
IP adresu saglabasana péc $is vietnes apliikko$anas reizes atbilstosi $is direktivas 7. panta f) punktam ir
atlauta.

Saja zina Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) precizé, pirmkart, ka saskana ar TMG 15. panta
1. punktu tie$saistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéji lietotaja personas datus drikst iegit un
izmantot tikai tiktal, ciktal tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu $o plassazinas lidzeklu lietosanu un
norékinus par to. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas Federativas Republikas viedokli
minéto datu saglabasana esot nepieciesama, lai nodrosinatu tie$saistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu
interneta vietnu, ko ta padara pieejamas sabiedribai, drosibu un nepartrauktu labu funkcionésanu, it
ipasi laujot atpazit tadus datoruzbrukumus ka “pakalpojuma atteikuma uzbrukumi”, kas ir vérsti uz $o
vietnu darbibas paralizé$anu, mérktiecigi un koordinéti parpladinot noteiktus interneta serverus ar lielu
pieprasjjumu skaitu, un apkarot $os uzbrukumus.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja un ciktal ir nepieciesams, ka tie$saistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu

sniedzéjs veic pasakumus, lai apkarotu $adus uzbrukumus, $ie pasakumi varot tikt uzskatiti par
nepieciesamiem, lai “padaritu [iespéjamu] elektronisko plassazinas lidzeklu lietosanu” TMG 15. panta
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izpratné. Tomér doktrina parsvara esot parstavéts viedoklis, ka, pirmkart, interneta vietnes lietotaja
personas datu iegiS$ana un izmantosana ir atlauta tikai tam, lai padaritu iespéjamu $is vietnes konkrétu
lietosanu, un, otrkart, Sie dati, ja tie nav vajadzigi norékinu vajadzibam, ir jaizdzé$ lidz ar attiecigas
vietnes apliiko$anas reizes beigam. Tomér §i TMG 15. panta 1. punkta ierobezojosa izpratne nelautu
veikt IP adresu saglabasanu, lai visparigi nodro$inatu tiessaistes plassazinas lidzeklu drosibu un
nepartrauktu labu funkcionésanu.

Ilesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai §1 pédéja minéta interpretacija, kas ir interpretacija, kuru atbalsta
apelacijas instance, atbilst Direktivas 95/46 7. panta f) punktam, ievérojot tostarp Tiesas 2011. gada
24. novembra sprieduma ASNEF un FECEMD (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777) 29. un
nakamajos punktos izklastitos kritérijus,

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka IP adrese, ko [tieSsaistes
plassazinas lidzeklu] pakalpojumu sniedzéjs ieraksta saistiba ar piekluvi ta interneta vietnei,
attieciba uz $o pakalpojumu sniedzéju ir uzskatama par personas datiem jau tad, ja tresajai personai
($aja gadijuma tai, kas nodro$ina pieslégumu) ir datu subjekta identificéSanai nepieciesama
papildinformacija?

2) Vai ar [8is direktivas] 7. panta f) punktu netiek pielauta valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai
[tiessaistes plassazinas lidzeklu] pakalpojumu sniedzéjs lietotaja personas datus bez vina
piekriSanas var iegiit un izmantot tikai tad, kad tas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu tiessaistes
plassazinas lidzekla konkrétu lietosanu attiecigajam lietotajam un veiktu ar to saistitos norékinus,
un atbilstosi kurai mérkis nodrosinat visparéju tiessaistes plassazinas lidzekla funkcioné$anas spéju
nevar attaisnot izmanto$anu péc attieciga lietosanas procesa beigam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 95/46 2. panta a) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka dinamiska IP adrese, ko tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu
sniedzéjs ieraksta saistiba ar personas piekluvi $i pakalpojumu sniedzéja publiskai lietosanai paredzétai
interneta vietnei, attieciba uz $o pakalpojumu sniedzéju ir uzskatama par personas datiem S$is tiesibu
normas izpratné, ja vienigi treSajai personai, kas $aja gadijuma ir minétas personas interneta piekluves
pakalpojumu sniedzéjs, ir tas identificéSanai nepiecieSama papildinformacija?

Atbilstosi minétas tiesibu normas redakcijai “personas dati” ir “jebkura informacija attieciba uz
identificétu vai identificéjamu fizisku personu (“datu subjektu”)”. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka
identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai neties$i, noradot registracijas numuru vai
vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai
socialas identitates faktorus.

Vispirms ir janorada, ka 2011. gada 24. novembra sprieduma Scarlet Extended (C-70/10,
EU:C:2011:771) 51. punkta, kas attiecas tostarp uz tas pasas direktivas interpretaciju, Tiesa butiba ir
uzskatijusi, ka interneta lietotaju IP adreses ir aizsargati personas dati, jo tie lauj precizi identificét
minétos lietotajus.

Tomér §is Tiesas apgalvojums bija saistits ar situaciju, kad interneta lietotaju IP adre$u iegGsanu un
identificésanu veica interneta piekluves pakalpojumu sniedzéji.
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Tacu $aja lieta pirmais jautajums attiecas uz situaciju, kura tiessaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu
sniedzéja, tas ir, Vacijas Federativa Republika, registré tas interneta vietnes lietotaju IP adreses, kuru $i
pakalpojumu sniedzéja ir padarijusi pieejamu sabiedribai, un tas riciba nav o lietotaju identificésanai
vajadzigas papildu informacijas.

Turklat nav strida par to, ka IP adreses, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, ir “dinamiskas”, tas ir, tas
pagaidu adreses, kas tiek pieskirtas lidz ar katru savienojumu ar internetu un aizstatas lidz ar vélakiem
savienojumiem, nevis “statiskas” IP adreses, kas ir nemainigas un lauj pastavigi identificét tiklam
pievienotu ierici.

Tatad pirmais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru, pirmkart,
dati, ko veido dinamiska IP adrese, ka ari interneta vietnes aplilko$anas no $is IP adreses reizes datums
un laiks, ko ir ierakstijis tie$saistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs, pasi par sevi nedod $im
pakalpojumu sniedzéjam iespéju identificét lietotaju, kas lietosanas reizé ir aplukojis $o interneta vietni,
un, otrkart, interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjam savukart ir papildu informacija, kura, ja ta
tiktu savienota ar $o IP adresi, lautu identificét minéto lietotaju.

Saja zina vispirms ir janorada, ka nav strida par to, ka dinamiska IP adrese nav informacija, kas attiecas
uz “identificétu fizisku personu”, jo sada adrese tiesi neatklaj nedz fiziskas personas — datora, no kura ir
notikusi interneta vietnes aplikosana, ipasnieces — identitati, nedz citas personas, kas varétu izmantot
$o datoru, identitati.

Turpmak, lai noskaidrotu, vai §1 sprieduma 37. punkta noraditajos apstaklos dinamiska IP adrese
attieciba uz tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéju ir personas dati Direktivas
95/46 2. panta a) punkta izpratné, ir japarbauda, vai §1 IP adrese, ko ieraksta $ads pakalpojumu
sniedzéjs, var tikt kvalificéta ka informacija, kas attiecas uz “identificéjamu fizisku personu”, ja papildu
informacija, kas ir vajadziga, lai identificétu interneta vietnes, ko $is pakalpojumu sniedzéjs padara
pieejamu sabiedribai, lietotaju, ir $1 lietotaja interneta piekluves pakalpojumu sniedzéja riciba.

Saja zina no Direktivas 95/46 2. panta a) punkta formuléjuma izriet, ka par identificéjamu ir uzskatama
persona, kura var tikt identificéta ne vien tiesi, bet ari netiesi.

Tas, ka Savienibas likumdevéjs ir izmantojis vardu “netiesi”, liecina par to, ka, lai kvalificétu informaciju
par tadu, kas ir uzskatama par personas datiem, nav vajadzigs, lai $1 informacija pati par sevi lautu
identificét attiecigo personu.

Turklat Direktivas 95/46 preambulas 26. apsvéruma ir noteikts, ka, lai noteiktu, vai persona ir
identificéjama, ir janem véra visi lidzekli, kurus var sapratigi izmantot vai nu personas datu
apstradatajs, vai jebkura cita persona, lai identificétu minéto personu.

Nemot véra, ka $aja apsvéruma ir paredzéta atsauce uz lidzekliem, ko var sapratigi izmantot gan
personas datu apstradatajs, gan ari “cita persona”, ta formuléjums norada uz to, ka, lai datus varétu
kvalificet ka “personas datus” minétas direktivas 2. panta a) punkta izpratné, netiek prasits, lai visa
informacija, kas lauj identificét attiecigo personu, atrastos tikai vienas personas riciba.

Tatad ar to, ka papildu informacija, kas ir vajadziga, lai identificétu interneta vietnes lietotaju, ir nevis
tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéja, bet §i lietotaja interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéja riciba, nevar izslégt, ka tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéja ierakstitas
dinamiskas IP adreses attieciba uz to ir personas dati Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné.

Tomeér ir janosaka, vai iespéja savienot dinamisko IP adresi ar minéto papildu informaciju, kura ir §1

interneta piekluves pakalpojumu sniedzéja riciba, ir lidzeklis, kas sapratigi var tikt izmantots, lai
identificétu attiecigo personu.
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Ka generaladvokats batiba ir noradijis savu secinajumu 68. punkta, tas ta nebutu, ja attiecigas personas
identifikacija butu aizliegta ar tiesibu aktiem vai praktiski neistenojama, pieméram, tadé], ka ta
nozimétu nesamérigu piepali laika, izmaksu un darbaspéka zina, ka rezultata identifikacijas risks
patiesiba batu nenozimigs.

Lai gan iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka Vacijas tiesibas interneta
piekluves pakalpojumu sniedzéjam esot aizliegts tiesi nodot tiessaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu
sniedzéjam papildu informaciju, kas ir nepiecieS$ama, lai identificétu attiecigo personu, tomeér, neskarot
$is tiesas $aja zina veicamo parbaudi, ir jakonstaté, ka ir tiesiskas iespéjas, kas tieSsaistes plassazinas
lidzeklu pakalpojumu sniedzéjam, pieméram, kiberuzbrukumu gadijuma, lauj vérsties pie kompetentas
iestades, lai ta veiktu nepieciesamos pasakumus, lai iegitu $o informaciju no interneta piekluves
pakalpojumu sniedzéja, un uzsaktu kriminalvajasanu.

Tatad ir jakonstaté, ka tiessaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjam ir lidzekli, kas sapratigi
var tikt izmantoti, lai, pamatojoties uz saglabatam IP adresém, ar citu personu, proti, kompetentas
iestades un interneta piekluves pakalpojumu sniedzéja, palidzibu identificétu attiecigo personu.

Nemot véra ieprieks noraditos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 2. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dinamiska IP adrese, ko tiessaistes plassazinas lidzeklu
pakalpojumu sniedzéjs ieraksta saistiba ar personas piekluvi §1 pakalpojumu sniedzéja publiskai
lietosanai paredzétai interneta vietnei, attieciba uz minéto pakalpojumu sniedzéju ir uzskatama par
personas datiem $is tiesibu normas izpratné, ja ta riciba ir tiesiski lidzekli, kas tam lauj likt identificét
attiecigo personu, izmantojot §is personas interneta piekluves pakalpojumu sniedzéja riciba eso$o
papildu informaciju.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 95/46 7. panta f) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts reguléjums, atbilstosi kuram tiessaistes
plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs $o pakalpojumu lietotdja personas datus bez vina
piekrisanas var iegiit un izmantot tikai tad, ja §1 iegGiana un izmanto$ana ir nepiecieSsama, lai
nodro$inatu minéto pakalpojumu konkrétu lietosanu attiecigajam lietotajam un veiktu ar to saistitos
norékinus, un mérkis nodrosinat minéto pakalpojumu visparéju funkcionésanas spéju nevar attaisnot
minéto datu izmantosanu péc konkréta pakalpojumu izmanto$anas procesa beigam.

Pirms atbildes uz $o jautdjumu sniegSanas ir janosaka, vai pamatlieta aplikojama personas datu, tas ir,
noteiktu Vacijas federalajiem dienestiem piedero$u interneta vietnu lietotdju dinamisko IP adresu,
apstrade nav izslégta no Direktivas 95/46 piemérosanas jomas, piemérojot tas 3. panta 2. punkta pirmo
ievilkumu, saskana ar kuru minéta direktiva neattiecas uz personas datu apstradi, kuras priek$mets
tostarp ir valsts pasakumi kriminaltiesibu joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka darbibas, kuras ka pieméri ir noraditas $aja tiesibu norma, katra zina ir valsts
vai valsts iestazu darbibas, kas neietilpst privatpersonu darbibas loka (skat. spriedumus, 2003. gada
6. novembris, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43. punkts, un 2008. gada 16. decembris,
Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 41. punkts).

Pamatlieta, neskarot iesniedzéjtiesas $aja zina veicamo parbaudi, ir jasecina, ka Vacijas federalie
dienesti, kas sniedz tie$saistes plassazinas lidzeklu pakalpojumus un kas ir atbildigi par dinamisko
IP adres$u apstradi, rikojas, neraugoties uz to publisko iestazu statusu, ka privatpersonas un arpus
valsts pasakumu kriminaltiesibu joma konteksta.

Tadéjadi ir janosaka, vai tads dalibvalsts reguléjums, kads tiek aplukots pamatlieta, ir saderigs ar
Direktivas 95/46 7. panta f) punktu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pamatlietd aplikojamo dalibvalsts regulégjumu, piemérojot tam
iesniedzéjtiesas izteikto ierobezoto interpretaciju, minéto pakalpojumu lietotaja personas datu iegtisanu
un izmantosanu bez vina piekrisanas var veikt tikai tad, ja tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu
tiessaistes plassazinas lidzeklu konkrétu lietosanu attiecigajam lietotajam un veiktu ar to saistitos
norékinus, un meérkis nodros$inat tie$saistes plassazinas lidzeklu visparéju funkcionésanas spéju nevar
attaisnot minéto datu izmantoSanu péc konkréta pakalpojumu izmanto$anas procesa beigam.

Saskana ar Direktivas 95/46 7. panta f) punktu personas datu apstrade ir likumiga, ja apstrade ir
“vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo interesu
ievérosanai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un brivibu
intereses, kuram nepiecieS$ama aizsardziba saskana ar [$is direktivas] 1. panta 1. punktu”.

Ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka minétas direktivas 7. panta ir paredzéts izsmelo$s un
ierobezojoss tadu situaciju saraksts, kuras personas datu apstradi var uzskatit par likumigu, un ka
dalibvalstis nedrikst ne pievienot minétajam pantam jaunus principus, kas attiektos uz personas datu
apstrades likumibu, ne ari paredzét papildu prasibas, kas grozitu kada no $aja pantad ietvertajiem
sesiem principiem pieméro$anas jomu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, ASNEF un
FECEMD, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 30. un 32. punkts).

Lai gan ar Direktivas 95/46 5. pantu dalibvalstim ir dotas pilnvaras, ievérojot $is direktivas II nodalas
un tatad tas 7. panta ierobezojumus, precizét nosacijumus, ar kadiem personas datu apstrade ir
likumiga, ricibas briviba, kada dalibvalstim ir saskana ar minéto 5. pantu, var tikt izmantota tikai
saskana ar minétas direktivas izvirzito mérki, proti, saglabat lidzsvaru starp personas datu brivu apriti
un privatas dzives aizsardzibu. Saskana ar $is direktivas 5. panta noteikumiem dalibvalstis drikst
noteikt tikai tos papildu principus attieciba uz personas datu apstrades likumibu, kas ietverti $is
direktivas 7. panta, ka arl tas nedrikst, nosakot papildu prasibas, grozit minétaja 7. panta paredzéto
se$u principu piemérosanas jomu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, ASNEF un
FECEMD, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 30., 34. un 36. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka TMG 15. panta, ja tas tiktu interpretéts $auri $i sprieduma 55. punkta
minétaja veida, piemérosanas joma butu ierobezotika neka Direktivas 95/46 7. panta f) punkta
paredzéta principa pieméro$anas joma.

Lai gan minétas direktivas 7. panta f) punkta ir ietverta vispariga atsauce uz “personas datu apstradataja
vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo interesu ievérosan[u]”, ar TMG 15. pantu
pakalpojumu sniedzéjam butu tiesibas iegiit un izmantot lietotaja personas datus tikai tiktal, ciktal tas
ir nepieciesams, lai nodrosinatu telekomunikaciju lidzeklu konkrétu lietosanu attiecigajam lietotajam
un veiktu ar to saistitos norékinus. Tadéjadi ar TMG 15. pantu visparigi ir aizliegta personas datu
saglabasana péc piekluves tiessaistes plassazinas lidzekliem beigam, lai nodrosinatu $o plassazinas
lidzek]u izmanto$anu. Tacu Vacijas federalajiem dienestiem, kas sniedz tie$saistes plassazinas lidzek]u
pakalpojumus, varétu bat likumigas intereses arl nodrosinat savu sabiedribai pieejamo interneta vietnu
funkcionésanas turpinatibu péc katras minéto vietnu konkrétas izmanto$anas.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindgjumu 100. un 101. punkta, s$ads valsts reguléjums
neaprobezojas ar to, lai saskana ar Direktivas 95/46 5. pantu precizétu §is direktivas 7. panta f) punkta
minéto jédzienu “likumigas intereses”.

Saja zina tapat ir jaatgadina, ka ar minétas direktivas 7. panta f) punktu netiek pielauts, ka dalibvalsts
kategoriski un visparigi izslédz iespéju apstradat atseviskas personu datu kategorijas, nelaujot veikt
konkrétaja gadijjuma iesaistitu pretstatitu tiesibu un intereSu izsvérsanu. Dalibvalsts tatad nedrikst
attieciba uz SIm kategorijam galigi paredzét pretstatitu tiesibu un interesu izsvér$anas rezultatu,
nepielaujot citu iznakumu atseviska gadijuma ipasu apstaklu dél ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
24. novembris, ASNEF un FECEMD, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 47. un 48. punkts).
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Ar tadu regulgjumu ka tas, kas tiek apliukots pamatlietd, tiek sasaurinata Direktivas 95/46 7. panta
f) punkta paredzéta principa piemérosanas joma attieciba uz tieSsaistes plassazinas lidzeklu vietnu
lietotaju personas datu apstradi, izslédzot iespéju veikt mérka nodrosinat minéta tiessaistes plassazinas
lidzekla visparéju funkcionésanas spéju izsvérsanu saistiba ar $o lietotaju interesém vai pamattiesibam
un pamatbrivibam, kuras tiek aizsargatas atbilstosi $is direktivas 1. panta 1. punktam.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas
95/46 7. panta f) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts reguléjums,
atbilstosi kuram tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs $o pakalpojumu lietotaja
personas datus bez vina piekrisanas var iegit un izmantot tikai tad, ja $i iegiiSana un izmantosana ir
nepiecieSama, lai nodrosinatu minéto pakalpojumu konkrétu lietosanu attiecigajam lietotajam un
veiktu ar to saistitos norékinus, un meérkis nodrosinat minéto pakalpojumu visparéju funkcionésanas
spéju nevar attaisnot minéto datu izmantoSanu péc konkréta pakalpojumu izmanto$anas procesa
beigam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta a) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka dinamiska interneta protokola adrese, ko tiessaistes plassazinas
lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs ieraksta saistiba ar personas piekluvi $i pakalpojumu
sniedzéja publiskai lietosanai paredzétai interneta vietnei, attieciba uz minéto pakalpojumu
sniedzéju ir uzskatama par personas datiem $is tiesibu normas izpratné, ja ta riciba ir tiesiski
lidzekli, kas tam lauj likt identificét attiecigo personu, izmantojot §is personas interneta
piekluves pakalpojumu sniedzéja riciba esoso papildu informaciju;

2) Direktivas 95/46 7. panta f) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts
reguléjums, atbilstosi kuram tieSsaistes plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjs $So
pakalpojumu lietotaja personas datus bez vina piekrisanas var iegat un izmantot tikai tad, ja
§1 iegiiSana un izmantosana ir nepieciesama, lai nodrosinatu minéto pakalpojumu konkrétu
lietosanu attiecigajam lietotajam un veiktu ar to saistitos norékinus, un meérkis nodrosinat
minéto pakalpojumu visparéju funkcionésanas spéju nevar attaisnot minéto datu
izmantosanu péc konkréta pakalpojumu izmantosanas procesa beigam.

[Paraksti]
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