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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autoparvadajumi — Regula (EK) Nr. 561/2006 — 10. panta
3. punkts — 18. un 19. pants — Vaditajam uzlikts naudas sods — Transporta uznémumam noteiktie
pasakumi, kas nepiecieSsami soda izpildei — Transportlidzekla aizturésana

Lieta C-501/14

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szegedi kézigazgatdsi és
munkaiigyi birdsdg (Segedas Administrativa un darba tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2014. gada 28. oktobri un kas Tiesa registréts 2014. gada 10. novembri, tiesvediba
EL-EM-2001 Ltd

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosdga .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga)], tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars 1. Illési [ Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 29. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EL-EM-2001 Ltd varda — D. M. Irinkov, tigyvéd,

— Nemzeti Add- és Vdamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Féigazgatdsdga varda —
M. Daniné Egeté un B. Gyenge, jogtandcsosok,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Szima, parstavji,
— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,
— Irijas varda — A. Joyce un L. Williams, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un E. Karlsson, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — /. Hottiaux un L. Havas, parstavji,
— Norvégijas valdibas varda — T. Skjeie un B. Stankovic, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un
atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.), 19. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp EL-EM-2001 Ltd un Nemzeti Adé- és Vimhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Féigazgatosdga (Délalfeldas regiona nodoklu un finansu
generaldirekcija, Ungarija) par kravas transportlidzekla, kas pieder un kuru izmanto EL-EM-2001 Ltd,

aizturé$anu, lai nodrosinatu $1 transportlidzekla vaditajam, kur$ stradaja $aja sabiedriba, noteikta
naudas soda samaksasanu.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 3821/85

Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko
izmanto autotransporta (OV 1985, L 370, 8. lpp.), kas grozita ar Regulu Nr. 561/2006 (turpmak
teksta — “Regula Nr. 3812/85”), 15. panta 7. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Ja transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kas ir aprikots ar registracijas kontrolierici saskana
ar I pielikumu, tad péc pilnvarota inspektora pieprasjjuma transportlidzekla vaditajam ir pienakums

uzradit:

i) kartéjas darba nedélas registracijas diagrammas un tas, kuras transportlidzekla vaditajs ir
izmantojis iepriekséjas 15 dienas;

ii) vaditaja karti, ja vinam tada ir; un

iii) manualos pierakstus un izdruku par kartéjo darba nedélu un iepriekséjam 15 dienam, ka paredzéts
$aja regula un Regula [Nr. 561/2006].

Tomeér péc 2008. gada 1. janvara laikposmiem, kas minéti i) un iii) apak$punkta, ir jaietver kartéja diena
un iepriekséjas 28 dienas.

[.]"
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Regula Nr. 561/2006
Saskana ar Regulas Nr. 561/2006 preambulas 17., 26. un 27. apsvérumu:

“(17) Sis regulas meérkis ir uzlabot socialos apstaklus darbiniekiem, uz kuriem ta attiecas, ka ari
uzlabot visparéjo satiksmes drosibu. Lai to panaktu, ta galvenokart paredz noteikumus, kas
attiecas uz maksimalo transportlidzekla vadisanas laikposmu viena diena, viena nedéla un divu
secigu nedélu laikposma, ka ari noteikumus, kas liek transportlidzeklu vaditajiem veikt regularu
iknedélas atputas laikposmu vismaz reizi divas secigas nedélas, un noteikumus, kas paredz, ka
ikdienas atpuatas laikposms nekada zina nedrikstétu but isaks par devinam nepartrauktam
stundam. Ta ka $is noteikumu kopums garanté atbilstosu atpitu un nemot véra iepriekséjo
gadu Isteno$anas pieredzi, saisinatu ikdienas atputas laikposmu kompensésanas sistéma vairs nav
nepiecieSama.

[.]

(26) Dalibvalstim butu japaredz noteikumi par sodiem, ko pieméro par §is regulas parkapumiem, un
janodros$ina, ka tos isteno. Siem sodiem ir jabat efektiviem, samérigiem, preventiviem un
nediskriminéjosiem. Kopéja pasakumu klasta, kas paredzéti dalibvalstim, batu jaieklauj ari iespéja
aizturét transportlidzekli, ja ir konstatéti nopietni parkapumi. Noteikumiem, kas ietverti $aja
regula attieciba uz sodiem vai procesiem, nebitu jaietekmé valstu tiesibu aktus, kas attiecas uz
pieradisanas pienakumu.

(27) Skaidras un efektivas kontroles noluka ir vélams nodro$inat vienveidigus noteikumus par
transporta uznémumu atbildibu un transportlidzeklu vaditaju atbildibu, ja parkapta §1 regula. Si
atbildiba var izpausties ka sods, civiltiesiskie vai administrativie sodi, atkariba no dalibvalsts.”

Regulas Nr. 561/2006 1. panta ir paredzéts:

“Si regula paredz noteikumus par transportlidzek]u vadisanas laikposmiem, partraukumiem un atpiitas
laikposmiem transportlidzeklu vaditajiem, kas veic kravu un pasazieru autoparvadajumus, lai saskanotu
konkurences apstaklus starp iek$zemes parvadajumu veidiem, jo Ipasi autoparvadidjumu nozaré, un lai
uzlabotu darba apstak]us un satiksmes drosibu. Sis regulas noteikumu meérkis ir arl attistit uzlabotu
uzraudzibas un ievieSanas praksi dalibvalstis un uzlabot darba praksi autoparvadajumu joma.”

Sis regulas 10. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Transporta uznémums nedrikst transportlidzeklu vaditajiem, kurus tas nodarbina vai kuri ir ta
riciba, maksat atalgojumu, prémiju vai algas piemaksu, tostarp par raditajiem, kas saistiti ar nobraukto
attalumu un/vai parvadatas kravas daudzumu, iznemot gadijumus, kad $ada samaksa neapdraud
satiksmes drosibu un/vai neveicina $§is regulas parkapsanu.

2. Transporta uznémums organizé 1. punkta minéto transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai
transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot Regulu [Nr. 3821/85] un $is regulas II nodalu. Transporta
uznémums dod transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus un veic regularas parbaudes, lai
nodrosinatu, ka tiek ievérota Regul[a] [..] Nr. 3821/85 un $is regulas II nodala.

3. Transporta uznémums ir atbildigs par parkapumiem, ko ir izdarijusi uznémuma transportlidzeklu
vaditaji, pat ja parkapums ir izdarits cita dalibvalsti vai kada tresa valsti.

Neierobezojot dalibvalstu tiesibas noteikt, ka transporta uznémumiem ir pilna atbildiba, dalibvalsts var
padarit $o atbildibu nosacitu, ja uznémums ir parkapis 1. un 2. punktu. Dalibvalsts atzist jebkuru
pieradijumu, kas pierada, ka transporta uznémumu nevar pamatoti atzit par atbildigu par
parkapumiem.”
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Regulas Nr. 561/2006 18. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis pienem pasakumus, kas varétu but vajadzigi $is regulas isteno$anai.”
Sis regulas 19. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par $is regulas un Regulas [..] Nr. 3821/85
parkapumiem, un nodrosina, ka tie tiek istenoti. Siem sodiem ir jabut efektiviem, samérigiem,
preventiviem un nediskriminéjosiem. Par §is regulas un Regulas [Nr. 3821/85] parkapumiem pieméro
tikai vienu sodu vai proceduru. Dalibvalstis pazino Komisijai par $iem pasakumiem un noteikumiem
par sodiem lidz datumam, kas noteikts 29. panta [otraja dala]. Komisija attiecigi informé dalibvalstis.

2. Dalibvalsts dod iespéju kompetentajam iestadém piemérot sodus tiem uznémumiem un/vai
transportlidzeklu vaditajiem par $is regulas parkapumiem, kas konstatéti tas teritorija un par ko vél
nav pieméroti sodi, ka ari gadijumos, ja parkapums ir izdarits citas dalibvalsts teritorija vai tresa valsti.

Iznémuma gadijuma, ja ir konstatéts parkapums:
— kas nav izdarits attiecigas dalibvalsts teritorija, un

— ko izdarijis jebkur§ uznémums, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalstl vai tresaja valsti, vai
transportlidzekla vaditajs, kura darba vieta ir cita dalibvalsti vai tresa valsti,

dalibvalsts lidz 2009. gada 1. janvarim ta vieta, lai piemérotu sodu, var pazinot par parkapuma faktu tas
dalibvalsts vai tresas valsts kompetentajai iestadei, kura uznémums veic uznémeéjdarbibu vai kura ir
transportlidzekla vaditaja darba vieta.

3. Ja dalibvalsts uzsak lietu vai pieméro sodu par konkrétu parkapumu, ta transportlidzekla vaditajam
rakstiski sniedz attiecigos pieradijumus.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka samérigu sodu sistéma, kas var ietvert naudassodus, par $is regulas un
Regulas [..] Nr. 3821/85 parkapumiem ir spéka attieclba uz uzpémumiem vai iesaistitajiem
nosutitajiem, ekspeditoriem, celojumu rikotajiem, galvenajiem uznéméjiem, apakSuznéméjiem un
transportlidzek]u vaditaju agentiaram.”

Regulas Nr. 561/2006 21. panta ir noteikts:

“Gadijumos, ja dalibvalsts uzskata, ka ir noticis $is regulas parkapums, kas visticamak var apdraudét
satiksmes drosibu, ta pilnvaro attiecigu kompetento iestadi aizturét attiecigo transportlidzekli uz laiku,
kamér parkapuma iemesls tiek novérsts. Dalibvalstis var likt transportlidzekla vaditajam izmantot
ikdienas atputas laikposmu. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma ari anulé vai ierobezo uznémuma licenci,
ja uznémums veic uznéméjdarbibu $aja dalibvalsti, vai anulé, aptur vai ierobezo transportlidzekla
vaditaja apliecibu. Komiteja saskana ar 24. panta 2. punktda minéto procediru izstrada
pamatnostadnes, lai veicinatu $a panta saskanotu piemérosanu.”

Ungarijas tiesibas

Koziti kozlekedésrél szolo 1988. évi I torvémy (1988. gada Likums Nr. I par celu satiksmi; turpmak
teksta — “Likums par celu satiksmi”) 20. panta ir noteikts:

“(1) Naudas sodu pieméro personam, kuras parkapj $aja likuma, ka ari specialajas tiesibu normas un
Kopienas tiesibu aktos paredzétos noteikumus attieciba uz
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[.]

d) kontroles iekartu un tahografa aplveida diagrammu, ka ari digitalajiem tahografiem nepieciesamo
vaditaja karsu izmantosanu autotransporta joma,

(]

(7) Veicot celu satiksmes kontroli, ievérojot nosacijumus par nodro$indjuma pasakumiem, kas
paredzéti Likuma par visparéjiem noteikumiem, kuri piemérojami valsts administrativo iestazu
procediram un pakalpojumiem, — ja tiek ievéroti normativie akti attieciba uz bistamo vielu, partikas,
kas atri bojajas, un dzivu dzivnieku transporta aizturéSanu — var aizturét transportlidzekli uz
administrativa procesa laiku vai lidz naudas soda samaksai vai garantijas iemaksai, kas nodrosina
finanSu prasjjumu, un $ada gadjjuma nav vajadzigs pienemt ad hoc lémumu péc biutibas.
Transportlidzekli tostarp nevar aizturét, ja

a) naudas soda nemaksataja (vai nemaksataju) juridiska adrese, dzivesvieta vai pastaviga dzivesvieta
atrodas Ungarija vai nemaksatajam ir valsts nodoklu administracijas izdots nodoklu registracijas
numurs vai nodoklu maksataja identifikacijas numurs, vai

b) finansu iestade nodro$ina garantiju vai drosibas maksu saistiba ar naudas sodas maksajuma
pienakumu vai ari $o pienakumu uznemas uznémums, kuram ir nodoklu registracijas numurs un
kur$ ir registréts valsts teritorija, ar nosacijumu, ka naudas soda paradnieks procesa laika So faktu
pienacigi pierada.

(7.a) ciktal kontrole tiek atklats, ka ir parkapts kads no 1. punkta c), e) un h) apaks$punkta
uzskaititajiem noteikumiem vai ari Sis parkapums rada apdraudéjumu celu satiksmes drosibai,
kompetenta iestade var aizturét transportlidzekli lidz bridim, kad zad celu satiksmes drosibas
apdraudéjums, ievérojot nosacijumus par nodro$inajuma pasakumiem, kas paredzéti Likuma par
visparéjiem noteikumiem, kuri piemérojami valsts administrativo iestazu procediram un
pakalpojumiem, un $ada gadijuma nav vajadzigs pienemt ad hoc lémumu péc butibas.

2009. gada 29. julija Koziti drufuvarozdshoz, személyszdllitdashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdgok dsszegérdl, valamint a birsdgoldssal Gsszefiiggd
hatosdgi feladatokrol szolo 156/2009. kormdnyrendelet (Valdibas Dekréts Nr. 156/2009 par apmeéru,
kada piemérojami naudas sodi par konkrétu tiesibu normu parkapumiem precu un pasazieru
autoparvadajumu joma, ka arl par valsts iestadém uzticétajiem uzdevumiem saistiba ar naudas soda
uzliksanu) 5. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz Likuma [par celu satiksmi] 20. panta 1. punkta d) apak$punktu naudas sods, kas ir ticis
piemérots saskana ar $i pasa dekréta 4. pielikumu — ja vien nav likuma vai valdibas noteikumu

normas, ar kuru ir noteikts pretéjais, — ir jamaksa personai, kura parkapj noteikumus par registracijas
iekartu un tahografa aplveida diagrammu, ka ari to izmantos$anu, kada ir paredzéta:

[-]
e) Regula [Nr. 3821/85].

[.]"
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Kozigazgatdsi hatosdgi eljdards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvémy
(2004. gada Likums Nr. CXL par visparéjiem noteikumiem, kas piemérojami valsts administrativo
iestazu procediram un pakalpojumiem) 143. panta “Aizsardzibas pasakumi” ir paredzéts:

“(1) Ja ir apdraudéta saistibu, kas ir procesa pamata, turpmaka izpilde, pirms izpildes termina un piecu
diena laika, sakot no riska faktora rasanas, var noteikt, ka japaredz nodro$inajums aizsardzibas
pasakuma veida attieciba uz finansu prasijumu vai noteiktas lietas aizturéjumu.

(2) Aizsardzibas pasakumu nosaka pirmas pakapes iestade, un to isteno izpildstruktara.
(3) Aizsardzibas pasakums tiek partraukts, ja

a) tas tika veikts, lai nodrosinatu maksajuma pienakumu, un ja summa, kas atbilst $im maksajumam,
ir iemaksata izpildstruktara,

b) tas tika veikts, lai nodrosinatu darbibas pabeig$anu, un, ja neapsaubami ir pieradits, ka ir veikti visas
nepieciesamas sagatavojosas darbibas, lai brivpratigi pabeigtu $o darbibu, kas vieniga Sobrid rada
skersli aizsardzibas pasakumiem, vai ja

c) iemesls, kas bija aizsardzibas pasakuma pamata, ir zudis kada cita iemesla dél.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

EL-EM-2001 ir Bulgarija registréts transporta uznémums. Veicot parvadajumu Ungarija, kads no $I
uznémuma darbiniekiem, kur$ vadija smago transportlidzekli, kas piederéja un ko apkalpoja sis
uznémums, tika paklauts celu satiksmes kontrolei. Saja saistiba kompetentas iestades konstatéja, ka ir
parkapti Regulas Nr. 3821/85 15. panta 7. punkta a) apak$punkta noteikumi.

Tadéjadi 2014. gada 25. februari Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrdd Megyei Vim- és Pénziigydri
Igazgatésdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Congradas [Csongrad] regiona muitas un
finansu parvalde, Ungarija; turpmak teksta — “pirmas pakapes administrativa iestade”) minéta
transportlidzekla vaditdjam noteica administrativo naudas sodu 400000 Ungarijas forintu (HUF)
(aptuveni EUR 1270) apméra. Turklat $i iestade noléma veikt aizsardzibas pasakumu, lai nodrosinatu
$1 naudas soda samaksu, un tadéjadi lika aizturét So transportlidzekli lidz minéta naudas soda
samaksai.

Saistiba ar prasibu, ko céla EL-EM-2001, otras pakapes administrativa iestade apstiprinaja lémumu, ar
kuru tika noteikts $is aizsardzibas pasakums.

EL-EM-2001 céla prasibu, ladzot atcelt So lemumu, Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg
(Segedas Administrativa un darba tiesa, Ungarija).

EL-EM-2001 $aja zina norada, ka tai nav piemérojama administrativa procedura, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais lémums, un ka ta nav dalibniece procesa. Ta pamatojas uz faktu, ka, ta ka
parkapumu izdarija attieciga transportlidzekla vaditajs un tikai vinam pirmas pakapes administrativa
iestade noteica naudas sodu, tai ka $i vaditaja darba devéjam nevar tikt noteikts aizsardzibas
pasakums, pieméram, aizturot tas parvaldiba eso$u transportlidzekli. Ta uzsver, ka nav tadu tiesibu
normu, kas lautu veikt $adu tresajai personai, kura nav dalibnieks administrativaja procesa un nav
izdarfjusi parkapumu, piederosas lietas aizturésanu.
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Iestade ludza noraidit EL-EM-2001 prasibu, tostarp noradot, ka pédéjai minétajai ir lietas dalibnieka
statuss administrativaja procesa un ka ta turklat ir izmantojusi savas tiesibas celt prasibu par lémumu,
ar kuru tika noteikta attieciga transportlidzekla aizturésana. Faktiski, tiklidz ka tiekot noteikts naudas
sods, neatkarigi no ta, kam tas ir jamaksa, saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem administrativa iestade
gadijuma3, ja transportlidzekla vaditdjam vai apsaimniekotajam ir noteikts administrativais naudas sods,
varot lemt par transportlidzekla, kas tika izmantots parkapuma konstatésanas bridi, aizturésanu.

Sados apstaklos Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Segedas Administrativa un darba tiesa,
Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasakums, kas vajadzigs, lai
nodro$inatu, ka parkapuma gadijuma tiek pieméroti dalibvalsts noteiktie un piespriestie sodi, var
tikt piemérots vienigi personai, kas ir izdarijusi $adu parkapumu?

Citiem vardiem: ievérojot Regulas Nr. 561/2006 18. panta noteikto, vai tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru pasakums, kas vajadzigs, lai nodrosinatu, ka tiek pieméroti dalibvalsts noteiktie un
piespriestie sodi, tiek piemérots (fiziskai vai juridiskai) personai, attieciba uz kuru administrativaja
procesa nav konstatéta parkapuma izdariSana, ir pretruna $is pasas regulas 19. panta 1. punkta pirmaja
teikuma paredzétajam dalibvalstij uzliktajam pienakumam?

2) Noraidosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma: vai Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tresajai (fiziskai vai juridiskai) personai piemérots pasakums par citas
personas izdaritu parkapumu, ja nav konstatéts nekada veida $§is tre$as personas izdarits
parkapums, ir kvalificéjams ka Sai treSajai personai piemérots sods neatkarigi no ta, ka to apzimé?

3) Apstiprinosas atbildes uz otro jautdjumu gadijuma: vai valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai
piemérotu sodu, kas noteikts par transportlidzekla vaditaja izdaritu parkapumu, lauj citai (fiziskai
vai juridiskai) personai piemérot sodu $i jédziena materialtiesiska nozimé, lai gan tas ir apziméts ka
“pasakums”, ir pretruna Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punkta paredzétajam dubulta
noveértéjuma aizliegumam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulai Nr. 561/2006 ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru aizsardzibas pasakuma veida tiek atlauts aizturét transporta uznémumam
piedero$u transportlidzekli situacija, kura, pirmkart, vaditajs, kas strada $aja uzpnémuma, vadija So
transportlidzekli, parkapjot Regulas Nr. 3821/85 noteikumus, un, otrkart, valsts iestade nav noteikusi
minéta uznémuma atbildibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 561/2006 preambulas 17. apsvérumu un 1. pantu tas
mérkis tostarp ir uzlabot socialos apstaklus darbiniekiem, uz kuriem ta attiecas, ka ari uzlabot visparéjo
satiksmes drosibu.

Saskana ar Regulas Nr. 561/2006 preambulas 27. apsvéruma teikto, lai skaidri un efektivi piemérotu
noteikumus par transportlidzekla vadisanas un atpatas laiku, vélams nodrosinat vienveidigus
noteikumus par transporta uznémumu un transportlidzeklu vaditaju atbildibu par S$is regulas
parkapumiem, par kuru dalibvalstis var tikt paredzéti kriminalsodi, civiltiesiski vai administrativi sodi.

Saja zina Regulas (EK) Nr. 561/2006 18. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic pasakumus, kas varétu
but vajadzigi $is regulas istenosanai.
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Tadéjadi Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz “noteikumi
par sodiem, ko pieméro par $is regulas un Regulas [..] Nr. 3821/85 parkapumiem”, un “[javeic visi
nepiecieSsamie pasakumi, lai nodrosinatu], ka tie tiek istenoti”.

No $im tiesibu normam izriet, ka Regulas Nr. 561/2006 mérkis nav sodu saskanosana, bet gan gluzi
pretéji — ar $o regulu dalibvalstim ir atstata briviba attieciba uz veicamajiem pasakumiem un sodiem,
kas nepieciesami regulas piemérosanai ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 9. novembris, Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, 22. punkts).

Sada konteksta ir janorada, ka Regulas Nr. 561/2006 10. panta 3. punktd dalibvalstim ir skaidri
noteiktas tiesibas atzit transporta uznémumus “par [pilniba] atbildigiem” par parkapumiem, kurus
pielayj ta nodarbinatie vaditaji.

Tapat Regulas Nr. 561/2006 19. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalsts dod iespéju kompetentajam
iestadém piemérot sodus uznémumiem un/vai transportlidzeklu vaditajiem par $is regulas
parkapumiem, kas konstatéti tas teritorija un par ko vél nav pieméroti sodi.

No $is tiesibu normas izriet, ka ar Regulu Nr. 561/2006 ir paredzéti noteikti pienakumi gan transporta
uznémumiem, gan vaditajiem un gan vieniem, gan otriem taja ir paredzéta atbildiba par katram
attiecigi uzlikto pienakumu neizpildi (spriedums, 2016. gada 9. janijs, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, 32. punkts).

No minétas regulas preambulas 27. apsvéruma teksta arl skaidri izriet, ka dalibvalstim ir atlauts
paredzét vaditaju atbildibas par minétas regulas parkapumiem kartibu un ka attieciba uz piemérojamo
sodu veidiem dalibvalstim ir ricibas briviba (spriedums, 2016. gada 9. junijs, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, 34. punkts).

Ciktal, pirmkart, dalibvalstim, piemérojot Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punktu, ir pienakums
paredzét tiesibu normas par sodiem saistiba ar $is regulas parkapumiem ta, lai $ie sodi butu efektivi,
sameérigi, preventivi un nediskriminéjos$i, un, otrkart, minétaja regula nav izslégta vaditaju atbildiba, no
ta izriet, ka $is valstis var paredzét normas, kas lauj uzlikt sodus vaditajiem, neatkarigi no ta, vai sods
tiek wuzlikts vienigi vaditagjiem vai ne (spriedums, 2016. gada 9. junijs, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, 35. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka objektiva atbildibas sistéma mudina darba néméjus organizét savu
darbinieku darbu tadéjadi, lai nodro$inatu Regulas Nr. 561/2006 ievérosanu, un ka celu satiksmes
drosibai ir visparéja interese, kas var attaisnot naudas soda noteiksanu darba devéjam par vina
darbinieka pielautiem parkapumiem un objektivu kriminaltiesiska rakstura atbildibas sistému
(spriedums, 1990. gada 10. jalijs, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, 19. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 561/2006 preambulas 26. apsvérumu kopéja
pasakumu klasta, kas paredzéti dalibvalstim, batu jaieklauj ari iespéja aizturét transportlidzekli, ja ir
konstatéti nopietni parkapumi.

Saja konteksta Regulas Nr. 561/2006 21. panta ir paredzéts, ka gadijumos, kad ir noticis parkapums, kas
acimredzami var apdraudét satiksmes drosibu, dalibvalstis var pilnvarot kompetento iestadi aizturét
attiecigo transportlidzekli uz laiku, kamér parkapuma iemesls tiek novérsts. Dalibvalstis var likt
vaditajam izmantot ikdienas atpiatas laikposmu vai vajadzibas gadijjuma arl anulét, apturét vai
ierobezot uznémuma licenci, ja minétais uznémums ir registréts attiecigaja dalibvalsti, vai anulét,
apturét vai ierobezot vaditaja apliecibu.
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No iepriek$ minéta izriet, ka, nemot véra vélamo mérki — lai gan vaditaji, gan transporta uznémumi
ievérotu pienakumus, kas tiem izriet no Regulas Nr. 3821/85 un Nr. 561/2006 piemérosanas, tada
aizsardzibas pasakuma ka transportlidzekla aizturé$ana pieméro$ana transporta uznémumam par
parkapumu, kuru ir pielavis taja stradajoss vaditajs, lai nodrosinatu soda, kas ir uzlikts $i parkapuma
del, izpildi, pats par sevi ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

Tomér ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét noteikumus par sodiem, ko pieméro par $is regulas un Regulas Nr. 3821/85 parkapumiem un
kam ir jabut “efektiviem, samérigiem, preventiviem un nediskriminéjosiem”.

Tomér minétaja direktiva nav sikak reglamentéts, ka minétas valsts sankcijas batu nosakamas, un
tostarp nav arl noradits neviens skaidri noteikts kritérijs $adu sankciju samériguma noveértésanai
(spriedums, 2012. gada 9. februaris, Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 22. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatirai, ja nav veikta Savienibas tiesibu aktu saskanos$ana attieciba uz
piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu neievérosanu, kas paredzéti ar Siem tiesibu aktiem
izveidotaja sistéma, tad dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko tas uzskata par piemérotam.
Tomeér dalibvalstim $i kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus,
tatad arl sameériguma principu (skat. spriedumu, 2012. gada 9. februaris, Urbdn, C-210/10,
EU:C:2012:64, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Sim prasibam ir jaatbilst ari citiem pasakumiem, kas ir ciesi saistiti ar sodiem, kuri, ka, pieméram,
transportlidzekla aizturéSana, nodro$ina to efektivitati.

Tadéjadi $aja gadijuma pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos atlautie aizsardzibas pasakumi
nedrikst parsniegt $ajos tiesibu aktos legitimi paredzéto mérku sasniegSanai atbilstoso un vajadzigo, ar
nosacijumu, ka gadijuma, ja iespéjams izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas
mazak ierobezojosais un raditas neértibas nedrikst bat nesameérigas salidzinajuma ar sasniedzamajiem
meérkiem ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 9. februaris, Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 24. un
53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa $aja konteksta ir nospriedusi, ka sankciju stingribai ir jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi,
smagumam un it Ipasi janodroSina isti preventiva ietekme, taja pasa laika ievérojot visparéjo
samériguma principu (spriedums, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 45. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka samériguma princips dalibvalstim ir jaievéro, ne tikai nosakot
parkapuma sastavu un paredzot noteikumus par naudas sodu bargumu, bet ari izvértéjot aspektus, kas
var bat nemami véra, lai noteiktu naudas sodu (spriedums, 2012. gada 9. februaris, Urbdn, C-210/10,
EU:C:2012:64, 54. punkts).

Sada konteksta nav $aubu par to, ka pamatlieta aplikotais ar aizturé$anu saistitais aizsardzibas
pasakums tika veikts administrativaja procesa, kas ir vérsts tikai pret vaditaju, kura atbildiba tika
noteikta. Ungarijas tiesibu aktos, proti, Likuma par celu satiksmi 20. panta 7. punkta, to lasot kopa ar
2004. gada Likuma Nr. CXL par visparéjiem noteikumiem, kas piemérojami valsts administrativo
iestazu procediram un pakalpojumiem, 143. pantu, $aja zina ir paredzéts, ka, veicot celu satiksmes
kontroli, ievérojot noteikumus attieciba uz bistamo vielu, partikas, kas atri bojajas, un dzivu dzivnieku
transporta aizturé$anu, var aizturét transportlidzekli uz administrativa procesa laiku vai lidz naudas
soda samaksai vai garantijas iemaksai, kas nodrosina finansu prasijumu, ja kompetenta iestade uzskata,
ka ir apdraudéta saistibu, kas ir procesa pamata, turpmaka izpilde, un $ada gadijuma nav vajadzigs
pienemt ad hoc lémumu péc butibas.
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Turklat saskana ar Likuma par celu satiksmes drosibu 20. panta 7. punktu ir jakonstaté, ka
transportlidzekli nevar aizturét, ja naudas soda nemaksataja juridiska adrese, dzivesvieta vai pastaviga
dzivesvieta atrodas Ungarija un paradniekam ir valsts nodoklu administracijas izdots nodoklu
registracijas numurs vai nodoklu maksataja identifikdcijas numurs, vai finansu iestade nodrosina
garantiju vai drosibas maksu saistiba ar naudas sodas maksajuma pienakumu vai arl $o pienakumu
uznemas uznémums, kuram ir nodoklu registracijas numurs un kurs ir registréts valsts teritorija, ar
nosacijumu, ka naudas soda nemaksatajs procesa laika $o faktu pienacigi pierada.

No ta izriet, ka vienigais transportlidzekla aizturéSanas mérkis ir nodro$inat naudas soda, kas ir noteikts
ka soda veids, atru samaksu.

Lai gan tiesa, ka $ads aizsardzibas pasakums principa ir piemérots un efektivs, lai sasniegtu meérki
uzlabot darbinieku socialos apstaklus un celu satiksmes dros$ibu, ka noradits Regula Nr. 561/2006,
transportlidzekla, kas pieder transporta uznémumam, kura atbildiba administrativaja procesa nav
pieradita, aizturé$ana parsniedz to, kas ir nepieciesams $o mérku sasniegSanai.

Ka Komisija norada savu apsvérumu 43. punkta, pastav tikpat efektivi, bet mazak ierobezojosi un
(attieciba uz ipasuma tiesibam) samérigaki pasakumi, to vida ari vaditaja apliecibas darbibas
apturé$ana, atnemsana vai ierobezo$ana lidz naudas soda samaksai. Sads pasakums transporta
uznémumam lautu delegét citu vaditaju, kur§ varétu vadit attiecigo transportlidzekli neatkarigi no
naudas soda samaksas.

Attieciba uz prasibu, lai attiecigais pasakums butu efektivs un tam butu atturosa ietekme, ka tas izriet
no Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. punkta, to lasot kopa ar §is regulas 18. pantu, janorada, ka
pasakums atbilst Siem kritérijiem, ja tas mudina personas, kas ir iesaistitas celu satiksmé, izvairities no
sodiem un gadijuma, ja tiek noteikts naudas sods, to samaksat péc iespéjas atrak. Atturosajai ietekmei
ir vél lielaka nozime tad, ja persona, kurai ir jamaksa naudas sods, ir ari aizturéta transportlidzekla
ipasnieks. Ta tas tostarp ir tad, ja parkapuma izdaritajs ir gan vaditajs, gan transportlidzekla ipasnieks
vai ja sods par parkapumu tiek uzlikts gan vaditajam, gan uznémumam.

Pamatlieta naudas sods tika uzlikts tikai vaditdgjam, nemot véra, ka uznémuma, kur§ nav lietas
dalibnieks administrativaja procesa, atbildiba netika nedz pieradita, nedz pat apgalvota. Tomeér
aizsardzibas pasakums attiecas tikai uz $o uznémumu, lai gan tas nav pielavis nevienu parkapumu.
Sada situacija aizsardzibas pasakumam, aizturot transportlidzekli, attieciba pret vaditaju faktiski nav
atturos$as ietekmes un tas nav efektivs. Turpreti pasakums, ar kuru tiktu atnemta, apturéta vai
ierobezota $i vaditaja aplieciba lidz naudas soda samaksai, batu atturo$s un efektivs un atbilstu
samériguma principa prasibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 561/2006
ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru aizsardzibas
pasakuma veida tiek atlauts aizturét transporta uznémumam piederosu transportlidzekli situacija, kura,
pirmkart, vaditajs, kur§ strada $aja uznémuma, vadija So transportlidzekli, parkapjot Regulas
Nr. 3821/85 noteikumus, un, otrkart, valsts iestade nav noteikusi minéta uznémuma atbildibu, jo $ads
aizsardzibas pasakums neatbilst samériguma principa prasibam.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz
dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu
(EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3820/85, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
aizsardzibas pasakuma veida tiek atlauts aizturét transporta uznémumam piederosu
transportlidzekli situacija, kura, pirmkart, vaditajs, kurs strada saja uznémuma, vadija So
transportlidzekli, parkapjot Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par
registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta, noteikumus, un, otrkart, valsts iestade
nav noteikusi minéta uznémuma atbildibu, jo sads aizsardzibas pasakums neatbilst samériguma
principa prasibam.

[Paraksti]
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