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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 13. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tehniskie noteikumi azartspélu nozaré —
Direktiva 98/34/EK — Jédziens “tehniskie noteikumi” — Dalibvalstu pienakums darit zinamus Eiropas
Komisijai visus tehnisko noteikumu projektus — Par tehniskiem noteikumiem kvalificéjamu Komisijai

nepazinotu noteikumu nepiemérojamiba
Lieta C-303/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w Lodzi
(Lodzas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 24. aprili un kas Tiesa
registréts 2015. gada 22. janija, tiesvediba
Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
pret
G. M.,
M. S.,
piedaloties
Colin Wiliams sp. z o.o.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], S. Rodins [S. Rodin]
(referents),
generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars 1. Ill&si [I. Illéssy], administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2016. gada 20. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Naczelnik Urzedu Celnego I w L. varda — M. Gruszka un M. Ziarko, parstavji,

— G. M. varda — S. Sottysik un M. Gorski, adwokaci,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un D. Lutostariska, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet, parstaves, kuram palidz
P. Vlaemminck un B. Van Vooren, advocaten,

— Griekijas valdibas varda — K. Nasopoulou un S. Lekkou, parstaves,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un P. Fragoso Martins, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braga da Cruz, ka arl A. Szmytkowska, H. Tserepa-Lacombe un
A. Stobiecka-Kuik, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 7. julija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204,
37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV
1998, L 217, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 8. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Naczelnik Urzedu Celnego I w £. (£. 1 muitas parvaldes
vaditajs) un G. M. un M. S. par nodoklu tiesibu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 98/34 1. pants ir izteikts $adi:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

1. “prece” — jebkura rapnieciski razota prece un jebkur$ lauksaimniecibas produkts, tostarp zivju
produkcija;
2. “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

3. “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepiecieSamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmeérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
noveértésanas procediram.
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4. “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgh, pieméram, izmantos$anas,
atkartotas izmantosanas, atkartotas izlieto$anas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var
butiski ietekmét preces sastavu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

5. “noteikumi par pakalpojumiem” — vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu sniegSanas
uzsaksanu un veik$anu 2. punkta nozimé, jo ipasi, noteikumi, kas skar pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumus un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti $aja punkta
noteiktajiem pakalpojumiem.

11. “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja izveidoSanas vai izmanto$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. panta minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmantosanu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

[”]n
Sis direktivas 8. panta 1. punkta ir formuléts $adi:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijjuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.

[.]”

Polijas tiesibas
2009. gada 19. novembra Ustawa o grach hazardowych (Azartspélu likums) (2009. gada Dz. U., Nr.°201,
1540. dokuments) redakcija, kas ir piemeérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Azartspélu likums”),

6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar ruletes spélém, karsu spélém, kaulinu spélém un automatu spélém saistita darbiba var tikt veikta,
pamatojoties uz spélu kazino darbibas licenci.”

Minéta likuma 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar ruletes spélém, karsu spélém, kaulinu spélém un automatu spélém saistita darbiba ir atlauta tikai
spélu kazino.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

£. 1 muitas parvaldes vaditajs iesidzéja G. M. un M. S. Sgd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
(Lodzas rajona tiesa, Polija) par automatu spélu rikosanu laikposma no 2012. gada 6. jalija lidz
2013. gada 23. janvarim bez spélu kazino darbibas licences Azartspélu likuma 6. panta 1. punkta
izpratné. Sada darbiba tiek uzskatita par Polijas nodoklu tiesibu parkapumu.
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Ar 2015. gada 13. janvara rikojumu Sgd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (Lodzas rajona tiesa)
tiesvedibu pret G. M. un M. S. izbeidza.

2012. gada 19. julija sprieduma Fortuna u.c. (C-213/11, C-214/11 un C-217/11, EU:C:2012:495) gaisma
§1 tiesa atzina, ka Azartspélu likuma 6. panta 1. punkts, atbilstosi kuram, lai veiktu ar automatu spélém
saistitas darbibas, ir jabut spélu kazino darbibas licencei, ir tehniska rakstura noteikums un ka tapéc, ka
par $o pantu nebija ticis pazinots Komisijai, uz to attieciba uz apstdzétajam personam nevar atsaukties.

£. I muitas parvaldes vaditajs $o Sgd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (Lodzas rajona tiesa)
rikojumu parstdzéja iesniedzéjtiesa.

Nemot véra, ka pamatlieta aplikotie spélu automati bija iegadati Cehijas Republika, §1 tiesa izvérté
jautajumu par Azartspélu likuma 6. panta 1. punkta nepazinosanas Komisijai sekam.

Pirmkart, nav ta, ka iesniedzéjtiesai nav zinama Tiesas judikatara, saskana ar kuru pienakuma pazinot
par tehniskajiem noteikumiem neizpilde atnem Siem noteikumiem iedarbibu tadéjadi, ka uz tiem
nevar atsaukties attieciba uz tresajam personam. Otrkart, §i tiesa atgadina Tiesas judikataru, saskana
ar kuru dalibvalstis var brivi noteikt savas politikas azartspélu rikosanas joma mérkus. Turklat minéta
tiesa konstaté, ka $aja pasa judikatara ir noradits, ka noteiktajiem ierobezojumiem ir jatiek vértétiem
vienigi, nemot véra attiecigas dalibvalsts valsts iestazu izvirzitos mérkus un vélamo aizsardzibas limeni,
ka ari tiem ir jaatbilst no Tiesas judikatiras izrieto$ajiem nosacijumiem attieciba uz to samérigumu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta atSkiras no lietam, kas ir pamata 1996. gada 30. aprila
spriedumam CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172) un 2005. gada 8. septembra
spriedumam Lid! Italia (C-303/04, EU:C:2005:528), jo tehniskie noteikumi, par kuriem nebija pazinots
minétajas lietas, bija saistiti ar tiesiskajiem reguléjumiem, uz kuriem neattiecas tadi pasi ierobezojumi
ka uz azartspéléem. Si tiesa uzskata, ka lidz ar to ir jasniedz Direktivas 98/34 8. panta interpretacija,
nosakot, vai tas ir jasaprot tadéjadi, ka, nemot véra LESD 36. pantu, ir atlauts veikt nepazinotu tiesibu
normu vértéjumu $i panta gaisma un atteikties nepazinotas tiesibu normas piemérot vienigi, ja tas nav
ar minéto LESD pantu saderigs ierobezojums.

Visbeidzot, minéta tiesa konstaté, ka ir grati bez iebildes pienemt tehnisko noteikumu nepazinosanas
seku beznosacijuma raksturu, ja nevar tikt izvértéts, vai tas ietilpst ar LESD 36. pantu definétajas
robezas. Péc iesniedzéjtiesas domam, $adu noteikumu automatiska nepiemérojamiba izraisitu pilnigu
brivibu azartspélu rikosana. Tehnisko noteikumu nepazino$anas seku beznosacijuma raksturs, péc
iesniedzéjtiesas domam, ari varétu destabilizét dalibvalsts politiku citas jomas.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par tehniskiem noteikumiem atzitu
tiesibu normu nepazinosanai var but atskirigas sekas, proti, tadu tiesibu normu gadijuma, kas attiecas
uz brivibam, kuram nav piemérojami LESD 36. panta paredzétie ierobezojumi, nepazino$ana nozime,
ka minétas normas nevar piemeérot konkrétaja izskatamaja lieta, bet ar tadam brivibam saistitu tiesibu
normu gadijuma, uz kuram attiecas LESD 36. panta ierobezojumi, valsts tiesai, kas vienlaikus ir
Savienibas tiesa, ir tiesibas izvértét, vai $is tiesibu normas, nenemot véra to nepazinosanu, ir saderigas
ar LESD 36. panta prasibam un var tikt piemérotas?”

Par prejudicialo jautajumu
Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas

starp valstu tiesam un Tiesu procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt
tas izskatiSana esoso lietu. Saja noluka Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi
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($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 28. aprilis, Onuiors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, 30. punkts un
taja minéta judikatara). Turklat Tiesai var nakties nemt véra Savienibas tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies (rikojums, 2016. gada 14. julijs, BASF, C-456/15, nav
publicéts, EU:C:2016:567, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesa, pamatojas uz premisu, ka tads noteikums ka tas, kas ir izteikts
Azartspélu likuma 6. panta 1. punkta, ietilpst jédziena “tehniskie noteikumi” Direktivas 98/34 izpratné,
uz kuriem saskana ar §is direktivas 8. panta 1. punktu attiecas pazinosanas pienakums, un sankcija par
ta neizpildi ir $ada noteikuma nepiemérojamiba.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka jédziens “tehniskie noteikumi” attiecas uz cetram pasikumu
kategorijam, proti, pirmkart, “tehniskiem parametriem” Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné,
otrkart, “citam prasibam” atbilsto$i $is direktivas 1. panta 4. punkta ietvertajai definicijai, treskart,
1. panta 5. punkta minétajiem “noteikumiem par pakalpojumiem” un, ceturtkart, “dalibvalstu
normativ[ajiem] un administrativ[ajiem] akt[iem], [.] kas aizliedz preces razosanu, ievesanu,
tirdzniecibu vai izmanto$anu vai kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmanto$anu, vai uznémumu
ka pakalpojumu sniedzéju” tas pasas direktivas 1. panta 11. punkta izpratné (skat. spriedumu,
2016. gada 4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 70. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka jédziena “tehniski parametri” priek$noteikums ir, ka valsts
pasakumam ir obligati jaattiecas uz pasu preci vai tas iesainojumu un ar to tadéjadi jabat noteiktai
kadai no preces nepieciesamajam ipasibam. Turpretim, ja ar valsts pasakumu ir paredzéti tadi
nosacljumi uznémumu dibinasanai ka tiesibu normas, kuras ir noteikts, ka profesionalas darbibas
veiks$anai ir vajadziga iepriekséja atlauja, Sie noteikumi nav tehniskie parametri (Saja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 57. un 59. punkts, ka arl tajos
minéta judikatara).

Otrkart, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts ka “citas prasibas” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta
izpratné, tam ir jabut “nosacijumam”, kas var butiski ietekmét attiecigas preces sastavu vai ipasibas, vai
tas realizaciju ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un
C-217/11, EU:C:2012:495, 35. punkts un taja minéta judikatara). Tomér ir japarbauda, vai sads
pasakums ir jakvalificé ka “nosacijums” saistiba ar attiecigas preces izmantos$anu vai ari tas turpreti ir
valsts pasakums, kas pieder pie Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta minétas tehnisko noteikumu
kategorijas. Piederiba vienai vai otrai no $im divam valsts pasakuma tehnisko noteikumu kategorijam
ir atkariga no aizlieguma piemérosanas jomas, kas noteikta ar $o pasakumu ($aja zina skat. spriedumu,
2005. gada 21. aprilis, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 73. un 74. punkts).

Treskart, Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta minétais jédziens “tehniskie noteikumi” attiecas tikai uz
noteikumiem par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, t.i., visiem pakalpojumiem, ko sniedz no
attaluma ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma ($aja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 2. junijs, Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, 19. punkts).

Nemot véra Sos ievada apsvérumus, uzdotais jautajums ir jasaprot ta, ka iesniedzéjtiesa vélas uzzinat,
vai Direktivas 98/34 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka ta, kas tiek
aplukota pamatlieta, ietilpst jédziena “tehniskie noteikumi” §is direktivas izpratné.

Vispirms ir jakonstaté, ka tada tiesibu norma, kura ar ruletes spélém, karsu spélém, kaulinu spélém un
automatu spélém saistitas darbibas veiks$anai ir izvirzita prasiba péc kazino darbibas licences, nav
“tehnisks parametrs” Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné, jo taja nav atsauces uz pasu preci
vai tas iepakojumu un nav noteikta kada no preces nepiecieS$amajam ipasibam.

Turpinajuma ir janorada, ka minéta tiesibu norma nepieder pie kategorijas “noteikumi par”

informacijas sabiedribas “pakalpojumiem” Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta izpratné, jo neattiecas uz
“informacijas sabiedribas pakalpojumiem” $is direktivas 1. panta 2. punkta izpratné.
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Visbeidzot, lai noteiktu, vai uz Azartspélu likuma 6. panta 1. punktu ir attiecinama
Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta vai $is direktivas 1. panta 11. punkta piemérosanas joma, ir
japarbauda, vai $ada tiesibu norma var butiski ietekmét attiecigas preces, Saja gadijjuma — spélu
automatu, sastavu vai IpaSibas, vai tas realizaciju ka “nosacijums” saistiba ar attiecigas preces
izmantosanu vai ari tas ir valsts pasakums, kas pieder pie minétas direktivas 1. panta 11. punkta
minétas aizliegumu kategorijas.

Saja zina ir jaatgadina, ka ruletes spélu, karsu spélu, kaulinu spélu un automatu spélu riko$ana, to
atlaujot darit tikai spélu kazino, tiek ierobezota ar Azartspélu likuma 14. panta 1. punktu. Par So
tiesibu normu Komisijai tika pazinots ka par “tehniskiem noteikumiem”, nemot véra, ka Tiesa ir
atzinusi, pirmkart, ka valsts pasakums, ar kuru noteiktu azartspélu rikosana tiek atlauta tikai spélu
kazino, ir “tehniskie noteikumi” Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné, ja tie var butiski
ietekmét sSaja konteksta izmantoto preCu sastavu vai ipasibas, vai to realizaciju, un, otrkart, ka
aizliegums ekspluatét noteiktas preces arpus kazino var buatiski ietekmét $o precu realizaciju,
samazinot to ekspluatacijas iespéjas ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 98. un 99. punkts).

Turpretim par $i likuma 6. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka ar ruletes spélém, karsu spélém,
kaulinu spélém un automatu spélém saistitas darbibas veiksanai ir vajadziga spélu kazino darbibas
licence, pazinots netika.

Komisijas argumentam, saskana ar kuru starp abam attiecigajam valsts tiesibu normam pastav ciesa
saikne, kas izraisot to, ka, runajot par Azartspélu likuma 6. panta 1. punktu, neesot iespéjams nenemt
veéra §i likuma 14. panta 1. punktu, nevar piekrist. Proti, ka ir noradits generaladvokata secinajumu
38.—44. punkta, minéta likuma 6. panta 1. punktam un $1 pasa likuma 14. panta 1. punktam ir
at$kirigas funkcijas un piemérosanas jomas. Si likuma 6. panta 1. punkta ietvertais aprakstogais
elements, kas tiek izmantots, lai attiecigo atlauju apzimétu ka “spélu kazino darbibas” licenci, $o
secinjjumu nemaina.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Azartspélu likuma 6. panta 1. punkts nevar tikt uzskatits par “citam
prasibam” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné, jo ar $o valsts tiesibu normu pieprasita atlauja
azartspélu riko$anai ir nosacijums, kas ir paredzéts attieciba uz sadu spélu rikosanas darbibu, atskiriba
no §i likuma 14. panta 1. punkta, kura ir izvirziti nosacijumi saistiba ar attiecigajam precém, aizliedzot
to ekspluataciju arpus kazino.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesibu normas, kuras ir tikai paredzéti tadi nosacijumi
uznémumu dibinasanai vai to pakalpojumu snieg$anai ka tiesibu normas, kuras ir noteikts, ka
profesionalas darbibas veikSanai ir vajadziga iepriek$éja atlauja, nav tehniskie noteikumi
Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka tada tiesibu norma ka Azartspélu likuma 6. panta 1. punkts nav “tehniskie
noteikumi” Direktivas 98/34 izpratné.

Sajos apstaklos so tehnisko noteikumu pazinos$anas pienakuma neievérosanas sekas nav jaizskata.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdgjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 98/34 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka ta, kas tiek aplakota
pamatlieta, neietilpst jédziena “tehniskie noteikumi” §is direktivas izpratné, uz kuriem saskana ar
minétas direktivas 8. panta 1. punktu attiecas pazinosanas pienakums, ka neizpilde izraisa $adu

noteikumu nepiemérojamibu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sféra, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. julija Direktivu 98/48/EK, 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka ta,
kas tiek apliukota pamatlieta, neietilpst jedziena “tehniskie noteikumi” sis direktivas izpratné, uz
kuriem saskana ar minétas direktivas 8. panta 1. punktu attiecas pazinosanas pienakums, ka
neizpilde izraisa sadu noteikumu nepiemérojamibu.

[Paraksti]
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