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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski bavdarbu ligumi — Direktiva 2004/18/EK —
7. panta c¢) punkts — Robezvértibu summa publiskos ligumos — Nesasniegta robezvértiba —

Ligumslédzéjas iestades pienakumi, kas izriet no brivibas veikt uznéméjdarbibu, no pakalpojumu
snieg$anas brivibas un no vispariga nediskriminacijas principa — Ligumi, kam var bat noteikta
parrobezu interese

Lieta C-318/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 29. aprili un kas Tiesa registréts 2015. gada 26. jiunija, tiesvediba

Tecnoedi Costruzioni Srl

pret

Comune di Fossano ,

piedaloties

Ge.Co. Italia SpA ,

Niccoli Costruzioni Srl ,

Selva Mercurio Srl .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimeée [K. Jiirimde),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un A. Tokdr, parstavji,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 49. un 56. panta interpretaciju, kuri attiecigi ir
par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, ka ari uz visparigajiem
vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un sameériguma principiem.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Tecnoedi Costruzioni Srl un Comune di Fossano (Fosino
pasvaldiba, Italija) par §is pasvaldibas veiktas publiska bavdarbu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
Ge.Co. Italia SpA likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts [publisku] ligumu, piegades valsts [publisku] ligumu un pakalpojumu valsts [publisku]
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.), preambulas 2. apsvéruma
ir noteikts:

“Pieskirot tadu ligumu slégSanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznémeéjdarbibas veiksana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminéSana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un
parredzamiba. [..]”

Atbilstosi Direktivas 2004/18, kas ir grozita ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES)
Nr. 1251/2011 (OV 2011, L 319, 43. lpp.), 7. panta “Robezvértibu summas valsts [publiskos] ligumos”
¢) punktam, kur§ ratione temporis ir piemérojams pamata tiesas procesa, $§i direktiva ir piemérojama
publiskiem buvdarbu ligumiem, kuru paredzama veértiba bez pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) ir vienada ar EUR 5000 000 vai lielaka par to.

Italijas tiesibas

2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163/2006, ar kuru tiek izveidots publisko buvdarbu,
pakalpojumu un piegazu ligumu kodekss, piemérojot Direktivu 2004/18 (2006. gada 2. maija GURI
parastais pielikums Nr. 100), 122. panta “Publisku buvdarbu ligumu, kuru vértiba nesasniedz
robezvértibu, ipasais rezims” 9. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz buvdarbiem, kuru summa ir mazaka par EUR 1 miljonu vai vienada ar to, ja liguma

slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijs ir zemaka cena, ligumslédzéja iestade pazinojuma var paredzét,
ka automatiski tiks izslégti piedavajumi, kuros atlaide procentuali ir vienada vai lielaka par parmérigi
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léta piedavajuma robezvértibu, kas tiek noteikta atbilstosi 86. pantam, $ada gadijuma 87. panta
1. punkts nav piemérojams. Tomér §is automatiskas izslégSanas tiesibas nevar tikt izmantotas, ja
pienemto piedavajumu skaits ir mazaks par desmit, tada gadijuma ir piemérojams 86. panta
3. punkts.”

Si legislativa dekréta 86. panta 3. punkta ir noteikts:

“Visos gadijumos ligumslédzéjas iestades var novértét jebkura piedavajuma, kas, pamatojoties uz
ipasiem elementiem, Skiet parmeérigi léts, atbilstibu.”

Mineéta Legislativa dekréta 87. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja piedavajums skiet parmeérigi léts, ligumslédzéja iestade prasa pretendentam iesniegt to cenas
sastavdalu pamatojumu, kas veido kopéjo liguma pamatvértibu, un gadijuma, ja tiesibas slégt ligumu
tiek pieskirtas, pamatojoties uz kritériju par ekonomiski visizdevigako piedavajumu, citu piedavajuma
vértéjuma elementu pamatojumu atbilstosi 88. pantam. Par izslégsanu var izlemt tikai péc §is papildu
parbaudes, veicot uz sacikstes principu balstitas debates.”

Vieniga parmeérigi léta piedavajuma robezvértiba, uz ko ir atsauce Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 122. panta 9. punkta, kura ligumslédzéjam iestadém ir pieskirtas tiesibas izslégt noteiktus
piedavajumus, kas tiek uzskatiti par parmérigi létiem, tiek noteikta saskana ar $i legislativa dekréta
86. panta 1. punkta noteikto matematisko aprékinu.

Si pasa legislativa dekréta 253. panta 20. bis punkta ir noteikts:

“Lidz 2015. gada 31. decembrim ligumslédzéjas iestades var piemérot 122. panta 9. punkta un
124. panta 8. punkta normas ligumiem, kuru summa nesasniedz 28. panta noteiktas robezvértibas
[Direktivas 2004/18 7. panta tas pieméro$anai paredzétas robezvértibas].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2013. gada 26. janija publicéto pazinojumu Fosano pasvaldiba (Koneo province, Italija) uzsaka
atklato iepirkuma proceduru attieciba uz liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu saistiba ar pirmsskolas
izglitibas iestades “Gianni Rodari” energoefektivu paplasinasanu un atjaunosanu par kopéjo naudas
pamatsummu EUR 1158 899,97. Si liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijs bija zemaka cena.
Minéta liguma specifikacijas bija paredzéts, ka “nepamatoti léti piedavajumi tiek identificéti
automatiski” atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 163/2006 122. panta 9. punktam, ja prasibam atbilstosu
piedavajumu skaits ir desmit vai vairak.

Konkursa komisija sanéma 101 piedavajumu un pienéma 86 no tiem. Pirmaja atklataja sedé 2013. gada
24. julija $1 komisija automatiski izslédza piedavajumus, kuri ietvéra atlaidi, kas ir lielaka par parmeérigi
zemas cenas robezveértibu, kura tiek aprékinata atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 163/2006 86. panta
1. punktam.

Tecnoedi Costruzioni tika pieskirtas pagaidu liguma slégSanas tiesibas ar atlaidi 25,397 %. Vélak otraja
atklataja sédé 2013. gada 30. julija konkursa komisija pati péc savas ierosmes parskatija divu kladaini
izslégto pretendentu, tas ir, pagaidu uznémumu apvienibu Niccoli Costruzioni Srl un Selva Mercurio
Srl, poziciju un noléma laut tiem piedalities konkursa. Turklat ta pagaidu liguma slég$anas tiesibas
pieskira Ge.Co. Italia. Visbeidzot, ar 2013. gada 5. septembra lémumu konkursa komisija liguma
slégsanas tiesibas galigi pieskira pédéjai minétajai sabiedribai, kas bija iesniegusi piedavajumu ar atlaidi
25,427 %.
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Sava prasiba Tecnoedi Costruzioni ludza atcelt 2013. gada 5. septembra lémumu par liguma slégsanas
tiesibu galigu pieskirsanu Ge.Co. Italia un atcelt 2013. gada 30. jalija publiskas sédes protokolu par
atlauju pagaidu uznémumu apvienibam Selva Mercurio un Niccoli Costruzioni no jauna piedalities
konkursa un liguma slégsanas tiesibu pagaidu pieskirsanu Ge.Co. [talia. Pakartoti, prasitaja pamatlieta
prasa atcelt specifikacijas tadél, ka ar tam esot parkapts Legislativa dekréta 163/2006 122. panta
9. punkts, jo atbilsto$i §im pantam nepamatoti létu piedavajumu automatiska izslégsana neesot
pielaujama attieciba uz bavdarbiem, kuru vértiba parsniedz EUR 1 miljonu, ka tas ir pamatlietas liguma
gadijuma.

Ievérojot $o pédéjo Tecnoedi Costruzioni izvirzito pamatu, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Tiesai ir jauzdod
prejudicials jautdjums. Atsaucoties uz 2008. gada 15. maija spriedumu SECAP un Santorso
(C-147/06 un C-148/06, EU:C:2008:277), iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibu aktos ligumslédzéjam
iestadém ir paredzéta neierobezota ricibas briviba attieciba uz iespéju pazinojuma par iepirkumu
paredzét nepamatoti létu piedavajumu automatisku izslégSanas mehanismu, tostarp attieciba uz
summu, kas ir tuva Savienibas tiesibu normas paredzétajam robezvértibam, turklat ari tad, ja dalibai
konkursa ir akceptéts neliels piedavajumu skaits, tas ir, sakot no desmit, nenemot véra konkrétus
elementus, kas var pieradit, ka pastav noteikta parrobezu interese.

Sis valsts tiesiskais regulégjums neliekot ligumslédzéjam iestadém konkréti novértét noteiktas parrobezu
intereses par ligumu esamibu, nemot véra ta pazimes. Saskana ar Tiesas judikatiru tas, vai pastav
noteikta parrobezu interese par ligumu, var izrietét ne tikai no ar to saistita liguma ekonomiskas
nozimes, bet ari no attiecigo bavdarbu tehniska raksturojuma, ka ari no to izpildes vietas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan pamatlieta aplakotais buvdarbu ligums attiecas uz paredzamo summu
EUR 1158 899,97 apmeéra, noteiktas parrobezu intereses par $o ligumu esamiba nevarot tikt izslégta, jo
Fosano pasvaldiba atrodas mazak neka 200 kilometrus no Francijas—Italijas robezas un konkursam
izraudzito pretendentu vida ir vairaki Italijas uznémumi, kas ir registréti regionos, kuri neatrodas
pierobeza, pieméram, Lacio, kas atrodas 600 kilometru attaluma, vai Kampana, kas atrodas apméram
800 kilometrus no Fosano. Turklat atbilstosi Tiesas judikatiirai noteikta parrobezu interese pastavot ari
tad, ja neviens komersants nav faktiski izradijis interesi (spriedums, 2013. gada 14. novembris,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 31. punkts un taja minéta judikatara).

lesniedzéjtiesa piebilst, ka Legislativa dekréta 253. panta 20. bis punkta ir atlauts automatiski izslegt
parmeérigi zemas cenas piedavajumus pat attieciba uz ligumiem, kuru summa ir nedaudz zemaka par
Savienibas tiesibas paredzétajam robezvértibam, nepastavot nekadam ticamam pamatojumam par tik
loti ilga pagaidu noteikumu pagarinasanas laikposma nepieciesamibu.

Nemot véra $os apsvérumus, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala
administrativa tiesa) noléma atlikt lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 49. un 56. pants, ka ari brivibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas brivibas,
vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka Sobrid Italija spéka esosais tiesiskais reguléjums, kas ir ietverts
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 122. panta 9. punkta un 253. panta 20. bis punkta [attieciba uz]
nepamatoti létu piedavajumu automatisku izslégsanu konkursa proceduras tadu buvdarbu ligumu
slégsanas tiesibbu pieskir$anai, kuru vértiba ir zemaka par robezvértibu[, kas paredzéta
Direktivas 2004/18 7. panta c¢) punkta], kas var but parrobezu intere$u priek$mets?”

Par prejudicialo jautajumu
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru iepirkuma, uz kuru, nemot véra to vértibu, neattiecas publiska

iepirkuma jomas direktivu pieméro$anas joma, tomér ir japieméro LESD pamatnoteikumi un visparéjie
principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dél principi, ka ari no tiem
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izrietoSais parskatamibas pienakums, ja vien Sie iepirkumi rada noteiktu parrobezu interesi (Saja zina
skat. spriedumus, 2008. gada 15. maijs, SECAP un Santorso, C-147/06 un C-148/06, EU:C:2008:277,
20. un 21. punkts; 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. ,C-113/13,
EU:C:2014:2440, 45. un 46. punkts; 2014. gada 18. decembris, Generali-Providencia Biztosito,
C-470/13, EU:C:2014:2469, 32. punkts, ka ari 2015. gada 16. aprilis, Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, 16. punkts).

Attieciba uz objektiviem kritérijiem, kas var noradit, ka pastav noteikta parrobezu interese, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka $adi kritériji tostarp varétu but pietiekami liela attieciga liguma summa, skatot to kopa
ar bavdarbu izpildes vietu vai ari liguma tehniskajiem raditajiem un attiecigo produktu specifiskajam
ipasibam. Sados apstaklos var tikt nemts véra ari tas, ka citas dalibvalstis esosi komersanti ir iesniegusi
stdzibas, ar nosacijumu, ka tiek parbaudits, ka pédéjie minétie reali pastav un nav fiktivi (saja zina skat.
spriedumus, 2008. gada 15. maijs, SECAP un Santorso, C-147/06 un C-148/06, EU:C:2008:277,
31. punkts, ka arl 2015. gada 16. aprilis, Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228,
20. punkts un taja minéta judikatira).

Skiet, ka iesniedzéjtiesa attieciba uz pamatlieta aplikoto ligumu uzskata, ka nevar izslégt zinamas
parrobezu intereses esamibu, jo uz $o faktu norada tas, ka Fosano atrodas mazak neka 200 kilometrus
no Francijas—Italijas robezas un ka to pretendentu vida, kas ir pielaisti dalibai procedura, ir vairaki
Italijas uznémumi, kuri ir registréti regionos, kas atrodas 600 vai pat 800 kilometrus no buavdarbu
izpildes vietas.

Saja zina ir jauzsver, ka noteiktas parrobezu intereses esamiba nevar tikt secinata hipotétiski no
zinamiem elementiem, kas, aplikoti abstrakti, varétu bat norades $aja zina, bet tai ir skaidri jaizriet no
attieciga liguma apstaklu konkréta vértéjuma. It ipasi iesniedzéjtiesa nevar vienkarsi nodot Tiesai
elementus, kas lauj neizslégt noteiktas parrobezu intereses esamibu, bet tiesi otradi — tai ir jasniedz
zinas, kas pierada tas esamibu.

Jakonstaté, ka laguma uzdot prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa nav sniegusi nevienu elementu, kas
nodotu Tiesas riciba $ada rakstura informaciju.

Saja zina nav pamatoti uzskatit, ka bavdarbu ligums, kads ir pamatlieta, kur$ attiecas uz summu, kas
nesasniedz pat ceturto dalu no Savienibas tiesibu normas paredzétas robezvértibas un kura izpildes
vieta atrodas 200 kilometrus no robezas ar citu dalibvalsti, var radit noteiktu parrobezu interesi tikai
tadeél, ka noteiktu piedavajumu skaitu ir iesniegusi uznémumi, kas ir registréti attiecigaja dalibvalsti un
kas atrodas ievérojama attaluma no attiecigo bavdarbu izpildes vietas.

Sis elements acimredzami nav pietekams, ievérojot pamatlietas apstiklus, un katra zina nevar bat
vienigais, kas ir janem véra, jo potencialajiem pretendentiem no citam dalibvalstim batu jasaskaras ar
ierobezojumiem un papildu izmaksam, kas it Ipasi ir saistiti ar pienakumu pielagoties izpildes
dalibvalsts tiesibu un administrativajiem noteikumiem, ka ari valodas prasibam.

Sados apstaklos Tiesa nevar sniegt iesniedzéjtiesai lietas, ko ta izskata, atrisinaganai lietderigu atbildi uz
tas uzdoto jautjjumu, kas ir ar LESD 267. pantu izveidotas sadarbibas meérkis.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Pjemontas Regionala administrativa tiesa) ir iesniegusi ar 2015. gada 29. aprila léemumu, ir
nepienemams.

[Paraksti]
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