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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 29. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regionalie tiesiskie reguléjumi, kas nosaka no atjaunojamiem
energoresursiem sarazotas elektroenergijas bezmaksas sadali attiecigaja regiona eso$ajas sistémas —
Diferenciacija atkariba no zalas elektroenergijas izcelsmes — EKL 28. un 30. pants — Briva precu
aprite — Direktiva 2001/77/EK — 3. un 4. pants — Valsts zalas energijas razosanas atbalsta
mehanismi — Direktiva 2003/54/EK — 3. un 20. pants — Direktiva 96/92/EK — 3. un 16. pants —
Elektroenergijas iekséjais tirgus — Pieeja sadales sistémam atbilstosi nediskriminéjosiem tarifu
nosacijumiem — Sabiedrisko pakalpojumu saistibas — Nesamérigums

Lieta C-492/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesa, Belgija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2014. gada 2. septembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 5. novembri,
tiesvediba

Essent Belgium NV

pret

Vilaams Gewest ,

Inter-Energa ,

IVEG,

Infrax West ,

Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE) ,

Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) ,

piedaloties

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA) ,

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Qost-Vlaanderen (IMEWO) ,

Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem) ,

Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA) ,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Iverlek ,
Gaselwest CVBA ,
Sibelgas CVBA .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiunas],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 19. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Essent Belgium NV varda — D. Haverbeke un W. Vandorpe, advocaten,

— Vlaams Gewest un VREG varda — S. Vernaillen, advocaat,

— Griekijas Republikas varda — S. Lekkou un V. Pelekou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un G. Wilms, ka ar1 O. Beynet, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 14. aprila tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 12., 28. un 30. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelsanu (OV 2003, L 176,
37. Ipp.) 3. panta 1. un 4. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Essent Belgium NV un Viaams Gewest (Flandrijas regions,
Belgija) u.c. par §i regiona arpusligumisko atbildibu saistiba ar faktu, ka tas secigi ir pienémis
regionalus tiesiskus reguléjumus, ar kuriem bezmaksas sadale $aja regiona eso$ajas sadales sistémas ir
ierobezota, paredzot, ka ta attiecas, pirmam kartam, tikai uz no atjaunojamiem energoresursiem
sarazoto elektroenergiju (turpmak teksta — “zala elektroenergija”), kas $ajas sadales sistémas ir tiesi
ievadita no S$Im sistémam pieslégtam razoSanas iekartam, un, otram kartam, tikai uz zalo
elektroenergiju, ko razosanas iekartas tiesi ievada visa dalibvalsti, kura ir $is regions, esosajas sadales
sistémas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/77/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktiva 2001/77/EK par tadas
elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirgh, kas razota, izmantojot neizsiksto$os
energijas avotus (OV 2001, L 283, 33. Ipp.), no 2012. gada 1. janvara tika atcelta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantosanas
veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140,
16. lpp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises datumu, konkrétaja gadijjuma ir janem véra
Direktivas 2001/77 normas.

Atbilstosi Direktivas 2001/77 preambulas 1.-3. un 14. apsvérumam:

“(1) Neizsikstoso energijas avotu pielietojuma potencialu Kopiena paslaik izmanto nepietiekosi.
Kopiena atzist, ka vajadziba veicinat neizsiksto$o energijas avotu izmantoSanu ir prioritars
pasakums, nemot véra to, ka $o avotu izmanto$ana dod ieguldijumu vides aizsardziba un noturiga
attistiba. Turklat tas var ari radit darba vietas vietéja limeni, pozitivi ietekmét socialo kohéziju,
uzlabot piegazu drosibu un laut atrak sasniegt Kioto izvirzitos meérkus. Tadé] janodro$ina si
potenciala labaka izmantosana iekséja elektribas tirgu.

(2) Tadas elektribas pielietojuma veicinasanai, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus,
Kopiena ir augsta prioritate, ka izklastits Baltaja gramata par neizsiksto$ajiem energijas avotiem
[.], tadu iemeslu dé] ka energoapgades drosiba un daudzveidiba, vides aizsardziba un sociala un
ekonomiska kohézija. [..]

(3) Tadas elektribas [lielaka] pielietosana, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, veido
nozimigu dalu to pasakumu kompleksa, kas vajadzigi, lai izpilditu prasibas, ko paredz Apvienoto
Naciju Visparéjai konvencijai par klimata parmainam pievienotais Kioto protokols, ka ari
nozimigu dalu visos pasakumos turpmaku saistibu izpildei.

(]

(14) Lai valsts limeni atbalstitu neizsiksto$o energijas avotu izmanto$anu, dalibvalstis pielieto dazadus
mehanismus, tostarp zalos sertifikatus, investiciju palidzibu, atbrivo$anu no nodokliem vai to
atvieglojumus, nodoklu atmaksasanu un tie$as cenu atbalsta shémas. Lai saglabatu iegulditaju
uzticibu, svarigs veids, ka sasniegt Sis direktivas meérki, ir garantét minéto mehanismu pienacigu
darbibu, lidz sak darboties Kopienas sistéma.”

Direktivas 2001/77 1. panta bija noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir veicinat elektribas razosana izmantojamo neizsiksto$o energijas avotu nozimes
palielinasanos iekséja elektribas tirgti un radit pamatu vélakai Kopienas sistémai $aja joma.”

Minétas direktivas 3. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:
“1. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai iedrosinatu lielaku tas elektribas patérinu, kas razota,

izmantojot neizsikstoSos energijas avotus, saskana ar valsts orientéjoSajiem meérkiem, kas minéti
2. punkta. Siem pasakumiem jabut proporcionaliem sasniedzamajam meérkim.
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2. Ne vélak ka 2002. gada 27. oktobri un péc tam ik péc pieciem gadiem dalibvalstis pienem un publicé
zinojumu, kura nosaka valsts orientéjosos mérkus attieciba uz tadas elektribas patérinu nakotné, kas
razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, $o mérki izsakot ka procentualu dalu no elektribas
patérina nakamajos 10 gados. [..] Lai noteiktu Sos mérkus lidz 2010. gadam, dalibvalstis:

— nem véra pielikuma noraditas atsauces vértibas,

— nodrosina, lai mérki batu saderigi ar visam tam valsts saistibam, ko ta uznémusies saistibu par
klimata parmainam sakara, kuras Kopienas uznémusies, ievérojot Kioto protokolu, kas pievienots
Apvienoto Naciju Visparéjai konvencijai par klimata parmainam.”

Sis pasas direktivas 4. panta “Atbalsta shémas” 1. punkta bija noteikts:

“Neierobezojot [EK] liguma 87. un 88. pantu, [Eiropas] Komisija izvérté dalibvalstis piemérotos
mehanismus, saskana ar kuriem elektribas razotajs, pamatojoties uz valsts iestazu pienemtiem
noteikumiem, sanem tiesu vai netiesu atbalstu, un kuri varétu izpausties ka tirdzniecibas ierobezosana,
vértéjuma noskaidrojot, vai minétie mehanismi palidz sasniegt mérkus, kas noraditi Liguma 6. un
174. panta.”

Direktivas 2001/77 7 panta “Jautajumi saistiba ar elektrotikliem” bija paredzéts:

“l. Neskarot elektrotikla izturibas un drosibas uzturésanu, dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka parvades sistému operatori un sadales sistému operatori sava teritorija garanté tadas
elektribas parvadi un sadali, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus. Attieciba uz
elektribu, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, tas var arl paredzét prioritaru pieeju
elektrotiklam. Izvietojot elektrostaciju iekartas [Veicot elektrostaciju iekartu dispecervadibu], parvades
sistému operatori, ciktal to lauj valsts elektrosistémas darbiba, dod prieksroku tadam, kuras izmanto
neizsiksto$os energijas avotus.

2. Dalibvalstis izveido tiesisku reguléjumu vai prasa parvades sistému operatoriem un sadales sistému
operatoriem izstradat un publicét savus standarta noteikumus attieciba uz izmaksu seg$anu saistiba ar
tadiem tehniskiem pielagojumiem, ka piesléegumi tiklam un tikla ievilksana [nostiprinasana], kas
vajadzigi, lai integrétu jaunus razotajus, kuri ievada savstarpéji savienotaja tikla elektribu, kas razota,
izmantojot neizsiksto$os energijas avotus.

(]

3. Attieciga gadijuma dalibvalstis var prasit parvades sistému operatoriem un sadales sistému
operatoriem pilniba vai daléji segt 2. punkta minétas izmaksas.

[]

6. Dalibvalstis nodrosina, ka samaksas iekasésana par parvadi un sadali nav diskriminéjosa attieciba uz
elektribu, kas razota, izmantojot neizsikstoSos energijas avotus, tostarp jo ipasi tadu elektribu, kas,
izmantojot neizsikstoSos energijas avotus, razota nomalos regionos, ka salas un regionos ar zemu
iedzivotaju blivumu.

Attieciga gadijuma dalibvalstis izveido tiesisku reguléjumu vai prasa parvades sistému operatoriem un
sadales sistému operatoriem nodrosinat, ka samaksa, ko par elektribas parvadi un sadali iekasé no
uznémumiem, kas izmanto neizsiksto$os energijas avotus, atspogulo realus izmaksu ietaupijumus, kas
radusies uznémuma pieslégsanas pie tikla rezultata. Sadi izmaksu ietaupijumi var rasties, izmantojot
tieSu pieslégumu zemsprieguma tiklam.

[.]"
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Direktiva 96/92/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktivas 96/92/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. Ipp.) preambulas 3., 15. un
19. apsvéruma bija paredzéts:

“(3) ta ka ar sis direktivas noteikumiem nevajadzétu ietekmét Liguma pilnigu piemérosanu, ipasi to
noteikumu pilnigu piemérosanu, kas attiecas uz iekséjo tirgu un konkurenci;

(]

(15) ta ka Liguma ir Ipasi noteikumi, kas attiecas uz brivas prec¢u aprites un uz konkurences
ierobezojumiem;

(]

(19) ta ka tapéc dalibvalstim, nosakot elektroenergijas uznémumiem sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas, jaievéro attiecigie Liguma noteikumi, kurus interpretéjusi Tiesa.”

Saskana ar minétas direktivas 1. pantu:

“Ar $o direktivu nosaka kopigus noteikumus elektroenergijas razosanai, parvadei un sadalei. Ar to
nosaka noteikumus, kas attiecas uz elektroenergijas nozares organizaciju un darbibu, pieeju tirgum,
kritérijiem un procedaram, kuras pieméro konkursiem un atlauju pieskirsanai, un sistému
ekspluataciju.”

Sis pasas direktivas 2. panta bija noteikts:
“Saja direktiva:
[]

6. “Sadale” ir elektroenergijas transportésana vidsprieguma un zemsprieguma sadales sistémas, lai to
piegadatu patérétajiem.

[]

15. “Sistémas lietotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura apgada parvades vai sadales
sistému vai kuru apgada attieciga sistéma.

["]n
Direktivas 96/92 3. panta bija paredzéts:

“1. “Dalibvalstis nodrosina to, ka, pamatojoties uz to institucionalo organizaciju un attiecigi ievérojot
subsidiaritates principu, neskarot 2. punktu, elektroenergijas uznémumus ekspluaté saskana ar $is
direktivas principiem, lai izveidotu konkurétspéjigu elektroenergijas tirgu, neskirojot minétos
uznémumus péc tiesibam vai pienakumiem. [..]

2. Pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus, Ipasi 90. pantu, dalibvalstis uznémumiem, kas
darbojas elektroenergijas nozaré, var visparigas ekonomiskas interesés uzlikt sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibas, kuras attiecas uz apgades drosibu, regularitati, kvalitati un cenu un vides
aizsardzibu. Sadam saistibam jabat skaidri noteiktam, parredzamam, nediskriminéjosam un
parbaudamam; [..]
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3. Dalibvalstis var nepiemérot 5., 6., 17., 18. un 21. pantu, ciktal $o noteikumu piemérosana buatu
skerslis elektroenergijas uznémumiem uzlikto saistibu izpildei juridiski vai faktiski visparigas
ekonomiskas interesés un ciktal tas neietekmétu tirdzniecibas attistibu tada meéra, ka ir pretruna
Kopienas interesém. Kopienas interesés ietilpst, inter alia, tiesigu patérétaju konkurence [konkurence
attieciba uz tiesigiem patérétajiem] saskana ar So direktivu un Liguma 90. pantu.”

Direktivas 96/92 11. panta 2. un 3. punkta bija noteikts:

“2. Nekada gadijuma [sadales] sistémas operators sistému lietotajiem vai sistému lietotaju grupam
nerada nevienlidzigus nosacijumus, ipasi par labu saviem meitasuznémumiem vai akcionariem.

3. Dalibvalsts var prasit, lai sadales sistémas operators, veicot razo$anas objektu dispecervadibu, dod
priek$roku razosanas objektiem, kas izmanto atjaunojamus energijas avotus vai atkritumus vai
kombinéti razo siltumu un elektroenergiju.”

Minétas direktivas 16. panta bija paredzéts:

“Organizéjot pieeju sistémai, dalibvalstis var izvéléties 17. un/vai 18. panta minétas procediras. Abu
grupu proceduras saskan ar objektivitates, parredzamibas un nediskriminacijas kritérijiem.”

Direktiva 2003/54

Direktiva 2003/54 no 2011. gada 3. marta tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
13. jalija Direktivu 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu
(OV 2009, L 211, 55. Ipp.).

Direktivas 2003/54 preambulas 2., 4., 6., 7., 13., 15. un 17. apsvéruma bija paredzéts:

“(2) [Direktivas 96/92] istenosana guta pieredze rada elektroenergijas ieks$éja tirgus ieguvumus
attieciba uz lielaku efektivitati, samazinatam cenam, augstakiem pakalpojumu standartiem un
lielaku konkurenci. Tomér joprojam saglabajas butiski trikumi un ir iespéjams uzlabot tirgus
darbibu, jo ipasi ir vajadzigi konkréti noteikumi, kas nodrosinatu lidzvértigus konkurences
apstaklus elektroenergijas razosana un samazinatu dominéjoso stavokli tirgi un cenu nosisanas
praksi, un nodro$inatu nediskriminéjosus parvades un sadales tarifus, padarot tiklu pieejamu,
pamatojoties uz tarifiem, kas publicéti pirms to stasanas spéka, [..]

(4) Liguma garantétas brivibas Eiropas iedzivotajiem — briva precu aprite, pakalpojumu sniegSanas
briviba un briviba veikt uznéméjdarbibu — ir iespéjamas vienigi pilniba atvérta tirga, kas visiem
patérétajiem lauj brivi izvéléties piegadatajus un visiem piegadatajiem lauj brivi veikt piegades
patérétajiem.

(6) Lai darbotos konkurence, pieeja tiklam nedrikst but diskrimingjosa, tai jabut parredzamai un
cenam jabut taisnigi noteiktam.

(7) Lai pabeigtu elektroenergijas iekséja tirgus veidosanu, seviski svariga ir nediskriminéjosa pieeja
pabeig gy ) g g ) pieej
parvades tikla vai sadales sistému operatoriem. [..]
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(13) Javeic papildu pasdkumi, lai nodrosinatu parredzamus un nediskriminéjosus tarifus attieciba uz
pieeju tikliem. Sie tarifi japieméro visiem sistému lietotajiem, tos nediskrimingjot.

[]

(15) Efektiva regulésana, ko veic viena vai vairakas valsts parvaldes iestades, ir svarigs faktors, lai
garantétu nediskrimingjosu pieeju tiklam. [..] Sim iestadém jabat kompetentim noteikt vai
apstiprinat tarifus vai vismaz parvades un sadales tarifu aprékinasanas metodes. Lai izvairitos no
neskaidribam un dargiem un laikietilpigiem stridiem, Sie tarifi ir japublicé pirms to stasanas
speka.

(]

(17) Lai visiem tirgus dalibniekiem, tostarp jaunpienacéjiem, nodros$inatu efektivu pieeju tirgum, ir
vajadzigs nediskriminéjoss un izmaksas atspogulojoss lidzsvarosanas mehanisms. [..]”

Direktivas 2003/54 1. panta “Darbibas joma” bija noteikts:

“Ar $o direktivu nosaka kopigus noteikumus elektroenergijas razosanai, parvadei, sadalei un piegadei.
Ar to nosaka normas, kas attiecas uz elektroenergijas nozares organizaciju un darbibu, pieeju tirgum,
kritérijiem un procedaram, kuras pieméro konkursiem un atlauju pieskirsanai, ka ari uz sistému
ekspluataciju.”

Minétas direktivas 2. panta bija paredzéts:
“Saja direktiva:
[]

[5)] “sadale” ir elektroenergijas transportéSana augstsprieguma, vidéja sprieguma un zemsprieguma
sadales sistémas, lai to piegadatu patérétajiem, bet neietverot piegadi;

[]

[18)] “sistémas lietotaji” ir visas fiziskas vai juridiskas personas, kuras apgada parvades vai sadales
sistému vai sanem piegades no $is sistémas;

[..].”

Sis pasas direktivas 3. panta “Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un patérétaju aizsardziba”
bija paredzéts:

“l. Pamatojoties uz institucionalo organizaciju un ievérojot subsidiaritates principu, dalibvalstis
nodro$ina to, ka, neskarot 2. punktu, elektroenergijas uznémumi strada saskana ar $is direktivas
principiem, lai izveidotu konkurétspéjigu, drosu un vides konteksta ilgtspéjigu elektroenergijas tirgu,
un nepielauj diskriminaciju starp minétajiem uznémumiem attieciba uz tiesibam vai pienakumiem.

2. Pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus, ipasi ta 86. pantu, dalibvalstis uznémumiem, kas
darbojas elektroenergijas nozaré, var visparéjas ekonomiskas interesés uzlikt sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibas, kuras attiecas uz drosibu, tostarp piegades drosibu, piegades regularitati, kvalitati
un cenu, ka ari uz vides aizsardzibu, tostarp energoefektivitati un klimata aizsardzibu. Sadam saistibam
ir jabut skaidri definétam, parredzamam, nediskriminéjosam, parbaudamam, un tam jagaranté tas, ka
visiem ES elektroenergijas uznémumiem ir vienlidziga pieeja valstu patérétajiem. [..]
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[.]

4. Ja nosaka finansialu kompensaciju, citus kompensacijas veidus un ekskluzivas tiesibas, ko dalibvalsts
pieskir 2. un 3. punkta par minéto saistibu izpildi, to dara nediskriminéjosa un parredzama veida.

(]

8. Dalibvalstis var nepiemérot 6., 7., 20. un 22. panta noteikumus, ciktal to piemérosana butu skeérslis
elektroenergijas uznémumiem uzlikto saistibu izpildei juridiski vai faktiski visparéjas ekonomiskas
interesés un ciktal tas neietekmétu tirdzniecibas attistibu tada meéra, ka ir pretruna Kopienas
interesem. Kopienas interesés, cita starpa, ir konkurence attieciba uz tiesigiem patérétajiem saskana ar
$o direktivu un Liguma 86. pantu.

[.]”

Direktivas 2003/54 14. panta bija noteikts:

“-]

2. Nekada gadijuma [sadales] sistémas operators sistému lietotajiem vai sistému lietotaju kategorijam
nerada nevienlidzigus nosacijumus, jo ipasi par labu saviem saistitajiem uznémumiem.

[]

4. Dalibvalsts var prasit, lai sadales sistémas operators, veicot razo$anas objektu dispecervadibu, dod
prieksroku razosanas objektiem, kas izmanto neizsikstoSos energijas avotus vai atkritumus, vai
kogeneracijai.

[..] ”»
Saskana ar minétas direktivas 20. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina tadas sistémas ievieSanu, kas tre$am personam dod pieeju parvades un sadales
sisttmam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, ko pieméro visiem tiesigiem patérétajiem un pieméro
objektivi un bez sistémas lietotdju diskriminacijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka Sos tarifus vai
metodiku, ko izmanto tarifu aprékinasana, pirms to stasanas spéka apstiprina saskana ar 23. panta
noteikumiem, un ka Sie tarifi un metodika, ja apstiprina vienigi metodiku, tiek publicéti pirms to
stasanas spéka.”

Sis pasas direktivas 23. panta bija noteikts:
[ [.']

2. Parvaldes [regulativas] iestades ir atbildigas vismaz par tas metodikas noteiksanu vai apstiprinasanu
pirms stasanas spéka, ko izmanto, lai aprékinatu vai paredzétu noteikumus un nosacijumus:

a) attieciba uz pieslégumu un pieeju valsts tikliem, tostarp parvades un sadales tarifiem. [..]
(]
4. Parvaldes [regulativas] iestades ir pilnvarotas vajadzibas gadijuma pieprasit parvades un sadales

sistémas operatoriem grozit 1., 2. un 3. punktd minétos noteikumus un nosacijumus, tarifus,
panémienus un metodiku, lai nodrosinatu to samérigumu un nediskriminéjosu piemérosanu.
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["]”
Flandrijas tiesiskais reguléjums

Elektroenergijas dekréts

Saskana ar 2000. gada 17. julija viaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt
(Flandrijas Dekréts par elektroenergijas tirgus organizaciju; Belgisch Staatsblad, 2000. gada
22. septembris, 32166. lpp.; turpmak teksta — “Elektroenergijas dekréts”) 2. pantu:

“Saja dekreéta:
1) “sadale” ir elektroenergijas transporté$ana sadales sistémas, lai to piegadatu patérétajiem;

2) “sadales sistéma” ir noteikta geografiska zona eso$o liniju kopums ar nominalo spriegumu, kas ir
vienads vai mazaks par 70 kV, un ar to saistitas transformatoru stacijas, sekciju daljjuma punkti,
sadales stacijas vai apaksstacijas un citas iekartas, kas ir nepiecieSamas elektroenergijas parvadei
klientiem regionala vai vietéja limen;

[..].”
Elektroenergijas dekréta 15. panta, kas ietverts ta III nodala “Pieeja sadales sistémai”, ir paredzéts:

“Sistémas operators bez maksas veic visus uzdevumus, kas nepieciesami zalas elektroenergijas sadalei,
iznemot pieslégsanu sadales sistémai.

Flandrijas valdiba var ierobezot pirmaja dala noteikto rezimu.”

Elektroenergijas dekréta 15. pants tika atcelts ar 2004. gada 24. decembra viaams decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (Flandrijas Dekréts par dazadiem pasakumiem
saistiba ar 2005. gada budzetu; Belgisch Staatsblad, 2004. gada 31. decembris, 87220. lpp.) 61. pantu.

Lémumi par zalas elektroenergijas razosanas veicinasanu

2001. gada 28. septembra besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking  uit  hernieuwbare energiebronnen (Flandrijas valdibas Lémums par
elektroenergijas razosanas no atjaunojamajiem energoresursiem veicinasanw; Belgisch Staatsblad,
2001. gada 23. oktobris, 36778. Ipp.) ta sakotnéjas redakcijas 14. panta bija noteikts:

“Katrs piegadatajs katru ménesi par klientu un par sistémas tarifa laikposmu pazino attiecigajiem
sistémas operatoriem caur vinu sistému transportétas elektroenergijas daudzumu no 8. panta
1. punkta noteiktajiem atjaunojamajiem energoresursiem.

[Elektroenergijas] dekréta 15. panta uzskaititos uzdevumus sistémas operators veic bez maksas,
pamatojoties uz iepriekséja punkta noteikto pazinojumu.

Attieciba uz elektroenergiju, kas nav sarazota Flandrijas regiona, iestade, kas ir pilnvarota izsniegt zalas
elektroenergijas sertifikatus attiecigajai razos$anas vietai, regulativai iestadei izsniedz apliecinajumu, kas
garanté, ka S$I elektroenergija ir razota no 8. panta 1. punktd ietvertaja saraksta noteiktajiem
atjaunojamajiem energoresursiem un ir paredzéta galapatérétajam Flandrija.

[.]”
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Ta jaunaja redakcija, kas noteikta ar 2003. gada 4. aprila besluit van de Viaamse regering tot wijziging
van het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001 (Flandrijas valdibas lémums, ar kuru
groza Flandrijas valdibas 2001. gada 28. septembra lémumu; Belgisch Staatsblad, 2003. gada 30. aprilis,
23334. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada 4. aprila lémums”) 2. pantu un kas stajas spéeka 2003. gada
30. aprili, minétaja 14. panta bija paredzéts:

“1. Atbilstosi [Elektroenergijas] dekréta 15. panta otrajai dalai bezmaksas sadale, kas paredzéta $1 pasa
dekréta 15. panta pirmaja dala, attiecas tikai uz tadas elektroenergijas ievadi, kas sarazota razoSanas
iekartas, kuras ir pieslégtas Flandrijas regiona eso$ajam sadales sistémam.

2. No 8. panta minétajiem atjaunojamajiem energoresursiem razotas elektroenergijas piegadatajs
neieklayj $is elektroenergijas galapatérétaja starppatérina rékina un galigaja aprékina 15. panta pirmaja
dala paredzéto maksu par tas sadali.

[.]”

Péc tam, kad Essent Belgium céla Raad van State (Valsts Padome, Belgija) prasibu par 2003. gada
4. aprila lémuma 2. panta atcel$anu, ta ar 2004. gada 12. janvara nolémumu apturéja $is tiesibu normas
piemérosanu.

2001. gada 28. septembra Flandrijas valdibas lémums par elektroenergijas razosanas no
atjaunojamajiem energoresursiem veicinasanu tika atcelts un aizstats ar 2004. gada 5. marta besluit
van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen (Flandrijas valdibas Lémums par elektroenergijas razoSanas no atjaunojamajiem
energoresursiem veicinasanw; Belgisch Staatsblad, 2004. gada 23. marts, 16296. lpp.; turpmak teksta — “
2004. gada 5. marta lémums”).

2004. gada 5. marta lémuma 18. panta bija noteikts:

“1. Atbilstosi [Elektroenergijas] dekréta 15. panta otrajai dalai bezmaksas sadale, kas paredzéta $1 pasa
dekréta 15. panta pirmaja dala, attiecas tikai uz elektroenergiju, kas tiek piegadata galapatérétajiem,
kuriem ir pieslégums Flandrijas regiona eso$ai sadales sistémai, un kas sarazota no 15. panta
noraditajiem atjaunojamiem energoresursiem razo$anas iekarta, kura savu elektroenergiju ievada tiesi
Belgija esosa sadales sistéma.

2. [Sa panta] 1. punkta paredzétais elektroenergijas piegadatijs neieklauj $is elektroenergijas
galapatérétaja galigaja rékina [Elektroenergijas] dekréta 15. panta pirmaja dala paredzéto maksu par tas
sadali.

[.]”

Péc tam, kad Essent Belgium céla Raad van State (Valsts Padome) prasibu par 2004. gada 5. marta
léemuma 18. panta atcel$anu, ta ar 2004. gada 23. decembra nolémumu apturéja §is tiesibu normas
piemérosanu.

Péc tam, kad ar 2004. gada 24. decembra Dekrétu par dazadiem pasakumiem saistiba ar 2005. gada
budzetu tika atcelts Elektroenergijas dekréta 15. pants, ar 2005. gada 25. marta besluit van de Viaamse
regering (Flandrijas valdibas lémums; Belgisch Staatsblad, 2005. gada 27. maijs, 24763. lpp.) no
2005. gada 1. janvara tika atcelts 2004. gada 5. marta lémuma 18. pants.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

33 Essent Belgium piegada uznémumiem un privatajiem patérétajiem, kuri atrodas Flandrijas regiona,

34

35

36

37

elektroenergiju, ko ta importé — galvenokart no Niderlandes — un kas, péc tas domam, ir zala
elektroenergija.

Uzskatot, ka tadel, ka ar 2003. gada 4. aprila lemumu un ar 2004. gada 5. marta lémumu (turpmak
teksta — “pamatlieta aplakotie regionalie tiesiskie reguléjumi”) secigi tika grozits tiesiskais reguléjums,
tai esot ticis nodarits kaitéjums, jo no citas dalibvalsts $ada veida importétajai zalajai elektroenergijai
netiek piemérots rezims, saskana ar kuru ta tiek bez maksas sadalita Flandrijas regiona esosaja sadales
sistéma un kur$ tai sakotnéji bija piemérojams, Essent Belgium céla Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesa, Belgija) divas prasibas, ar
kuram ta butiba ladz piespriest Flandrijas regionam samaksat tai summu EUR 15958 252 apmeéra ka
atlidzibu par minéto kaitéjumu.

Tapat Essent Belgium piesaistija tiesvedibai Viaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG) (Flandrijas elektroenergijas un gazes tirgus regulativa iestade), t.i., institaciju, kuras
kompetencé ir noteikt sadales tarifus, ka ari vairakus sadales sistémas operatorus, kas tai bija
pieprasijusi samaksat sadales izmaksas, lai nodrosinatu, ka attiecigie nolémumi attieksies kopigi ari uz
$im citam pusém.

Savu prasibu atbalstam Essent Belgium tostarp noradija, ka, pienemot pamatlieta aplikotos regionalos
tiesiskos reguléjumus, Flandrijas regions esot parkapis Savienibas tiesibas, it iIpasi LESD 18. un
34. pantu, ka ari Direktivas 96/92 3. panta 1. punktu un 11. panta 2. punktu.

Sajos apstaklos Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances
(holandiesu valoda) tiesa) noléma aptureét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
$aja gadijuma [Elektroenergijas] dekrétu, aplukojot to kopsakara ar 2003. gada 4. aprila léemumu
[.], ar ko ierobezo zalas elektroenergijas bezmaksas sadali, to paredzot tikai attieciba uz tadas
elektroenergijas ievadi, kas sarazota razosSanas iekartas, kuras ir pieslégtas Flandrijas regiona
eso$ajam sadales sistémam, un no tas izslédzot elektroenergiju, kas sarazota razosanas iekartas,
kuras nav pieslégtas Flandrijas regiona eso$ajam sadales sistémam?

2) Vai EKL 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu —
$aja gadijuma [Elektroenergijas] dekrétu, aplakojot to kopsakara ar 2004. gada 5. marta lémumu
[.], ka to pieméro VREG —, ar ko ierobezo zalas elektroenergijas bezmaksas sadali, to paredzot
tikai attieciba uz elektroenergiju, kas sarazota razoSanas iekartas, kuras savu elektroenergiju tiesi
ievada Belgija eso$a sadales sistéma, un no tas izslédzot elektroenergiju, kas sarazota razosanas
iekartas, kuras neveic savas elektroenergijas tiesu ievadi Belgija esosa sadales sistéma?

3) Vai pirmaja un otraja jautajuma aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar vienlidzibas

principu un diskriminacijas aizlieguma principu, kas ir paredzéti tostarp EKL 12. panta un
Direktivas [2003/54] 3. panta 1. un 4. punkta, kuri bija piemérojami faktu norises laika?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa tostarp jauta, vai Direktivas 2003/54 3. panta 1. un 4. punkta
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus tiesiskos reguléjumus ka pamatlieta aplakotie
regionalie tiesiskie reguléjumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstigi Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktam liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktas Savienibas
tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp So tiesibu
normu un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Tacu konkrétaja gadijjuma lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu nav sniegts skaidrojums par
iemesliem, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par Direktivas 2003/54 3. panta 4. punkta interpretaciju.
Turklat $aja léemuma ieklautais faktisko apstaklu un atbilstosa valsts tiesiska reguléjuma apraksts tapat
nelauj saprast, kada veida $1 Savienibas tiesibu norma varétu ietekmét pamatlietu.

Tadéjadi, kameér Direktivas 2003/54 3. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, ja dalibvalsts par sabiedrisko
pakalpojumu saistibu izpildi piedava finansialu kompensaciju, citus kompensacijas veidus un
ekskluzivas tiesibas, to pieskir nediskriminéjosa un parredzama veida, iesniedzéjtiesa nenorada nekada
veida kompensaciju vai ekskluzivas tiesibas, ko pamatlieta aplikotajos regionalajos tiesiskajos
reguléjumos butu paredzéts pieskirt elektroenergijas [sadales sistému operatoriem], lai kompensétu
tiem uzlikto pienakumu nodro$inat zalas elektroenergijas bezmaksas sadali. Tapat no minéta lémuma
neizriet, ka pamatlieta butu saistita ar sadam kompensacijam vai ekskluzivam tiesibam.

Sajos apstaklos tre$ais jautijums ir jaatzist par nepienemamu, ciktdl tas attiecas uz
Direktivas 2003/54 3. panta 4. punkta interpretaciju.

Par lietas butibu

levada apsvérumi

Apstaklis, ka valsts tiesa savu prejudicialo jautdjumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam
Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var
but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savu jautdjumu formuléjuma
uz tiem ir vai nav atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp
no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma ir tiesibas noskirt tos Savienibas tiesibu
elementus, kuriem ir nepiecieS$ama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (skat. it 1Ipasi
spriedumu, 2009. gada 27. oktobris, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 81. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétaja gadijjuma no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka savas pamatlieta
celtajas prasibas Essent Belgium butiba ludz atlidzinat kaitéjumu, kas tai esot nodarits tapéc, ka ta
vairs nevar izmantot zalas elektroenergijas bezmaksas sadales rezimu, ko Flandrijas valdiba bija
noteikusi par saistosu Flandrija esoso sadales sistému operatoriem, attieciba uz tas veikto zalas
elektroenergijas, kas importéta no citas dalibvalsts, kura nav Belgijas Karaliste, sadali $aja regiona.
Essent Belgium norada, ka tai esot tikusi liegta iespéja izmantot $So rezimu attieciba uz, pirmkart,
laikposmu no 2003. gada 30. aprila, t.i., datuma, kad stajas spéka 2003. gada 4. aprila lémums, lidz
2004. gada 12. janvarim, t.i., datumam, no kura Raad van State (Valsts Padome) apturéja minéta
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lémuma piemérosanu, un, otrkart, laikposmu no 2004. gada 23. marta, t.i., datuma, kad stajas speka
2004. gada 5. marta lémums, lidz 2004. gada 31. decembrim, t.i., datumam, kura tika atcelts
Elektroenergijas dekréta 15. pants.

Nemot véra gan $adi aprakstito pamatlieta aplikota strida priek$metu, gan tas temporalo kontekstu, ir
janorada, ka, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, vajadzétu, runajot par Savienibas atvasinato
tiesibu normam, nemt véra nevis Direktivas 2003/54 3. panta 1. punktu, bet citus $is direktivas
noteikumus, ka arl noteikumus, kas ietverti attiecigi Direktivas 96/92 un 2001/77.

Runjjot, pirmam kartam, par Direktivam 96/92 un 2003/54, ar kuram paredz kopigus noteikumus
attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu, no Direktivas 2003/54 29.-31. panta, pirmkart, izriet, ka ta
stajas spéka tikai 2003. gada 4. augusta un ta bija jatransponé vélakais lidz 2004. gada 1. jalijam, t.i.,
Direktivas 96/92 atcel$anas datumam, un lidz ar to pédéja minéta direktiva, uz kuru tostarp savos
Tiesai iesniegtajos apsvérumos atsaucas Flandrijas regions un VREG un uz kuras parkapumu tostarp
atsaucas Essent, lai atbalstitu savu prasibu pamatlieta, ratione temporis ir piemérojama attieciba uz
dalu no pamatlieta aplakota laikposma.

Otrkart, no ratione materiae aspekta, nemot véra $a sprieduma 44. punkta atgadinato pamatlieta
aplakota strida priek$metu, ir janorada, ka, lai gan sava tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz
Direktivas 2003/54 3. panta 1. punktu, ar kuru tiek izslégta jebkada diskriminacija attieciba uz
elektroenergijas uznémumu tiesibam un pienakumiem, minéta direktiva ietver vienu noteikumu,
konkréti, 20. panta 1. punktu, kura konkrétak ir iztirzats jautdjums par dalibvalstu pienakumu
nodros$inat nediskriminésanu saistiba ar pieeju sadales sisttmam un $adu pieeju reguléjosiem
nosacijumiem, tostarp tarifu nosacijjumiem. Tadéjadi $is lietas konteksta buatu janem véra $i pédéja
minéta tiesibu norma.

Runajot par Direktivu 96/92, lidzigu iemeslu dél batu janem véra nevis tas 3. panta 1. punkts, kura
saturs butiba atbilst Direktivas 2003/54 3. panta 1. punkta saturam, bet gan tas 16. pants, kas ari
attiecas uz nediskriminéjosiem pieejas sadales sistémam nosacijumiem.

Turklat, nemot véra, ka Flandrija esoSo sadales sistému operatoriem atbilstosi pamatlieta aplikotajiem
regionalajiem tiesiskajiem reguléjumiem ir noteikts pienakums veikt zalas elektroenergijas, kas tiesi
ievadita minétajas sistémas vai Belgija esosajas sadales sistémas, bezmaksas sadali, ir arl janem véra
Direktivas 2003/54 3. panta 2. un 8. punkts, kuri attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu saistibam, ko
dalibvalstis var noteikt uznémumiem, kuri darbojas elektroenergijas nozaré, un kas ir saistitas tostarp
ar vides aizsardzibu, tai skaita klimata aizsardzibu. Tas pats attiecas uz lidzigiem noteikumiem, kas
ietverti Direktivas 96/92 3. panta 2. un 3. punkta.

Otram kartam, nemot véra $a sprieduma 44. punkta atgadinato pamatlieta aplikota strida priek$metu,
tapat, ievérojot pamatlieta aplikoto regionalo tiesisko regulé§jumu mérkus veicinat zalas
elektroenergijas razosanu, ir janem véra Direktivas 2001/77 3., 4. un 7. pants, kuru priek$mets ir $adas
razos$anas pieauguma veicinasana elektroenergijas iekséja tirga.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ar saviem jautdjumiem, kas batu jaaplako kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 12., 28. un 30. pants, Direktivas 2003/54 3. panta 2. un 8. punkts
un 20. panta 1. punkts, Direktivas 96/92 3. panta 2. un 3. punkts un 16. pants, ka ari
Direktivas 2001/77 3., 4. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus tiesiskos
regulgjumus ka pamatlieta aplikotie regionalie tiesiskie reguléjumi, kuros ir noteikts rezims, saskana
ar kuru konkréta regiona eso$ajas sadales sistémas tiek veikta zalas elektroenergijas bezmaksas sadale,
bet iespéja izmantot $o rezimu ir ierobezota, paredzot, ka tas attiecas, runajot par pirmo tiesisko
reguléjumu, tikai uz zalo elektroenergiju, ko razosanas iekartas tiesi ievada minétajas sadales sistémas,
un, rundjot par otro, tikai uz zalo elektroenergiju, ko $adas iekartas tiesi ievada dalibvalsti, kura ir $is
regions, esos$ajas sadales sistémas, tadéjadi, ka §1 iespéja neattiecas uz zalo elektroenergiju, kas
importéta no citam dalibvalstim.
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Par Direktivu 2001/77

Ta ka pamatlieta aplukotie regionalie tiesiskie reguléjumi, ievieSot zalas elektroenergijas bezmaksas
sadales rezimu, ir vérsti uz to, lai veicinatu sadas elektroenergijas razosanu, tie batu vispirms jaapliko
Direktivas 2001/77 noteikumu gaisma.

Proti, ka izriet no $is direktivas 1., 3., 4. un 7. panta, tas meérkis tiesi ir veicinat elektroenergijas
razo$and izmantojamo atjaunojamo energoresursu nozimes palielinasanos iekséja elektroenergijas
tirgl,, un $aja zina ta ietver noteikumus attieciba uz valsts zalas elektroenergijas razosanas atbalsta
mehanismiem, ka ari $adas elektroenergijas pieejas sadales sistémam nosacijumiem.

Saja sakara, pirmkart, ir svarigi noradit, ka saskana ar minétas direktivas preambulas 1.—3. apsvérumu
$ada atjaunojamo energoresursu veicinasana, kas ir Savienibas prioritasu augsgala, ir pamatota it ipasi
ar to, ka minéto energoresursu izmantosana veicina vides aizsardzibu un ilgtspéjigu attistibu un ka ta
var palielinat drosibu, ka ari energoapgades dazado$anu un paatrinat Kioto protokola mérku
sasniegSanu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, 56. punkts).

Ka tas izriet no Direktivas 2001/77 preambulas 14. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs, pienemot $o
dokumentu, uzskatija, ka, lai saglabatu iegulditaju uzticibu, svarigs veids, ka sasniegt §is direktivas
meérki, ir garantét dazadu mehanismu, ko valsts limeni atjaunojamo energoresursu atbalstam pieméro
dalibvalstis, pienacigu darbibu, lidz sak darboties Kopienas sistéma.

Savukart minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir uzsvérts, ka $adi mehanismi var palidzét sasniegt
mérkus, kas noteikti EKL 6. panta un EKL 174. panta 1. punktd; pédéja minétaja norma ir uzskaititi
Savienibas vides politikas mérki ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, 59. un 60. punkts).

Minéta tiesibu norma atsaucas uz vides kvalitates saglabasanu, aizsardzibu un uzlabo$anu, cilvéku
veselibas aizsardzibu, apdomigu un racionalu vides resursu izmantos$anu, ka arl uz starptautiska méroga
pasakumu, risinot regionalas un pasaules vides problémas, veicinasanu (spriedums, 2013. gada
26. septembris, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 60. punkts).

Otrkart, attieciba uz valsts limeni istenota atjaunojamo energoresursu atbalsta mehanismu iespéjamo
formu ir janorada, ka Direktivas 2001/77 preambulas 14. apsvéruma ir tikai uzskaititi dazadi atbalsta
veidi, ko parasti izmanto dalibvalstis $aja nolaka, proti, zalie sertifikati, investiciju palidziba,
atbrivosana no nodokliem vai to atvieglojumi, nodoklu atmaksasana un tie$as cenu atbalsta shémas
(spriedums, 2014. gada 26. novembris, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 52. punkts un taja
minéta judikatara).

Savukart minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir vienigi noradits, ka valsts limeni esoSie atbalsta
mehanismi, kuru pienemsanu $ada veida iedrosina Savienibas likumdevéjs, ir vérsti uz to, lai sniegtu
zalas elektroenergijas razotajiem tiesu vai netiesu atbalstu.

No ta it ipasi izriet, ka ar Direktivu 2001/77 dalibvalstim tiek atzita plasa ricibas briviba $adu zalas
elektroenergijas razotaju atbalsta shému pienemsana un istenosana (spriedums, 2014. gada
26. novembris, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma pamatlieta aplikotajos regionalajos tiesiskajos reguléjumos paredzétais sadales
bezmaksas raksturs nav atzistams nedz par prieksrocibu, nedz tiesu atbalstu zalas elektroenergijas
razotajiem, jo Sis bezmaksas raksturs sniedz labumu pirmam kartam piegadatajiem un tatad, principa,
patérétajam. Tadéjadi bezmaksas pieeja sadales sistémam attiecigaja gadijuma varétu tikai netiesi tikt
atzita par atbalsta avotu minétajiem razotdjiem un lidz ar to ietilpt Direktivas 2001/77 4. panta
1. punkta piemérosanas joma.
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Tomér saja konteksta ir svarigi arl nemt véra, ka no Direktivas 2001/77 3. panta 1. un 2. punkta izriet,
ka Direktivas 2001/77 4. panta minétajiem valsts elektroenergijas razotaju atbalsta mehanismiem, kuru
mérkis tostarp ir veicinat to, ka dalibvalstis isteno tam ar minéto 3. pantu noteiktos valsts orientéjosos
mérkus, principa ir janoved pie zalas elektroenergijas iek$éjas razo$anas pastiprinasanas (Saja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 26. novembris, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 56. un 57. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Turklat, ka tas izriet no Direktivas 2001/77 3. panta 1. punkta, $adiem mehanismiem $aja zina — tapat
ka visiem paréjiem pasakumiem, ko dalibvalstis nosaka, lai sasniegtu minétos valsts orientéjosos
mérkus, — ir jabat samérigiem ar sasniedzamo mérki.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 2001/77 4. panta paredzétajam valsts
zalas elektroenergijas razosanas atbalsta shémam ir jaatbilst prasibam, kas izriet no EKL 28. un
30. panta ($aja zina skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Essent Belgium, no C-204/12
lidz C-208/12, EU:C:2014:2192).

Sajos apstaklos, nemot véra tostarp to, ka pamatlieta aplikoto regionalo tiesisko reguléjumu
novértésanai no minéto Liguma normu viedokla, kura tiks veikta talak $aja sprieduma, attieciga
gadijuma bus nepieciesams $os tiesiskos reguléjumus izvértét no $a sprieduma 63. punkta jau minéta
sameériguma principa aspekta, to prasibu parbaude, kas var izrietét no $i principa, ir jaatliek lidz
vélakai analizes stadijai.

Treskart, runajot pat Direktivas 2001/77 7. panta noteikumiem, kuros aplikoti dazadi jautajumi
attieciba uz sistémam, ir janorada, pirmam kartam, ka pretéji tam, ko savos apsvérumos $aja zina
apgalvo Flandrijas regions un VREG, §1 7. panta 3. punkts un 6. punkta otra dala nevar attaisnot
selektivus bezmaksas sadales pasakumus, tadus ka pamatlieta aplukotajos regionalajos tiesiskajos
reguléjumos paredzétie.

Proti, minétas direktivas 7. panta 3. punkts attiecas nevis uz sadales izmaksam, bet gan uz izmaksam
saistiba ar tadiem tehniskiem pielagojumiem ka pieslégumi tiklam un tikla nostiprinasana, kas
vajadzigi, lai integrétu jaunus zalas elektroenergijas razotajus. Savukart $i pasa 7. panta 6. punkta
otraja dala ir vienigi paredzéts, ka, nosakot zalas elektroenergijas sadales izmaksas, nem véra izmaksu
ietaupijumus, kas rodas, pieslédzot pie sistémas iekartas, kura izmanto atjaunojamos energoresursus.
Tacu nav ne pieradits, ne pat apgalvots, ka tads batu pamatlieta aplakoto regionalo tiesisko reguléjumu
mérkis; tajos ir vienigi paredzéta zalas elektroenergijas bezmaksas sadale nolika veicinat S$is
elektroenergijas razo$anas pieaugumu.

Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2001/77 7. panta 6. punkta pirmo dalu, uz kuru tostarp atsaucas
generaladvokats savu secinajumu 57., 62. un 74. punkta, patiesam ir janorada, ka saskana ar minéto
normu dalibvalstim ir janodrosina, ka samaksas iekasé$ana par sadali nav diskriminéjosa attieciba uz
zalo elektroenergiju.

Tomeér, nepastavot nepiecieS$amibai noskaidrot, vai minéta tiesibu norma, ciktal ar to ir aizliegta
diskriminacija attieciba uz zalo elektroenergiju, butu jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas arl uz
atskiribam attieksmé pret dazadiem zalas elektroenergijas veidiem, tostarp atkariba no tas izcelsmes, ir
janorada, ka Direktivas 96/92 16. pants un Direktivas 2003/54 20. panta 1. punkts, kas tiks iztirzati
turpmak Saja sprieduma, ietver noteikumus, kuri konkréti attiecas uz piegadataju pieeju sadales
sistétmam nediskriminéjosos apstaklos, it ipasi tarifu zina. Ta ka ir skaidrs, ka konkrétaja gadijuma
minétie noteikumi ir piemeérojami pamatlietai, Seit pietiek aplikot $os noteikumus.
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Par Direktivam 96/92 un 2003/54

Ta ka pamatlieta aplikotie stridi attiecas uz sadales izmaksam, kas butu jasedz Essent Belgium tapéc, ka
§is uznémums ka piegadatajs izmanto sadales sistémas Direktivas 96/92 2. panta 6. punkta un
Direktivas 2003/54 2. panta 5. punkta izpratné, proti, izmaksam, par kuram $§i persona apgalvo, ka tas
esot diskriminéjosas, jo atSkiriba no piegadatajiem, kas tirgo attiecigas valsts izcelsmes zalo
elektroenergiju, ta vairs nevar izmantot zalas elektroenergijas bezmaksas sadales rezimu, kas [sadales
operatoriem] ir noteikts ar pamatlieta aplikotajiem regionalajiem tiesiskajiem reguléjumiem, ir
svarigi — ka tas noradits $a sprieduma 47.—49. punkta — nemt véra ari dazus minéto direktivu
noteikumus.

— Par Direktivas 96/92 16. pantu un Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktu, kas attiecas uz
nediskriminéjosu pieeju sadales sistémam

Direktivas 2003/54 20. panta 1. punkta tostarp ir noteikts, ka dalibvalstis ripéjas par “tadas sistémas
ievieSanu, kas tresam personam dod pieeju parvades un sadales sistémam”, un ka $adai sistémai ir
“[japamatojas] uz publicétiem tarifiem” un ta ir “[japieméro] objektivi un bez sistémas lietotaju
diskriminacijas”.

Saja zina, runajot, pirmkart, par “pieejas sistémai” jédzienu minétas tiesibu normas izpratné, Tiesa ir
precizéjusi, ka tas ietver nevis fizisku savienojumu ar sistému, bet gan tiesibas izmantot
elektroenergijas sistémas (Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 9. oktobris, Sabatauskas u.c.,
C-239/07, EU:C:2008:551, 42. punkts).

Termins “pieeja” tatad ir saistits ar elektroenergijas apgadi, tostarp pakalpojuma sniegsanas izmaksam.
Saja zina Direktivas 2003/54 preambulas 2., 6., 13., 15. un 17. apsvéruma tostarp ir uzsveérts, ka minéta
pieeja ir jasniedz par taisnigi noteiktam cenam un nediskriminéjosiem tarifiem, lai visiem tirgus
dalibniekiem nodros$inatu efektivu pieeju tirgum ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 9. oktobris,
Sabatauskas u.c., C-239/07, EU:C:2008:551, 40. punkts).

Otrkart, attieciba uz “tre$as personas” jédzienu $I pasa Direktivas 2003/54 20. panta 1. punkta izpratné
ir jaatgadina, ka Sis jédziens ir precizéts pasa minéta noteikuma teksta, lietojot ari jédzienu “sistémas
lietotajs”, kas ir definéts §is direktivas 2. panta 18. punkta un attiecas uz fiziskam vai juridiskam
personam, kuras apgada parvades vai sadales sistému vai sanem piegades no $is sistémas (skat.
spriedumu, 2008. gada 9. oktobris, Sabatauskas u.c., C-239/07, EU:C:2008:551, 44. punkts).

Minéto lietotaju vida ir arl elektroenergijas piegadataji, un Tiesa tostarp precizéja, ka, lai tiesigie
patérétaji, ka tas uzsvérts Direktivas 2003/54 preambulas 4. apsvéruma, varétu brivi izvéléties savus
piegadatajus, tiem ir jabut pieejai sadales sistémam, pa kuram elektroenergija tiek parvadata lidz
patérétdjiem (Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 9. oktobris, Sabatauskas u.c., C-239/07,
EU:C:2008:551, 32., 33. un 43. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka treSo personu briva pieeja parvades un sadales sistémam, kas tostarp ir
ieviesta ar Direktivas 2003/54 20. pantu, ir viens no butiskakajiem pasakumiem, kas dalibvalstim ir
jaisteno, lai pabeigtu iekséja elektroenergijas tirgus izveidi (skat. spriedumu, 2008. gada 9. oktobris,
Sabatauskas u.c., C-239/07, EU:C:2008:551, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar Direktivu 96/92 ir jaatgadina, ka tas paredzéts tas 16. panta, ka, lai gan, organizéjot pieeju
elektroenergijas sadales sistémai, dalibvalstis var izvéléties pieskirt pieeju sistémai sarunu procedura
vai vieniga pircéja proceduru, kas attiecigi ir paredzétas $is direktivas 17. un 18. panta, abi procedaras
veidi ir jaisteno atbilstosi objektivitates, parskatamibas un nediskriminacijas kritérijiem.
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Tadéjadi minétaja 16. panta dalibvalstim ir aizliegts organizét pieeju sadales sistémai diskriminéjosa
veida un Sis aizliegums visparigi attiecas uz jebkadu diskriminaciju, tostarp iespéjamo diskriminaciju
attieciba uz izmaksam, kas sedzamas saistiba ar sadales sistémas izmanto$anu ($aja zina skat.
spriedumus, 2005. gada 14. aprilis, AEM un AEM Torino, C-128/03 un C-129/03, EU:C:2005:224,
59. punkts, ka ari 2005. gada 7. jinijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 36., 45. un 46. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, vai tadi regionalie tiesiskie reguléjumi ka pamatlieta aplikotie ir
diskriminéjosi, parkapjot Direktivas 96/92 16. pantu un Direktivas 2003/54 20. panta 1. punktu, ir
janorada, ka $is pédéjas tiesibu normas, pieprasot, lai valsts riciba, istenojot pieeju sistémai, nebutu
diskriminéjosa, ir  vispariga  vienlidzibas  principa  ipasas  izpausmes (attieciba uz
Direktivas 96/92 16. pantu skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362,
47. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru diskriminacijas aizliegums nozimé, ka salidzinamas situacijas nevar
aplakot atskirigi, ja vien $ada atskiriga attieksme nav objektivi pamatota (skat. it ipasi spriedumu,
2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 48. punkts).

Saja pédéja zina ir jaatgadina, ka atSkiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un
sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, ko izvirza aplakojamie tiesibu
akti, un ja $1 atSkiriba ir samériga ar mérki, ko ar $o attiecigo attieksmi ir paredzéts sasniegt (skat. it
ipasi spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantiqgue un Lorraine u.c., C-127/07,
EU:C:2008:728, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Konkreétaja gadijuma, lai gan pamatlieta aplakotie regionalie tiesiskie reguléjumi ir vienadi piemérojami
visiem elektroenergijas piegadatajiem, kas izmanto konkrétaja regiona esosu sadales sistému, tomér
saskana ar tiem $o piegadataju piegadata elektroenergija tiek atbrivota no sadales izmaksu samaksas
tikai tiktal, ciktal ta ir zala elektroenergija, kas tiesi ievadita $ada sistéma vai dalibvalsti, kura ir $is
regions, esos$aja sadales sistéma, un tadéjadi — ka par to Essent Belgium sudzas pamatlietas — tie
paredz atSkirigu attiecksmi pret elektroenergijas piegadatajiem atkariba tostarp no zalas
elektroenergijas, ko $ie piegadataji tirgo, izcelsmes.

Runajot par iespéjamo sadas atskirigas attieksmes attaisnojumu, vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko
apgalvo Flandrijas regions un VREG, §1 attaisnojuma nolikam nevar atsaukties uz
Direktivas 96/92 11. panta 3. punktu vai Direktivas 2003/54 14. panta 4. punktu ka tadiem. Proti,
nereguléjot jautdjumu par to, kam jasedz sadales izmaksas, minétas tiesibu normas vienigi paredz, ka
dalibvalsts var prasit, lai sistémas operatori, veicot razosanas iekartu dispecervadibu, tostarp dod
priek$roku razos$anas iekartam, kas razo zalo elektroenergiju.

Taja pasa laika nav nekadu $aubu par to, ka pamatlieta aplikoto regionalo tiesisko regulé§jumu mérkis,
proti, veicinat zalas elektroenergijas razosanu, ir legitims. Saja zina ir ari jaatgadina, ka atjaunojamo
energoresursu izmantosana elektroenergijas razos$anai ir lietderiga vides aizsardzibai, jo ta palidz
samazinat siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas, kas ir viens no galvenajiem klimata parmainu
céloniem, kuru Savieniba un tas dalibvalstis ir apnémusas apkarot (skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Essent Belgium, no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 91. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad jautajums ir par to, vai minétais mérkis var pamatot minéto atskirigo attieksmi, t.i, vai ta ir
balstita uz objektivu un sapratigu kritériju un ir samériga ar sasniedzamo mérki.

Tomeér, nemot véra, pirmkart, Savienibas tiesibu normu un tatad raksturlielumu lielo skaitu, atbilstosi
kuriem, ka jau noradits $a sprieduma 65. punktd, bis japarbauda pamatlieta aplukoto regionalo
tiesisko regulé§jumu samérigums, un, otrkart, nepiecieSamibu $aja konteksta nemt véra ari citus
Direktivas 96/92 un Direktivas 2003/54 noteikumus, kas tiks aplakoti talak, minéta samériguma
parbaude ir jaatliek lidz vélakai analizes stadijai.
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— Par Direktivas 96/92 3. panta 2. un 3. punktu un Direktivas 2003/54 3. panta 2. un 8. punktu, kas
attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu saistibam

Gan Direktivas 96/92 3. panta 2. punkts, gan Direktivas 2003/54 3. panta 2. punkts lauj dalibvalstim
noteikt elektroenergijas nozares uznémumiem sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kas tostarp attiecas
uz vides aizsardzibu, tai skaita klimata aizsardzibu.

Ka apgalvo Komisija, tiesi tas, skiet, notiek pamatlieta aplikoto regionalo tiesisko reguléjumu gadijuma,
jo tajos visiem Flandrija esoso sadales sistému operatoriem ir noteikts pienakums veikt zalas
elektroenergijas, ko razotaji tiesi ievada Sajas sistémas vai Belgija eso$ajas sadales sistémas, bezmaksas
sadali un tadéjadi tie veicina zalas elektroenergijas razosanas pieaugumu.

Tomér $aja zina ir arl jauzsver, pirmkart, ka tas izriet no $a sprieduma 87. punkta minétajam tiesibu
normam, ka saskana ar Siem tiesiskajiem reguléjumiem noteiktajam sabiedrisko pakalpojumu saistibam
ir jabat nediskriminéjosam. Direktivas 2003/54 3. panta 2. punkta turklat ir piebilsts, ka minétajam
saistibam ir janodro$ina, ka Savienibas elektroenergijas uznémumiem ir vienlidziga piekluve valstu
patérétajiem.

Tacu, lai gan ir konstatéjams, ka pamatlieta aplikotajiem regionalajiem tiesiskajiem reguléjumiem ir
paklauti visi sadales sistému operatori un ka lidz ar to nevar secinat nekadu atskirigu attieksmi starp
$iem operatoriem, $a sprieduma 82. punkta jau ir noradits, ka turklat saskana ar Siem tiesiskajiem
reguléjumiem piegadataju piegadata elektroenergija tomér tiek atbrivota no sadales izmaksu samaksas
tikai tiktal, ciktal ta ir zala elektroenergija, kas tiesi ievadita konkrétaja regiona esos$aja sistéma vai
dalibvalsti, kura ir $is regions, eso$aja sadales sistéma, un tadéjadi tie paredz atskirigu attieksmi pret
elektroenergijas piegadatajiem atkariba tostarp no zalas elektroenergijas, ko Sie piegadataji tirgo,
izcelsmes. Minéta atskiriga attieksme tadéjadi var ietekmét ari Savienibas elektroenergijas uznémumu
vienlidzigu piekluvi valstu patérétajiem Direktivas 2003/54 3. panta 2. punkta izpratné.

Turklat ir taisniba, ka no Direktivas 2003/54 3. panta 8. punkta izriet, ka atskiriba no rezima, kas bija
parsvara piemérojams saskana ar Direktivu 96/92 saistiba ar tas 3. panta 3. punktu un 16. pantu ($aja
zina skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 65. punkts),
dalibvalstim ir atlauts nepiemérot Direktivas 2003/54 20. panta noteikumus, kuros ir paredzéta treso
personu nediskriminéjosa pieeja parvades un sadales sistémam, ja to piemérosana varétu radit skeérsli
elektroenergijas uznémumiem $adi uzlikto sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildei juridiski vai
faktiski. Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai dalibvalstis varétu tadéjadi atkapties no
Direktivas 2003/54 20. panta prasibam, tam tostarp ir japarbauda, vai sabiedrisko pakalpojumu saistibu
izpildi, kas javeic sistému operatoriem, nevar istenot ar citiem lidzekliem, kas neaizskar tiesibas uz
pieeju tikliem, kuras ir vienas no Direktiva 2003/54 paredzétajam tiesibam (spriedums, 2008. gada
22. maijs, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, 60. punkts).

Otrkart, tapat ir janorada, ka sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kas ieviestas saskana ar
Direktivu 96/92 un Direktivu 2003/54, ka tas izriet no 3. panta 2. punkta katra no minétajam
direktivam, ir jaisteno, pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus, tostarp ne tikai EK liguma
90. pantu (kas kluvis par EKL 86. pantu), uz kuru ir atsauce 3. panta 2. punkta katra no minétajam
direktivam, bet ari EK liguma 30. pantu (kas kluvis par EKL 28. pantu) un 36. pantu (péc grozijumiem
kluvis par EKL 30. pantu), kuri ir veltiti precu brivai apritei, ka tas tostarp izriet no Direktivas 96/92
preambulas 3., 15. un 19. apsvéruma.

Saistiba ar EKL 86. pantu Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan Direktivas 2003/54 3. panta 2. punkta,
lasot to kopsakara ar minéto Liguma normu, ir lauts uznémumiem, kam uzticéts parvaldit kadu
sabiedrisko pakalpojumu, noteikt saistibas tostarp attieciba uz elektroenergijas piegades cenas
noteiksanu, $adas saistibas nosakos$ajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir javar garantét izvirzita
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mérka sasnieg$anu un tas, lai atbilstu samériguma kritérijam, nedrikst parsniegt ta sasnieg$anai
vajadzigo (skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861,
55. punkts).

Saistiba ar pamatlieta aplikoto regionalo pasakumu samériguma parbaudi $a sprieduma 65. un
86. punkta tomér jau ir noradits, ka, nemot véra dazadas Savienibas tiesibu normas, saistiba ar kuram
butu javeic $i parbaude konkrétaja gadijuma, ta pagaidu karta ir jaatliek.

Savukart runajot par EKL 28. un 30. pantu, kas ari jaievéro sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kuras
ieviestas saskana ar gan Direktivas 96/92, gan Direktivas 2003/54 3. panta 2. punktu, tie tiks aplakoti
turpinajuma.

Par EKL 28. un 30. pantu

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai EKL 28. pants, aizliedzot starp dalibvalstim pasakumus ar
kvantitativiem importa ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, attiecas uz ikvienu valsts pasakumu, kas
var tie$i vai netie$i, faktiski vai iespéjami traucét Kopienas iek$éjo tirdzniecibu (skat. it ipasi
spriedumus, 1974. gada 11. jalijs, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts; 2014. gada 1. jalijs, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 66. punkts, un 2014. gada 11. septembris, Essent Belgium, no
C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 77. punkts).

Tacu ir jakonstaté, ka tadi tiesiskie reguléjumi ka pamatlieta aplikotie regionalie tiesiskie reguléjumi
var vismaz netie$i un potenciali likt $kérslus elektroenergijas, it ipasi zalas elektroenergijas, importam
no citam dalibvalstim.

Proti, $adi tiesiskie reguléjumi, tostarp tadeél, ka tie mudina tirgus dalibniekus, it ipasi elektroenergijas
piegadatajus, iegadaties zalo elektroenergiju, kas razota konkrétaja regiona vai dalibvalsti, kura ir sis
regions, to ekonomisko prieksrocibu dél, kas izriet no $is elektroenergijas bezmaksas sadales, ir
jakvalifice ka EKL 28. panta paredzétie pasakumi ar kvantitativajam ierobeZojumam lidzveértigu
iedarbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 1986. gada 5. janijs, Komisija/Italija, 103/84, EU:C:1986:229,
2. un 24. punkts un tajos minéta judikatara).

Attieciba uz Flandrijas regiona un VREG apgalvojumu, ka jebkads iespéjamais skérslis elektroenergijas
brivai apritei konkrétaja gadijuma esot salidzino$i nenozimigs, tostarp tadél, ka attiecigaja laikposma
Flandrija razotas zalas elektroenergijas proporcionala dala vél esot bijusi pietiekami maza, pietiek
atgadinat, ka, pat ja tiktu pienemts, ka sads apstaklis ir konstatéjams, tomeér katra zina valsts pasakums
netiek atbrivots no EKL 28. panta noteikta aizlieguma piemérosanas tikai tapéc, ka raditais importa
skerslis ir neliels un ka pastav citas iespéjas realizét importétos razojumus (skat. it ipasi spriedumu,
1986. gada 5. junijs, Komisija/Italija, 103/84, EU:C:1986:229, 18. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas ir pasakums ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, tomér var tikt attaisnots, pamatojot to ar kadu
no EKL 30. panta uzskaititajiem visparéjo interesu apsvérumiem vai ar imperativam prasibam. Abos
gadijjumos valsts pasakumam atbilstosi samériguma principam ir jaspéj nodrosinat meérka sasnieg$anu
un nav japarsniedz tas, kas nepieciesams, lai to sasniegtu (skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 1. jalijs,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 76. punkts un taja minéta judikatura).

Valsts pasakumi, kas var likt $kérslus Kopienas iek$éjai tirdzniecibai, tatad var ari tikt attaisnoti ar
imperativam prasibam saistiba ar vides aizsardzibu, tostarp ar vélmi veicinat atjaunojamo
energoresursu izmantojuma palielinasanu elektroenergijas razosana, kas, ka jau atgadinats $a sprieduma
84. punkts, ir lietderiga minétajai vides aizsardzibai un kas turklat ir vérsta arl uz cilvéku un dzivnieku
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veselibas un dzivibas aizsardzibu, ka ari augu aizsardzibu, kas ir EKL 30. panta noteiktie visparéjo
interesu iemesli ($aja zina skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 1. julijs, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 77.—80. punkts un tajos minéta judikatara).

Sajos apstaklos atliek parbaudit, vai tadi regionalie tiesiskie regulégjumi ka pamatlietas aplikotie atbilst
sameériguma principam.

Par samériguma principu

Ka tas izriet no $a sprieduma 63., 85.,, 93. un 100. punkta, tadu regionalo tiesisko reguléjumu ka
pamatlietas aplukotie atbilstiba Direktivas 2001/77 3. panta 1. punktam un 4. pantam,
Direktivas 96/92 3. panta 2. punktam un 16. pantam, Direktivas 2003/54 3. panta 2. un 8. punktam un
20. panta 1. punktam, ka ari EKL 28. un 30. pantam konkrétaja gadjjuma ir atkariga no ta, vai minétie
tiesiskie reguléjumi atbilst no sameériguma principa izrieto$ajam prasibam.

Ka atgadinats $a sprieduma 100. punkta, lai izdaritu $adu konstatéjumu, minétajiem regionalajiem
tiesiskajiem reguléjumiem vienlaikus ir jaspéj sasniegt izvirzito meérki, kura legitimais raksturs
konkrétaja gadijuma jau ir konstatéts $§a sprieduma 54., 84. un 101. punkta, proti, mérki veicinat zalas
elektroenergijas razosanas pieaugumu, un jabat nepiecieS$amiem $a mérka sasniegSanai.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ki to jau noradijusi Tiesa, ka apstaklis, ka valsts atbalsta shéma ir
izveidota tada veida, lai tieSi atbalstitu zalas elektroenergijas razo$anu, nevis vienigi tas patérinu, var
tikt tostarp izskaidrots ar to, ka elektroenergijas zalais raksturs ir saistits vienigi ar tas razosanas veidu
un ka tadéjadi ar gazes emisiju samazinasanu saistitos vides mérkus var efektivi istenot galvenokart
razoSanas stadija (skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Essent Belgium, no C-204/12 lidz
C-208/12, EU:C:2014:2192, 98. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jauzsver, ka tas jau ir atgadinats $a sprieduma 62. punkta, ka no Direktivas 2001/77 3. panta
1. un 2. punkta, tos aplukojot kopsakara ar tas 4. pantu, izriet, ka pédéja minétaja panta paredzétajiem
valsts elektroenergijas razotaju atbalsta mehanismiem, kuru mérkis tostarp ir veicinat, ka dalibvalstis
isteno tam ar minéto direktivu noteiktos valsts orientéjosos meérkus, principa ir janoved pie zalas
elektroenergijas iek$éjas razosanas pastiprinasanas (skat. spriedumu, 2014. gada 26. novembris, Green
Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Si apstakla deél, it ipasi to aplikojot kopa ar faktu, ka Savienibas tiesibas nav veikta valsts zalas
elektroenergijas atbalsta shému saskano$ana, dalibvalstim principa ir atlauts ierobezot $adu shému
sniegto labumu, to attiecinot vienigi uz to teritorija notieko$o zalas elektroenergijas razosanu (péc
analogijas saistiba ar Direktivu 2009/28 skat. spriedumu, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, 94. un 97.-99. punkts).

Saistiba ar valsts zalas elektroenergijas razosanas atbalsta shému spéju sasniegt mérki palielinat sadu
razo$anu Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka pienakums iepirkt zalo elektroenergiju par [obligatam)]
minimalam cenam var sniegt §1 veida elektroenergijas razotajiem noteiktu ekonomisko prieksrocibu, jo
tas garanté, ka tie bez riska gus lielakus ienémumus neka tie, ko vini batu guvusi, nepastavot $im
pienakumam (spriedums, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 54. punkts).

Tapat, runajot par valstu atbalsta shémam, kuras izmantots ta sauktais “zalo sertifikatu” mehanisms,
Tiesa ir noradijusi, ka elektroenergijas piegadatajiem noteiktais pienakums iegadaties no zalas
elektroenergijas razotajiem noteiktu sadu sertifikatu kvotu ir domats tostarp talab, lai nodrosinatu
minétajiem razotajiem pieprasijumu péc tiem pieskirtajiem sertifikatiem un tada veida sekmétu zalas
energijas, kuru tie sarazo par cenu, kas ir augstaka par klasiskas energijas tirgus cenu, noietu. Saja zina
Tiesa ir arl uzsverusi, ka $adas shémas stimuléjosa ietekme uz elektroenergijas razotajiem kopuma, lai
tiem liktu palielinat savu zalas elektroenergijas razosanu, tadéjadi neskiet ap$aubama un lidz ar to
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apSaubama nav ari tas piemérotiba $aja gadjjuma izvirzita likumiga meérka sasnieg$anai (skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Essent Belgium, no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192,
109. un 110. punkts un tajos minéta judikatara).

Sada zalas energijas, kuras razo$anas izmaksas joprojam g$kiet saméra augstas salidzindjuma ar tas
elektroenergijas razosanas izmaksam, kas sarazota no neatjaunojamajiem energoresursiem, atbalsta
shéma butiba ir vérsta uz to, lai ilgtermina sekmétu ieguldijumus jaunas iekartas, sniedzot razotajiem
zinamas garantijas attieciba uz to zalas elektroenergijas noietu nakotné (skat. spriedumu, 2014. gada
1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 103. punkts).

Konkrétaja gadijuma attieciba uz zalas elektroenergijas bezmaksas sadales rezimu, kas ieviests ar
pamatlieta aplakotajiem regionalajiem tiesiskajiem reguléjumiem, vispirms ir janorada, ka atskiriba no
valsts zalas elektroenergijas atbalsta shémam iepirkuma saistibu vai zalo sertifikatu veida, par kuriem
bija runa iepriekséjos $a sprieduma punktos, $i rezima mérkis nav sniegt tieSu atbalstu zalas
elektroenergijas razotajiem.

Proti, ka tas jau ir noradits sa sprieduma 61. punkta, zalas elektroenergijas bezmaksas sadale veido
finansialu prieksrocibu, kas tiek sniegta pirmam kartam minétas elektroenergijas piegadatijam un
kas — attieciga gadijuma un atkariba tostarp no pardosanas cenas, ko piegadatajs ieklauj rékina par ta
piegadato elektroenergiju patérétdjam, — var zinama méra un inducéta veida sniegt labumu ari
patérétajam.

Turpretim $ads atbalsta mehanisms nesniedz arl nekadu noteiktibu attieciba uz faktu, ka ekonomiska
prieksrociba, ko tas $ada veida rada piegadatajiem, galu gala tiks faktiski un butiski piedavata zalas
elektroenergijas razotajiem, it ipasi vismazakajam vietéjam razosanas iekartam, kuras Flandrijas
regions, ka tas apgalvo, vélas atbalstit, un kuram nav vienlaicigi razotaja un piegadataja statusa.

Proti, labums, ko s$adi zalas elektroenergijas razotaji attieciga gadijuma gis no minétas ekonomiskas
prieksrocibas, bis atkarigs no dazadam tirgiem raksturigam nejausibam, pieméram, elektroenergijas
cenas Sajos tirgos, pieprasjuma un piedavajuma vai arl spéku saméra starp esoSiem tirgus
dalibniekiem, ka arl no ta, cik liela méra piegadataji vélésies laut razotadjiem guat labumu no $is
prieksrocibas.

Tacu, nemot véra, ka iespéjamais atbalsts, ko pamatlieta aplukotais bezmaksas sadales rezims varétu
radit pasam zalas elektroenergijas razotajam, ir vienlaikus netie$s un nenoteikts un tam ir gadijuma
raksturs, ir jasecina, ka nav konstatéjama pat $i rezima piemérotiba tam, lai sasniegtu konkrétaja
gadijuma izvirzito legitimo mérki, proti, efektivi stimulét tirgus dalibniekus razot vairak zalas
elektroenergijas, neraugoties uz tai raksturigajam papildu razo$anas izmaksam, tadéjadi palidzot
dalibvalstim sasniegt tam ar Direktivas 2001/77 3. pantu noteiktos valsts orientéjosos razosanas
mérkus.

Si netiesa, nenoteikta un gadijuma rakstura dé] un nemot véra, ka turklat pastav citi lidzekli, pieméram,
zalo sertifikatu pieskirsana, kuri savukart drosa un efektiva veida palidz sasniegt mérki palielinat zalas
elektroenergijas razosanas apjomu, tostarp neapdraudot treSo personu brivas pieejas sadales sistémam
nodrosinasanu nediskriminéjosos apstaklos, kura ir tostarp paredzéta Direktivas 2003/54 20. panta
1. punkta un kura ir viens no butiskajiem pasakumiem, lai pabeigtu elektroenergijas iekséja tirgus
izveidi, ir jasecina, ka tadi regionalie tiesiskie reguléjumi ka pamatlieta aplikotie neatbilst prasibam,
kas izriet no sameériguma principa, un ka apdraudéjumi, kurus tie rada minétajai brivajai pieejai un
precu brivai apritei, tatad nevar tikt attaisnoti ar minéto meérki.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka, ta ka tadi regionalie tiesiskie reguléjumi ka pamatlieta
aplakotie neatbilst no samériguma principa izrieto$ajam prasibam, ar tiem ir parkapts gan EKL 28. un
30. pants, gan Direktivas 96/92 3. panta 2. punkts un 16. pants, Direktivas 2003/54 3. panta 2. un
8. punkts un 20. panta 1. punkts un Direktivas 2001/77 3. un 4. pants.
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Par EKL 12. pantu

Nemot véra, pirmkart, konstatéjumu $a sprieduma iepriekséja punkta, no kura izriet, ka ar tadiem
regionalajiem tiesiskajiem regulé§jumiem ka pamatlieta aplakotie ir parkapts tostarp EKL 28. un
30. pants, un, otrkart, to, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par iemesliem, kuru
del ta uzskata, ka minétie tiesiskie reguléjumi rada diskriminaciju valstspiederibas dé] EKL 12. panta
izpratné, Tiesai $aja lieta nav jaaplako $i pédéja tiesibu norma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka EKL 28. un
30. pants, Direktivas 2003/54 3. panta 2. un 8. punkts un 20. panta 1. punkts,
Direktivas 96/92 3. panta 2. un 3. punkts un 16. pants, ka ari Direktivas 2001/77 3. un 4. pants, tos
aplukojot kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus tiesiskus regulé§jumus ka pamatlieta
aplakotie regionalie tiesiskie reguléjumi, kuros ir noteikts rezims, saskana ar kuru konkréta regiona
eso$ajas sadales sistémas tiek veikta zalas elektroenergijas bezmaksas sadale, bet iespéja izmantot $o
rezimu ir ierobezota, paredzot, ka tas attiecas, rundjot par pirmo tiesisko reguléjumu, tikai uz zalo
elektroenergiju, ko razosanas iekartas tiesi ievada minétajas sadales sistémas, un, runajot par otro, tikai
uz zalo elektroenergiju, ko sadas iekartas tiesi ievada dalibvalsti, kura ir $is regions, eso$ajas sadales
sistémas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

EKL 28. un 30. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. juanija
Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un
par Direktivas 96/92/EK atcelsanu 3. panta 2. un 8. punkts un 20. panta 1. punkts, Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktivas 96/92/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieks€jo tirgu 3. panta 2. un 3. punkts un 16. pants, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktivas 2001/77/EK par tadas
elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirgn, kas razota, izmantojot
neizsikstosos energijas avotus, 3. un 4. pants, tos aplukojot kopsakara, ir jainterpreté tadejadi,
ka tie nepielauj tadus tiesiskus reguléjumus ka 2003. gada 4. aprila besluit van de Viaamse
regering tot wijziging van het besluit van de Viaamse regering van 28 september 2001 (Flandrijas
valdibas Lémums, ar kuru groza Flandrijas valdibas 2001. gada 28. septembra lémumu) un
2004. gada 5. marta besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Flandrijas valdibas Lémums par
elektroenergijas razosanas no atjaunojamajiem energoresursiem veicinasanu), kuros ir noteikts
rezims, saskana ar kuru konkréta regiona esosajas sadales sistémas tiek veikta zalas
elektroenergijas bezmaksas sadale, bet iespéja izmantot $o rezimu ir ierobezota, paredzot, ka tas
attiecas, runajot par pirmo léemumu, tikai uz zalo elektroenergiju, ko razosanas iekartas tiesi
ievada minétajas sadales sistémas, un, runajot par otro lemumu, tikai uz zalo elektroenergiju, ko
sadas iekartas tiesi ievada dalibvalsti, kura ir $is regions, esosajas sadales sistémas.

[Paraksti]
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