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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 20. septembri*
Apelacija — Programma Kipras Republikas stabilitates atbalstam — Eurogrupas pazinojums attieciba
uz tostarp Kipras banku sektora parstrukturésanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu
Apvienotas lietas no C-105/15 P lidz C-109/15 P

par piecam apelacijas stdzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kuras
2015. gada 27. februari iesniedza

Konstantinos Mallis , ar dzivesvietu Larnaka [Larnaka) (Kipra) (C-105/15 P),
Elli Konstantinou Malli , ar dzivesvietu Larnaka (C-105/15 P),

Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou , ar juridisko adresi Nikosija [Nicosie] (Kipra)
(C-106/15 P),

Petros Chatzithoma , ar dzivesvietu Makedonitisa [Makedonitissa] (Kipra) (C-107/15 P),
Elenitsa Chatzithoma , ar dzivesvietu Makedonitisa (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou , ar dzivesvietu Nikosija (C-108/15 P),
Marinos Nikolaou , ar dzivesvietu Strovolosa [Strovolos] (Kipra) (C-109/15 P),
ko parstav E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou, dikigoroi,
apelacijas sidzibu iesniedzéji,
paréjas lietas dalibnieces —

Eiropas Komisija, ko parstav J.-P. Keppenne un M. Konstantinidis, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

un

Eiropas Centralo banka (ECB), ko parstav A. Koutsoukou, ka ari O. Heinz un K. Laurinavicius,
parstavji, kuriem palidz H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

atbildétajas pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedeétaji R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
7. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un D. Svabi
[D. Svdby)], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala
[A. Prechal), E. Jarasuns [E. Jarasiinas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], M. Vilars [M. Vilaras] un
J. Regans [E. Regan],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars I. Illési [I Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 2. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sudzibam Konstantinos Mallis un Elli Konstantinou Malli lieta C-105/15 P,
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou lieta C-106/15 P, Petros Chatzithoma un Elenitsa
Chatzithoma lieta C-107/15 P, Lella Chatziioannou lieta C-108/15 P un Marinos Nikolaou lieta
C-109/15 P ludz attiecigi atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 16. oktobra rikojumu
lieta Mallis un Malli/Komisija un ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), 2014. gada 16. oktobra rikojumu
lieta Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou/Komisija un ECB (T-328/13, EU:T:2014:906),
2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta Chatzithoma/Komisija un ECB (T-329/13, EU:T:2014:908),
2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta Chatziioannou/Komisija un ECB (T-330/13, EU:T:2014:904), ka
ari 2014. gada 16. oktobra rikojumu lietda Nikolaou/Komisija un ECB (T-331/13, EU:T:2014:905)
(turpmak teksta kopa — “parsudzétie rikojumi”), ar kuriem Visparéja tiesa noraidija vinu prasibas atcelt
Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojumu attieciba uz tostarp Kipras banku sektora
parstrukturésanu (turpmak teksta — “stridigais pazinojums”).

Atbilstosas tiesibu normas

ESM ligums

2012. gada 2. februari Briselé (Belgija) tika noslégts Ligums par Eiropas Stabilitites mehanisma
dibinasanu starp Belgijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Igaunijas Republikuy, Iriju, Griekijas
Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku, Luksemburgas
Lielhercogisti, Maltu, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Slovénijas
Republiku, Slovakijas Republiku un Somijas Republiku (turpmak teksta — “ESM ligums”). Sis ligums
stajas spéka 2012. gada 27. septembrl.

ESM liguma preambulas 1. apsvérums ir formuléts $adi:

“2010. gada 17. decembri Eiropas Padome [Eiropadome] vienojas par nepiecieSamibu eurozonas
dalibvalstim nodibinat pastavigu stabilitates mehanismu. Eiropas Stabilitates mehanisms (ESM)
parnems uzdevumus, ko pasreiz izpilda Eiropas Finansu stabilitates instruments (“EFSI”) un Eiropas
Finan$u stabilizésanas mehanisms (“EFSM”), sniedzot finansialu palidzibu, kur tada ir nepiecieSsama,
eurozonas dalibvalstim.”
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Saskana ar minéta liguma 1. un 2. pantu un 32. panta 2. punktu ligumslédzéjas puses, proti,
dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro, sava starpa nodibina starptautisku finansu institiciju, proti,
ESM, kurai ir tiesibspéja.

Si liguma 3. panta ta mérkis ir izklastits $adi:

“ESM meérkis ir mobilizét finansésanu un sniegt stabilitates atbalstu, ievérojot stingrus nosacijumus
atbilstigi izvélétajam finansialas palidzibas instrumentam, to ESM dalibniecu laba, kas piedzivo smagas
finansu problémas vai kam tadas draud, lai nepieciesamibas gadijuma aizsargatu visas eurozonas un tas
dalibvalstu finansialo stabilitati. Saja nolika ESM ir tiesibas sagadat lidzeklus, izlaizot finansu
instrumentus vai slédzot finan$u vai citus noligumus vai vieno$anas ar ESM dalibniecém, finansu
iestadém vai citam tre$am personam.”

ESM liguma 4. panta 1. un 3. punkta un 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“l. ESM ir Valde un Direktoru padome, ka ari rikotajdirektors un paréjais specialais personals, kadu
var uzskatit par nepiecieSsamu.

[]

3. Pienemot lémumu savstarpéji vienojoties, nepiecieSama balsojoso dalibnieku vienpratiba.
Atturésanas no balsosanas nekavé lémuma pienemsanu, savstarpéji vienojoties.

4. Atkapjoties no 3. punkta, arkartas balsosanas procediru lieto gadijumos, kad gan Eiropas Komisija,
gan [Eiropas Centrala banka (ECB)] secina, ka steidzama lémuma nepienemsana par finansialas
palidzibas pieskirsanu vai ieviesanu, ka noteikts 13. lidz 18. panta, apdraudétu eurozonas ekonomisko
un finansialo ilgtspéjibu. [..]”

Mineéta liguma 12. panta ir definéti principi, kuriem ir paklauts stabilitates atbalsts, un ta 1. punkta ir
noteikts:

“Visas eurozonas un tas dalibvalstu finan$u stabilitates aizsardzibas nepiecieSsamibas gadijuma ESM var
sniegt stabilitates atbalstu ESM dalibniecei, ievérojot stingrus nosacijumus atbilstigi izvélétajam
finansialas palidzibas instrumentam. Sadi nosacijumi var bit no makroekonomikas korekcijas
programmas lidz ieprieks noteikto atbilstibas nosacijumu pastavigai ievérosanai.”

Stabilitates atbalsta pieskirsanas ESM dalibniecei procedira ESM liguma 13. panta ir aprakstita sadi:
“l. ESM dalibniece var adresét stabilitates atbalsta pieprasijumu Valdes priekssédétajam. Sada
pieprasijuma norada apsveramo finansialas palidzibas instrumentu(-us). Sanemot $adu pieprasijumu,

Valdes priekssédétajs uztic Eiropas Komisijai, sadarbiba ar ECB, sadus uzdevumus:

a) izvertét visas eurozonas vai tas dalibvalstu finansu stabilitates riska esamibu, ja vien ECB nav jau
iesniegusi analizi saskana ar 18. panta 2. punktu;

b) izvertét, vai valsts parads ir ilgtspéjigs. Kad vien atbilstigi un iespéjams, sagaida, ka $ads izvértéjums
tiek veikts kopa ar [Starptautisko Valatas fondu (SVF)];

c) izveértét attiecigas ESM dalibnieces faktiskas vai iespéjamas finansé$anas vajadzibas.
2. Pamatojoties uz ESM dalibnieces pieprasijumu un 1. punkta minéto izvértéjumu, Valde var pienemt

lémumu principa pieskirt attiecigajai ESM dalibniecei stabilitates atbalstu finansialas palidzibas
instrumenta veida.
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3. Ja lémums, ievérojot 2. punktu, tiek pienemts, Valde uztic Eiropas Komisijai — sadarbiba ar ECB un,
kad vien iespéjams, kopa ar SVF — uzdevumu risinat sarunas ar attiecigo ESM dalibnieci par
Saprasanas memorandu, kura sikak noraditi ar finansialas palidzibas instrumentu saistitie nosacijumi.
Saprasanas memoranda saturs atspogulo to trakumu nopietnibu, kas jarisina, un izvéléto finansialas
palidzibas instrumentu. Vienlaikus ESM rikotajdirektors sagatavo finansialas palidzibas instrumenta
noliguma priekslikumu, ietverot finansialos noteikumus un instrumentu izvéli, kas japienem Valdei.

Saprasanas memorands pilniba atbilst LESD paredzétajiem ekonomikas politikas saskanosanas
pasakumiem, jo 1ipasi ikvienam Eiropas Savienibas tiesibu aktam, ietverot ikvienu viedokli,
bridinajumu, ieteikumu vai lémumu, kas adreséts attiecigajai ESM dalibniecei.

4. Eiropas Komisija Saprasanas memorandu paraksta ESM varda, nemot véra iepriekséju atbilstibu
3. punkta paredzétajiem nosacijumiem un Valdes apstiprinajumu.

5. Direktoru padome apstiprina finansialas palidzibas instrumenta noligumu, precizéjot pieskirama
stabilitates atbalsta finansialos aspektus un, ja piemérojams, palidzibas pirma maksajuma izmaksu.

(]

7. Eiropas Komisijai — sadarbiba ar ECB un, kad vien iespéjams, kopa ar SVF — tiek uzticéta ar
finansialas palidzibas instrumentu saistito nosacijumu ievéro$anas uzraudziba.”

Stridigais pazinojums

Ar stridigo pazinojumu Eurogrupa noradija, ka ta ar Kipras iestadém ir panakusi vieno$anos par
galvenajiem nakotnes makroekonomikas korekcijas programmas punktiem, ko atbalstijusas visas
dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro, ka ari Komisija, ECB un SVF. Turklat Eurogrupa atzinigi
noveértéja $i pazinojuma pielikuma minétos finansu sektora parstrukturésanas planus.

Pamatojoties uz 2013. gada 22. marta likumu publicétie Dekréti Nr. 103 un Nr. 104

Saskana ar 2013. gada 22. marta O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (Likums par
kreditiestazu un citu iestazu sanaciju; EE, pielikums I (I), Nr. 4379, 22.3.2013., turpmak teksta — “
2013. gada 22. marta likums”) 3. punkta 1. apak$punktu un 5. punkta 1. apak$punktu Kentriki
Trapeza tis Kyprou (Kipras Centrala banka, turpmak teksta — “KCB”) kopa ar Ypourgeio Oikonomikon
(Finandu ministrija) bija uzdots veikt $aja likuma paredzéto iestazu sanaciju. Sim mérkim, pirmkart,
2013. gada 22. marta likuma 12. punkta 1. apak$punkta bija paredzéts, ka KCB ar dekrétu var
parstrukturét iestades, kura paklauta noreguléjuma procedirai, paradus un saistibas, tostarp
samazinot, grozot, atliekot vai atjaunojot jebkadu pastavosu vai nakotné esosu prasjjumu attieciba uz
$0 iestadi pamatsummu vai atlikumu, vai ar paradzimju parvérsanu attiecigajos vértspapiros. Saja
punkta bija paredzéts, otrkart, ka attieciba uz “garantétajiem noguldijjumiem” 2013. gada 22. marta
likuma 2. punkta piektas dalas izpratné Sie pasakumi netiek veikti. Puses ir vienispratis, ka tie ir
noguldijumi, kuru apmeérs neparsniedz EUR 100 000.

Le to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 (2013. gada Dekréts par Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd
sanaciju ar pasu lidzekliem, Normativais dekréts Nr. 103, EE, pielikums III (I), Nr. 4645, 29.3.2013,,
769. lpp.; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 103”) ir paredzéta Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd
(turpmak teksta — “Bank of Cyprus”) rekapitalizacija par tostarp tas negarantéto nogulditaju, akcionaru
un obligaciju turétaju lidzekliem, lai ta varétu turpinat sniegt banku pakalpojumus. Tadéjadi
negarantétie noguldijumi tika parvérsti Bank of Cyprus akcijas (proti, 37,5% par katru negarantéto
noguldijumu), vértspapiros, kurus Bank of Cyprus var parvérst vai nu akcijas, vai ari noguldijumos
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(proti, 22,5% par katru negarantéto noguldijumu), vai veértspapiros, kurus KCB var parverst
noguldijumos (40 % par katru negarantéto noguldijumu). Sis dekréts saskana ar ta 10. punktu stajas
spéka 2013. gada 29. marta, plkst. 6.

Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 (2013. gada Dekréts par noteiktu Cyprus Popular Bank Public Co.
Ltd (turpmak teksta — “Cyprus Popular Bank”) darbibu pardosanu, Normativais dekréts Nr. 104, EE,
pielikums III(I), Nr. 4645, 29.3.2013., 781. lpp; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 104”) kopigi
piemérojamajos ta 2. un 5. punkta noteikumos ir paredzéts, ka 2013. gada 29. marta plkst. 6.10 notiek
dazu Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd aktivu un pasivu, tostarp noguldijumu, kuru apmeérs
neparsniedz EUR 100000, nodos$ana Bank of Cyprus. Noguldijumi, kuru apmérs parsniedz
EUR 100000, palika Cyprus Popular Bank lidz pédéjas minétas likvidacijai.

Tiesvedibas prieksvésture

2012. gada pirmajos ménesos dazas bankas ar juridisko adresi Kipra, tostarp Cyprus Popular Bank un
Bank of Cyprus, saskaras ar finansialam gratibam. Kipras Republika uzskatija par nepieciesamu veikt
to rekapitalizaciju un $aja zina Eurogrupas priekssédétajam iesniedza EFSI vai ESM finansialas
palidzibas pieprasijumu.

Ar 2012. gada 27. janija pazinojumu Eurogrupa noradija, ka pieprasito finansialo palidzibu sniegs vai
nu EFSI, vai ESM makroekonomikas korekcijas programmas ietvaros, kura ir jakonkretizé Saprasanas
memoranda, par kuru sarunas esot risinajusas, no vienas puses, Komisija kopa ar Eiropas Centralo
Banku (ECB) un Starptautisko Valatas fondu (SVF) un, no otras puses, Kipras iestades.

Kipras Republika un paréjas dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro, panaca politisku vienosanos par
Saprasanas memoranda projektu 2013. gada marta. Ar 2013. gada 16. marta pazinojumu Eurogrupa $o
vieno$anos noveértéja atzinigi un atgadinaja dazus paredzétos korekcijas pasakumus, tostarp banku
noguldijumu nodokla izveidi. Eurogrupa noradija, ka, nemot véra $o kontekstu, ta uzskata, ka tadas
finansialas palidzibas pieskir$ana, ar kuru ir iespéjams nodrosinat Kipras Republikas un eurozonas
finansialo stabilitati, principa ir pamatota, un ladza ieinteresétas puses paatrinat notiekosas sarunas.

2013. gada 18. marta Kipras Republika uzdeva slégt bankas 2013. gada 19. un 20. marta. Ar $aja pasa
diena sniegtu pazinojumu Eurogrupas prieks$sédétajs noradija, ka banku noguldijumu nodoklis kopa ar
pieprasito finansialo palidzibu tiks izmantots, lai atjaunotu Kipras banku sektora dzivotspéju un
tadéjadi lai nodrosinatu Kipras finansialo stabilitati. Tomér ta precizéja, ka Eurogrupa uzskatija, ka
pret mazajiem nogulditajiem ir jaattiecas citadi neka pret lielajiem nogulditajiem, uzsverot, cik svarigi
ir pilniba nodrosinat noguldijumus, kuru apmeérs neparsniedz EUR 100 000. Visbeidzot Eurogrupas
priekssédétajs tas varda iedrosinaja Kipras iestades un parlamentu atri istenot pasakumus, par kuriem
tika panakta vieno$anas.

Lai nepielautu masveida naudas iznemsanu pie kasém, Kipras iestades noléma turpinat turét bankas
slégtas lidz 2013. gada 28. martam.

2013. gada 19. marta Kipras Parlaments noraidija Kipras valdibas likumprojektu par nodokla ieviesanu
visiem banku noguldijumiem Kipra. Lidz ar to Kipras valdiba izstradaja jaunu projektu, kura vienigi bija
paredzéts parstrukturét Bank of Cyprus un Cyprus Popular Bank. Péc Sis parlaments pienéma
2013. gada 22. marta likumu.

2013. gada 25. marta Eurogrupa sniedza stridigo pazinojumu. Taja pasa diena KCB valde pielaida Bank
of Cyprus un Cyprus Popular Bank sanacijas procedurai. 2013. gada 29. marta, pamatojoties uz
2013. gada 22. marta likumu, saistiba ar $o tika publicéti Dekréti Nr. 103 un Nr. 104. Lidz ar to
Komisija uzsaka jaunas apsprieSanas ar Kipras iestadém, lai pabeigtu izstradat saprasanas memorandu.
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2013. gada 24. aprila sanaksmé ESM valde:
— apstiprinaja, pirmkart, ka Komisijas un ECB uzdevums ir veikt ESM liguma 13. panta 1. punkta
minétos vértéjumus un, otrkart, ka Komisijai sadarbiba ar ECB un SVF ir jarisina sarunas par

Saprasanas memorandu ar Kipras Republiku;

— noléma pieskirt stabilizacijas atbalstu Kipras Republikai finansialas palidzibas instrumenta veida
atbilsto$i ESM rikotajdirektora priekslikumam;

— apstiprinaja Saprasanas memoranda projektu, par kuru sarunas bija risinadjusas Komisija, sadarbiba
ar ECB un SVF, un Kipras Republika;

— uzdeva Komisijai parakstit $o memorandu ESM varda.

Saprasanas memorandu 2013. gada 26. aprili parakstija Kipras Republikas finan$u ministrs, KCB
prezidents un ESM varda — O. Rehn, Komisijas priekssédétaja vietnieks.

2013. gada 8. maija ESM Direktoru padome apstiprindja noligumu par finansialas palidzibas
instrumentu, ka ari priekslikumu par pirmas atbalsta dalas izmaksas kartibu Kipras Republikai. S1 dala
tika sadalita divos maksajumos, kuri tika veikti attiecigi 2013. gada 13. maija EUR 2 miljardu apmeéra

un 2013. gada 26. janija EUR 1 miljarda apméra. Otra atbalsta dala EUR 1,5 miljardu apmeéra tika
samaksata 2013. gada 27. septembri.

Tiesvedibas Visparéja tiesa un parsudzétie rikojumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 4. janija, apelacijas

stdzibu iesniedzéji céla piecas prasibas, kuras vini ladza:

— atcelt stridigo pazinojumu, “kas ka galigs ir izteikts ar [KCB] prezidenta, kurs rikojas [Eiropas
Centralo banku sistémas] parstavja varda, [Dekrétu Nr. 104], ar kuru tika izlemts veikt “noteiktu
[Cyprus Popular Bank] darbibu pardosanu” un kur§ batiba uzskatams par [ECB], ka ari Komisijas
kopigu lemumu”;

— pakartoti — atzit, ka neatkarigi no stridiga pazinojuma formas un veida tas batiba ir “[ECB] un/vai
Komisijas kopigs lémums”;

— pakartotak — atcelt stridigo pazinojumu “neatkarigi no ta formas un veida”;

— veél pakartotak — “atcelt [ECB] un/vai Komisijas kopigo lémumu [..], kas pienemts, izmantojot
Eurogrupu, neatkarigi no ta formas vai veida” un

— piespriest ECB un/vai Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atseviskiem procesualajiem rakstiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 1. un
9. oktobri, Komisija un ECB izvirzija iebildes par nepienemamibu saskana ar Visparéjas tiesas
1991. gada 2. maija Reglamenta, kura grozijumi pédéjo reizi ir veikti 2013. gada 19. jianija, 114. pantu.
To prasijjumi Visparéjai tiesai bija $adi:

— noraidit prasibas ka nepienemamas un

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar parsudzétajiem rikojumiem Visparéja tiesa noraidija prasibas kopuma ka nepienemamas.
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Apelacijas sidzibu iesniedzéju prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsiidzétos rikojumus un

— atcelt rikojumu piespriest tiem atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instance.
Eiropas Komisijas un ECB prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibas un

— piespriest apelacijas stidzibu iesniedzéjiem atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 21. augusta rikojumu lietas no C-105/15 P lidz C-109/15 P tika
apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Par apelacijas siidzibam

Apelacijas sudzibu pamatojuma apelacijas stidzibu iesniedzéji izvirza tris pamatus, ar kuriem tie vélas
pieradit, ka Visparéja tiesa, secinot, ka stridigajam pazinojumam attieciba uz tiem nav tada tiesiba akta
ipasibas, kura atcel$ana var tikt lagta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un nav izpildijusi tas pienakumu noradit pamatojumu.

Komisija un ECB ladz atzit apelacijas stdzibu nepienemamibu un piebilst, ka apelacijas stdzibu
pamatojuma izvirzitie pamati katra zina ir noraidami ka nepamatoti.

Par apeldcijas sudzibu pienemamibu

Komisija un ECB norada, ka apelacijas stdzibas ir nepienemamas, jo apelacijas sudzibu iesniedzéji
galvenokart ir atkartojusi pamatus un argumentus, kurus tie jau noradija Visparéja tiesa, un ka tie
apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu attieciba uz dazadiem sniegtajiem pieradijumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas stattu 58. panta
pirmo dalu apelacijas stdzibas var iesniegt tikai par tiesibu jautdjumiem un tam ir japamatojas uz to,
ka Visparéjai tiesai nav bijusi kompetence, Visparéja tiesa ir pielauti procesuali parkapumi, nelabvéligi
ietekméjot apelacijas iesniedzéja intereses, vai arl Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas (skat.
it ipasi spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
42. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas, ka arl Tiesas
Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas studziba
precizi janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kura atcelSana tiek pieprasita, ka ari juridiskie
argumenti, kas konkréti izvirziti §1 laguma atbalstam (skat. it ipasi spriedumus, 2000. gada 4. jalijs,
Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34. punkts, un 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 43. punkts).

Si reglamenta 169. panta 2. punkta it ipasi tiek prasits, lai izvirzitajos tiesibu pamatos un argumentos
precizi butu noraditi apstridétie Visparéjas tiesas nolémuma motivu dalas punkti.
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Tadéjadi apelacijas sudziba, kas tikai burtiski atkarto vai atspogulo pamatus un argumentus, kuri
ieprieks iesniegti Visparéja tiesa, tostarp tadus, kas pamatoti ar faktiem, kurus Visparéja tiesa skaidri
noraidijusi, neatbilst prasibam par pamatojuma sniegsanu, kas izriet no iem noteikumiem. Sada
apelacijas sudziba patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkarsi panaktu Visparéjai tiesai iesniegta
prasibas pieteikuma atkartotu izskatiSanu, un tas nav Tiesas kompetencé (skat. spriedumu, 2014. gada
4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, ja apelacijas stidzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu interpretaciju
vai piemérosanu, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var no jauna izskatit apelacijas
tiesvediba. Proti, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs nevarétu $ada veida pamatot savu apelacijas sidzibu
ar pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, minéta apelacijas tiesvediba daléji
zaudétu savu jégu (skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitdiju pamati ir vérsti uz to, lai pieraditu parsiidzéto rikojumu pamatojuma
neesamibu vai nepietiekamibu, un tie apsauba atbildi, kadu Visparéja tiesa skaidri ir sniegusi uz
tadiem tiesibu jautadjumiem, attieciba uz kuriem Tiesa var veikt parbaudi apelacijas tiesvediba.

Turklat ir jasecina, ka atbilstosi Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punktam apelacijas stdzibas ir noraditi
parstdzéto rikojumu motivu dalas apstridétie punkti un tiesibu pamati un argumenti, kas lauj Tiesai
veikt savu tiesiskuma parbaudi péc batibas.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas ir pienemamas.
Par apeldcijas sudzibu pamatotibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar saviem trim pamatiem, kuri ir jaizskata kopa, apelacijas stidzibu iesniedzéji parmet, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu,
parsidzéto rikojumu 45. punkta noradot, ka stridigais pazinojums nevar tikt attiecinats uz Komisiju vai
ECB. Saja zina tas norada, ka Visparéjai tiesai bitu bijis jaatzist, ka Komisijai un ECB ir
lémumpienemsanas pilnvaras attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar ESM, un no to dalibas
Eurogrupas sanaksmeés jaizsecina, ka $is pazinojums ir uz tam attiecinams.

Visparéja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, parsidzéto rikojumu 41. punkta Eurogrupu
kvalificéjot par vienkarsu “diskusiju forumu”. Ta neesot atbildéjusi uz apelacijas stdzibu iesniedzéju
argumentu, saskana ar kuru, ta ka Eurogrupai nav uzticétas vai delegétas Komisijas un ECB pilnvaras,
no ta esot jasecina, ka Eurogrupa ir lidzeklis, kuru izmantojot Komisija un ECB pienem lémumus par
ipasiem jautdjumiem saistiba ar ESM un finansialo stabilitati. Apelacijas sadzibu iesniedzéji apgalvo, ka
ECB un Komisijai ir jarikojas, ievérojot Ligumos un to protokolos, ka ari atvasinatajas tiesibas noteikto
tiesisko ietvaru. Riciba, kas neieklaujas $aja ietvara, jebkada kompetencé vai jebkadas pilnvaras, ir
uzskatama par pilnvaru launpratigu izmanto$anu.

Visparéja tiesa ari neesot atbildéjusi uz apelacijas stidzibu iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru Bank
of Cyprus rekapitalizacija bija vienigi to nosacijumu sekas, kadus Komisija un ECB ar Eurogrupas
pazinojumu bija noteikusi Kipras Republikai. Si apstakla nem$ana véra batu likusi Visparéjai tiesai
izdarit secinajumu, ka izskatamaja lieta apelacijas sudzibu iesniedzéjiem zaudéjumi ir radusies
Komisijas un ECB tiesibu aktu un lémumu dé]. Apelacijas stdzibu iesniedzéji turklat parmet Visparéjai
tiesai, ka ta parsadzéto rikojumu 61. punkta ir atzinusi, ka stridigaja pazinojuma ir ietverti formuléjumi,
kas varétu skist kategoriski, neizdarot no $i konstatéjuma nekadus secinajumus, nedz ari ir parbaudijusi
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argumentu, saskana ar kuru, pirmkart, KCB valde, pienemot Dekrétus Nr. 103 un Nr. 104, “burtiski”
esot piemérojusi Komisijas un ECB ar Eurogrupas starpniecibu pienemtos lémumus un, otrkart, tas
ECB valdes locekles statuss noziméjot, ka tas riciba un/vai bezdarbiba ir attiecinama uz $o iestadi.

Apelacijas sudzibu iesniedzéji arl iebilst, ka Visparéja tiesa parsiudzéto rikojumu 53. un 56. punkta
stridigo pazinojumu nav kvalificéjusi par apstridamu tiesibu aktu un nav atbildéjusi uz to argumentu,
saskana ar kuru $is pazinojums ir radijjis sekas gan attieciba uz to tiesibam, gan kapitalu.

Komisija un ECB apstrid $o pamatu pamatotibu.

Tiesas vértejums

Pirmkart, runajot par argumentu, kas attiecas uz parsiadzéto rikojumu nepamatosanu, ir jaatgadina, ka
no pastavigas judikataras izriet, ka Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 36. pantam un 53. panta pirmajai dalai tai neliek visaptverosi sniegt izklastu,
kas atbilstu vienam péc otra lietas dalibnieku izteiktajiem argumentiem. Pamatojums var tikt pausts ari
netie$i — ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam uzzinat iemeslus, uz kuriem pamatojas
Visparéja tiesa, un sniedz Tiesai pietiekamu informaciju, lai ta varétu veikt savu parbaudi apelacijas
ietvaros (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa péc tam, kad ta parsadzéto rikojumu 39. punkta noradija, ka
Eurogrupa ir minéta LESD 137. panta, kura paredzéts, ka to dalibvalstu ministru sanaksmju sastavu un
kartibu, kuru naudas vieniba ir euro, nosaka 14. protokola par Eurogrupu, kas ir pievienots LESD
pielikuma, $o rikojumu 40. punkta atgadinija, ka saskana ar $i protokola 1. pantu Sie ministri tiekas
neoficialas sanaksmés, lai parrunatu jautajumus, kas saistiti ar konkrétiem pienakumiem, kadus
dalibvalstis kopigi uznemas saistiba ar vienoto valatu.

Parstudzéto rikojumu 41.—45. punkta, balstoties it ipasi uz $o minéta protokola tiesibu normu, Visparéja
tiesa vispirms uzskatija, ka Eurogrupa ir to dalibvalstu, kuru valata ir euro, diskusiju forums ministriju
limeni, nevis léméjinstitiicija. Péc tam ta noradija, ka, pat ja Komisijas un ECB daliba Eurogrupas
sanaksmes ir paredzéta $i pasa protokola 1. panta, Eurogrupa ir neformala attiecigo dalibvalstu ministru
sanaksme. Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka neviens fakts nelaujot uzskatit, ka Eurogrupu
kontrolétu Komisija vai ECB vai ka ta rikotos ka $o divu iestazu pilnvarniece. Visparéja tiesa no ta
secinaja, ka stridigais pazinojums nevar tikt attiecinats uz Komisiju vai ECB.

Minéto rikojumu 47.-49. punkta Visparéja tiesa, nemot véra atbilstosas ESM liguma tiesibu normas, ari
izslédza, ka par stridiga pazinojuma pienemsanu, lai ari tas varétu tikt attiecinats uz ESM, nevis uz
Eurogrupu, varétu but atbildiga Komisija vai ECB apgalvotas kontroles dé], kada $im iestadém esot par
ESM. Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka nevar uzskatit, ka Komisija vai ECB ir §1 pazinojuma
pienemsanas pamata.

Pakartoti, parsidzéto rikojumu 51.—62. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka Eurogrupa nav
léméjinstitiicija, pédéjas minétas pienemts pazinojums nevar tikt uzskatits par tiesibu aktu, kura
mérkis ir radit tiesiskas sekas attieciba pret tresajam personam. Ta piebilda, ka $adu vértéjumu
apstiprina stridiga pazinojuma satura parbaude, kuru Visparéja tiesa detalizéti veica $o rikojumu
54.—59. punkta un kura tai to 60. punkta lika konstatét, ka $im pazinojumam ir vienigi informativs
raksturs.

Ir jaatzist, ka parstdzéto rikojumu pamatojums, kas ir atgadinats $i sprieduma 46.—49. punkta, atbilst §1
sprieduma 45. punkta minétajam pamatojuma prasibam.
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Otrkart, jaatgadina, ka prasibu atcelt tiesibu aktu var celt attieciba uz jebkuru Savienibas iestazu
pienemtu aktu — lai kads ari batu ta veids vai forma —, kas paredzéts tadu saistosu tiesisko seku
radiSanai, kuras var ietekmét prasitija intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (skat. it ipasi
spriedumus, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts, un 2015. gada
9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 16. punkts).

Izskatamaja lietd, runajot par apelacijas stdzibu iesniedzéju argumentu, kas saistits ar Visparéja tiesas
pielauto kladu tiesibu piemérosana un saskana ar kuru no stridiga pazinojuma pienemsanas konteksta
un Eurogrupas darbibas veida izriet, ka $is pazinojums ir kopigs Komisijas un ECB lémums, ir janorada,
ka no Eurogrupas 2012. gada 27. janija pazinojuma izriet, ka saskana ar ESM liguma 13. panta
3. punktu Valde Komisijai un ECB bija uzdevusi risinat sarunas ar Kipras iestadém saistiba ar
makroekonomikas korekcijas programmu, konkretizéjot to Saprasanas memoranda.

Turklat ir jauzsver, ka Komisijas un ECB loma, ka ta ir definéta 14. protokola par Eurogrupu 1. panta,
nevar but plasaka par lomu, kada $im iestadém ir pieskirta ar ESM ligumu. Ka Visparéja tiesa ir
atgadinajusi parsadzéto rikojumu 48. punktd, no 2012. gada 27. novembra sprieduma lieta Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756) 161. punkta izriet, ka, lai gan ESM liguma Komisijai un ECB uzticétas
noteiktas funkcijas, kas ir saistitas ar §i liguma mérku istenosanu, tomér, pirmkart, ESM liguma
Komisijai un ECB pieskirtas funkcijas neietver nekadas pilnvaras tam pasam pienemt lémumus un,
otrkart, darbibas, ko $is divas iestades veic $I pasa liguma ietvaros, rada saistibas tikai ESM.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai ESM liguma ietvaros uzdotie uzdevumi ir izvértét lagumus par
stabilitates atbalstu (13. panta 1. punkts), izvértét to steidzamibu (4. panta 4. punkts), risinat sarunas
par Saprasanas memorandu, kura tiek precizi izklastiti nosacijumi, kadiem paklauta pieskirta finansiala
palidziba (13. panta 3. punkts), parraudzit to nosacijumu ievéro$anu, kuriem paklauta finansiala
palidziba (13. panta 7. punkts), un piedalities Valdes un Direktoru padomes sédés novérotajas statusa
(5. panta 3. punkts un 6. panta 2. punkts) (spriedums, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 156. punkts).

Saskana ar ESM liguma 13. panta 4. punktu Komisija tapat paraksta Saprasanas memorandu ESM
varda, ja vien $aja memoranda ir ieprieks izpilditi §1 13. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi un to ir
apstiprinajusi ESM valde.

Runajot par ECB, tai ESM liguma ietvaros uzticétie uzdevumi ir izvértét ligumu par stabilitates
atbalstu steidzamibu (4. panta 4. punkts), piedalities Valdes un Direktoru padomes sédés noveérotajas
statusa (5. panta 3. punkts un 6. panta 2. punkts) un sazind ar Komisiju izvértét lagumus par
stabilitates atbalstu (13. panta 1. punkts), risinat sarunas par Saprasanas memorandu (13. panta
3. punkts) un parraudzit to nosacijumu ievérosanu, kuriem paklauta finansiala palidziba (13. panta
7. punkts) (spriedums, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 157. punkts).

Nemot véra §is norades, apstaklis, ka Komisija un ECB piedalas Eurogrupas sanaksmés, negroza pédéjas
minétas pazinojumu raksturu un nevar likt uzskatit, ka stridigais pazinojums butu $o divu Savienibas
iestazu lémumpienemsanas izpausme.

Turklat ir janorada, ka stridigais pazinojums neietver nevienu elementu, kurs atspogulotu Komisijas un
ECB léemumu radit attiecigajai dalibvalstij juridisko pienakumu istenot taja ietvertos pasakumus.

Ka Visparéja tiesa butiba noradija parsadzéto rikojumu 60. punkta, $i pazinojuma, kuram ir vienigi

informativs raksturs, mérkis ir informét sabiedribu par politiska noliguma starp Eurogrupu un Kipras
iestadém pastavésanu, pauzot kopigo vélmi turpinat sarunas atbilstosi minéta pazinojuma tekstam.
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Sados apstaklos tas, ka Kipras Republika ir pienémusi 2013. gada 22. marta likumu, ar kuru ir radits
nepiecieSamais tiesiskais pamats attiecigo bankas iestazu parstrukturésanai un KCB pieskirtas pilnvaras
pienemt Dekrétus Nr. 103 un Nr. 104, nevar tikt uzskatits par pienakumu, kas uzlikts ar apgalvoto
kopigo Komisijas un ECB lémumu, kas batu izpaudies stridiga pazinojuma veida.

Visbeidzot, ciktal apelacijas stdzibu iesniedzéji savas apelacijas stdzibas ladz atcelt Eurogrupas
pazinojumu, ir janorada ne vien tas, ka LESD pievienota 14. protokola par Eurogrupu formuléjuma ir
izmantots ipasibas vards “neoficialas”, bet arl tas, ka Eurogrupa nav ietverta Eiropas Savienibas
Padomes dazadajos sastavos, kuri ir uzskatiti tas reglamenta I pielikuma, kas pienemts ar Padomes
2009. gada 1. decembra Lémumu 2009/937/ES (OV 2009, L 325, 35. Ipp.), un kuru saraksts ir minéts
LES 16. panta 6. punkta. Lidz ar to, ka savu secindjumu 55.—65. punkta ir noradijis generaladvokats,
Eurogrupu nevar nedz pielidzinat kadam no Padomes sastaviem, nedz ari kvalificét par Savienibas
iestadi vai struktaru LESD 263. panta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas stidzibas ir noraidamas ka nepamatotas.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija un ECB ir prasijusas piespriest apelacijas sudzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, japiespriez apelacijas stdzibu iesniedzéjiem
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sudzibas lietas no C-105/15 P lidz C-109/15 P noraidit;

2) Konstantinos Mallis, Elli Konstantinou Malli, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou,

Petros Chatzithoma, Elenitsa Chatzithoma, Lella Chatziioannou un Marinos Nikolaou
atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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