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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 14. septembri*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Prieksspriegojuma térauda Eiropas tirgus —
Naudas sodi — Naudas sodu aprékinasana — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai —
35. punkts — Neierobezota kompetence — Pienakums noradit pamatojumu — 47. pants — Tiesibas uz

efektivu tiesibu aizsardzibu sapratiga termina
Lieta C-519/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
25. septembri iesniedza

Trafilerie Meridionali SpA , Peskara [Pescara] (Itdlija), ko parstav P. Ferrari un G. Lamicela, avvocati,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav V. Bottka, G. Conte un P. Rossi, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev), tiesnesi Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un ]. Regans
[E. Regan] (referents),

generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Trafilerie Meridionali SpA (turpmak teksta —“Trame”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Vispareéjas tiesas 2015. gada 15. julija spriedumu Trafilerie Meridionali/Komisija (T-422/10,
turpmak teksta — “parsuadzétais spriedums”; EU:T:2015:512), ar kuru Visparéja tiesa daléji noraidija tas
prasibu atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par
procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds) redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Komisijas 2010. gada
30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apaks$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), sadala
“Maksatspéja” ir noteikts:

“35. Arkartas gadijumos Komisija péc pieprasijuma var nemt véra uznémuma maksatnespéju konkréta
socialaja un ekonomiskaja konteksta. Nelabvéligs finansu stavoklis vai zaudéjumi nav iemesls, lai
Komisija pieskirtu $adu naudas soda samazindjumu. Samazinajumu var pieskirt tikai, pamatojoties
uz objektiviem pieradjjumiem, ka naudas soda uzlikana atbilstosi $ajas pamatnostadnés
paredzétajiem nosacijumiem neatgriezeniski apdraudétu attieciga uznémuma dzivotspéju un
izraisitu vértibas zudumu visiem ta aktiviem.”

Tiesvedibas prieksvésture

Izskatama lieta attiecas uz priek$spriegojuma térauda (turpmak teksta — “PT”) nozari. Ar So
apziméjumu tiek apzimétas metala troses un stieplu vijumi, un it ipasi térauds iepriekssaspriegtajam
betonam, kas tiek izmantots, izgatavojot balkonus, balsta palus vai caurulvadus, un térauds
pécsaspriegtajam betonam, ko izmanto industrialaja celtnieciba, pazemes celtnieciba vai tiltu bave.

Trame ir Italijas razotajs, kas razo tris lidz septinu stieplu vijumus, ka ari cita veida térauda
izstradajumus. Vismaz no 1997. gada sakuma lidz 2002. gada beigam, laikposma, kura $is sabiedribas
nosaukums bija “Trafilerie Meridionali SpA”, tas lielakas kapitala dalas turétaja bija viena gimene.
2008. gada 28. aprili $i sabiedriba tika pardévéta, tai klastot par Emme Holding SpA, un tika izveidots
meitasuznémums ar nosaukumu “Trafilerie Meridionali Srl”, kas parnéma sava matesuznémuma
razo$anas darbibu. 2013. gada 11. novembri Emme Holding pievienoja $o meitasuznémumu un atguva
nosaukumu “Trafilerie Meridionali SpA”.

Komisija, sanémusi no Bundeskartellamt (Federalais Kartelu birojs, Vacija) un no kada PT razotaja
informaciju par LESD 101. panta parkapumu, 2002. gada 19. un 20. septembri veica parbaudes vairaku
uznémumu telpas.

Savas izmeklésanas beigas Komisija 2008. gada 30. septembri pienéma pazinojumu par iebildumiem
attieciba uz vairakam sabiedribam, tostarp Trame. Visi §1 pazinojuma adresati, atbildot uz Komisijas
izteiktajiem iebildumiem, iesniedza rakstveida apsvérumus. 2009. gada 11. un 12. februari notika
uzklausi$ana, kura Trame piedalijas.

Apstridétaja lemuma Komisija pauda uzskatu, ka vairaki PT piegadataji ir parkapusi LESD 101. panta
1. punktu un no 1994. gada 1. janvara — 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. lpp.) 53. panta 1. punktu, piedaloties aizliegtas vienosanas darbiba Eiropas, ka ari
valsts un vietéja limeni laikposma no 1984. gada 1. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim.
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Minéta aizliegta vienosanas ietvéra it ipasi $adas norunas:

— valsts méroga noruna, kura pastavéja no 1995. gada 5. decembra lidz 2002. gada 19. septembrim. Si
noruna attiecas uz kvotu noteikSsanu attieciba uz Italiju, ka ari eksportu no $is valsts uz paréjo
Eiropu (“Italijas klubs”);

— Eiropas méroga noruna, kura tika panakta 1997. gada maija un kuras darbiba tika izbeigta
2002. gada septembri, un kura attiecas it ipasi uz kvotu sadali, klientu sadali un cenu noteiksanu
(“Eiropas klubs”), ka ari

— diskusijas starp Eiropas klubu un Italijas klubu (laikposma, kas ilga vismaz no 2000. gada septembra
lidz 2002. gada septembrim, Eiropas kluba pastavigie dalibnieki [Italcales SpA, CB Trafilati
Acciai SpA (turpmak teksta — “CB”), Redaelli Tecna SpA, Industria Trafileria Applicazioni
Speciali SpA (turpmak teksta — “Itas”) un Siderurgica Latina Martin SpA regulari tikas ar meérki
Italijas uznémumus ieklaut Eiropas kluba ka pastavigus dalibniekus).

Apstridétaja léemuma Komisija ir uzskatijusi, ka Trame laikposma no 1997. gada 4. marta lidz
2002. gada 19. septembrim ir piedalijjusies Italijas kluba un ka kops 2000. gada 15. maija Trame “ir
zinajusi vai tai, sapratigi vértéjot, ir bijis jazina par dazadiem aizliegtas vienosanas limeniem” un ipasi
par Eiropas klubu. Tatad Komisija uzskatija Trame par atbildigu daliba aizliegtas vieno$anas darbiba
laikposma no 1997. gada 4. marta lidz 2002. gada 19. septembrim.

Par $o parkapumu Trame tika piemérots naudas sods EUR 3,249 miljonu apméra. Saja zina Komisija
naudas soda pamatsummu vispirms novértéja EUR 10 miljonu apméra, péc tam $o pamatsummu
samazinaja uz EUR 9,5 miljoniem, lai nemtu véra $is sabiedribas nelielo lomu aplakotas aizliegtas
vieno$anas isteno$ana. Visbeidzot, ta ka minétd summa parsniedza augs$éjo robezu 10 % apméra no
Trame kopéja apgrozijuma 2009. gada, proti, EUR 32,5 miljoniem, Komisija galigo naudas soda
summu noteica EUR 3,249 miljonu apméra.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 15. septembri, Trame céla
prasibu atcelt un grozit apstridéto léemumu.

Savas prasibas pamato$anai Trame izvirzija piecus pamatus attieciba uz tas dalibu aizliegtas vieno$anas
darbiba un $§is dalibas ietekmi uz naudas soda apméru. Konkréti, pirmais pamats bija saistits ar to, ka
Komisija esot kladijusies, parmetot tai dalibu vienota parkapuma. Péc Lémuma C (2011) 2269, galiga
redakcija, pienemsanas Trame pielagoja savus pamatus, atsaucoties arl samériguma principa un
vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu, tapéc, ka naudas soda apméra noteikSana
ArcelorMittal SA un Ori Martin SA esot tikusi piemérota atskiriga attieksme neka ta, kas ir tika
piemérota Trame. Visbeidzot, Trame izvirzija sesto pamatu saistiba ar to, ka maksatspéjas neesamibas
dél ta nevar samaksat naudas sodu.

Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu, ciktal Komisija taja ir konstatéjusi,
pirmkart, ka Trame ir piedalijusies aplikota parkapuma Eiropas méroga dala laikposma no 1997. gada
4. marta lidz 2000. gada 9. oktobrim, ir uzskatijusi, ka $i daliba laikposma no 1997. gada 4. marta lidz
2000. gada 28. februarim ir attiekusies uz tris stieplu vijumiem, un ir konstatéjusi Trame dalibu pret
konkurenci vérstas darbibas laikposma no 2001. gada 30. augusta lidz 2002. gada 10. janijam, un,
otrkart, ir piemérojusi Trame nesamérigu naudas sodu, lai to soditu par dalibu vienotaja parkapuma
laikposma no 1997. gada 4. marta lidz 2002. gada 19. septembrim.
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Istenojot savu neierobezoto kompetenci Visparéja tiesa uzskatija, ka naudas sods EUR 5 miljonu
apmeéra lautu efektivi sodit Trame par tas prettiesisko ricibu. Tomér, nemot véra Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD
101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.) 23. panta 2. punkta paredzéto likumisko augséjo robezu
10 % apméra no kopéja apgrozijuma, Visparéja tiesa konstatéja, ka Trame piemérojama galiga naudas
soda summa nedrikst parsniegt EUR 3,2 miljonus un tadéjadi noteica naudas sodu $aja minétaja
apmeéra.

Paréja dala Visparéja tiesa prasibu noraidija.

Péc Komisijas iesniegta attieciga pieteikuma Visparéja tiesa ar 2015. gada 10. novembra rikojumu
Trafilerie Meridionali/Komisija (T-422/10 REC, EU:T:2015:857) izdarija parsudzétaja sprieduma
labojumus, lai, nemot véra apstridétaja lemuma $aja zina izklastitos un minéta sprieduma 20. punkta
parnemtos datus, precizak noapalotu Trame pieméroto galigd naudas soda summu. Visparéja tiesa

tatad noteica, ka minéta sprieduma 407. un 408. punkts, ka ari ta rezolutivas dalas 3. punkts ir
jainterpreté ta, ka $1 naudas soda summa tiek noteikta EUR 3,249 miljonu apméra.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéta sprieduma dalas, kas attiecas, pirmkart, uz to, ka ir noraidits pamats saistiba ar to,
ka Trame nevar tikt atzita par vainojamu daliba Eiropas kluba, ka ari, otrkart, uz Trame pieméroto
sankciju, un lidz ar to apmierinat $aja zina Visparéja tiesa izteiktos prasjjumus; pakartoti atcelt
minétas dalas un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— atcelt parsadzéta sprieduma dalas, kas attiecas, pirmkart, uz to, ka ir noraidits pamats saistiba ar
Trame maksatspéjas neesamibu, ka ari, otrkart, uz Trame pieméroto sankciju, un lidz ar to
apmierinat $aja zina Visparéja tiesa izteiktos prasijumus; pakartoti atcelt minétas dalas un nodot

lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— atcelt parsadzéta sprieduma dalu par Trame piemérota naudas soda aprékinu un nolémuma
pienemsanu lieta; pakartoti atcelt minéto dalu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal taja ir noteikts, ka Trame pati sedz savus tiesasanas izdevumus,
kas tai raduSies pamattiesvediba pirmaja instancé, un Komisijai ir piespriests atlidzinat S$os
tiesasanas izdevumus vai vismaz to dalu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba;

— atzit, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu izskatit lietu, kas ir pamata parsadzétajam
spriedumam, sapratiga termina atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. panta otrajai dalai, un

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskata par lietderigiem.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas pamatos$anai apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa ir apelacijas stdzibas iesniedzéju
atzinusi par vainojamu daliba Eiropas kluba. Otrais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas pielautu kladu
tiesibu piemérosana, izvértéjot jautdjumu, vai apelacijas sadzibas iesniedzéjai bija japieskir naudas soda
samazinajums tas maksatspéjas neesamibas dél. TreSais pamats attiecas uz metodologiju, ko Visparéja
tiesa ir izmantojusi, vélreiz parbaudot pieméroto naudas sodu. Ceturtais pamats ir par tiesasanas
izdevumiem tiesvediba pirmaja instancé. Piektais pamats attiecas uz Hartas 47. panta otras dalas
parkapumu, jo Visparéja tiesa neesot parsudzéto spriedumu taisijusi sapratiga termina.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja atgadina, ka, lai to atzitu par vainojamu
aplukotas aizliegtas vienosanas Eiropas dimensija laikposma no 2000. gada 9. oktobra lidz 2002. gada
19. septembrim Visparéja tiesa, ka izriet no parsudzéta sprieduma 128.-132., ka ari 144. un
145. punkta, ir pamatojusies uz diviem apstakliem, proti, pirmkart, uz to, ka Italijas kluba 2000. gada
15. maija sanaksmes gaita ir ticis noradits uz Eiropas klubu, un, otrkart, uz to, ka cita, 2000. gada
9. oktobra Italijas kluba sanaksmé ir piedalijusies divi uznémumi, uz kuriem attiecas vienigi Eiropas
klubs, proti, Westfilische Drahtindustrie GmbH un Nedri Spanstaal BV (turpmak teksta — “Nedri”), ka
arl viens razotdjs, kas nav intereséjies galvenokart par Italiju, proti, DWK Drahtwerk Kéln GmbH un
Saarstahl AG (turpmak teksta —“DWK”).

Galvenokart apelacijas stadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus un
piemérojusi acimredzami kladainu pieradijumu interpretaciju, atzistot, ka Nedri ir piedalijusies tikai
Eiropas kluba, bet ne Italijas kluba. Ka izrietot no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, laika no
2000. gada jalija lidz septembrim Nedri esot pazinojusi par savu nodomu iegut vajadzigas atlaujas savu
razojumu tirdzniecibai Italija. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja esot [pamatoti] varéjusi $o
sabiedribu uzskatit nevis par Eiropas kluba dalibnieci, bet gan par tre$o sabiedribu, kura ir ieintereséta
pievienoties Italijas klubam, nemot véra tas gaidamo iesaistisanos Italijas tirga.

Tapat Visparéjas tiesas konstatéta saistiba starp DWK un Eiropas klubu arl esot pieradijumu
sagroziSanas rezultats. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka no apstridéta lémuma 816. punkta
izriet, ka DWK darbojas valsts teritorija, ar ko ir izskaidrojams tas, ka Komisija to ir atzinusi par
vainojamu visas Italijas kluba norunas, vismaz attieciba uz laikposmu starp 1997. gada 24. februari un
2000. gada 6. novembri. DWK klatbatne 2000. gada 9. oktobra sanaksmé tadéjadi esot dabiska.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ar apstakli, ka Italijas kluba 2000. gada 15. maija sanaksmes
gaita Eiropas klubs ir ticis divas reizes — vienu reizi tie$i un otru reizi netie$i — minéts diskusijas, ka
izriet no parsadzéta sprieduma 133.-135. punkta, vien nepietiek, lai pamatotu apelacijas sadzibas
iesniedzéjas atziSanu par vainojamu daliba $aja pédéja minétaja kluba.

Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka divi apstakli, uz kuriem ir pamatojusies Visparéja
tiesa, atzistot to par vainojamu aizliegtas vienoSanas Eiropas dimensija, un kuri tika izklastiti $i
sprieduma 20. punkta, labakaja gadijuma lauj uzskatit, ka ta zindja par Eiropas kluba pastavésanu.
Tomeér, ka izriet no 2013. gada 4. julija sprieduma Komisija/Aalberts Industries u.c. (C-287/11 P,
EU:C:2013:445) 63. punkta un 2012. gada 6. decembra sprieduma Komisija/Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:778) 42. punkta, lai uznémumu atzitu par vainojamu parkapuma, kura tas nav
tiesi piedalijies, batu bijis japierada, pirmkart, ka tas ir zinajis vai ir varéjis, sapratigi vértéjot, paredzét
citu uznémumu ricibu $aja konteksta un, otrkart, ka tas ir planojis pats ar savu ricibu veicinat visu
dalibnieku kopigi izvirzito mérku sasniegsanu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka apstakli, uz kuriem ir noradijusi Visparéja tiesa, nepierada
ne to, ka ta ir zinajusi vai ir varéjusi, sapratigi vértéjot, paredzét citu Eiropas kluba iesaistito uznémumu
ricibu, ne ari to, ka ta ir planojusi pati ar savu ricibu veicinat $i kluba darbibu. Parsudzéta sprieduma
144. punkta ietvertais konstatéjums, saskana ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzéja “ir varéjusi zinat
par Eiropas kluba raksturu un sasniedzamajiem meérkiem”, lidz ar to izrietot no pieradijumu
sagroziSanas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas interpretacijas kludainais raksturs $aja
konteksta ir vél acimredzamaks, nemot véra, pirmkart, to, ka tirgi arpus Italijas to vispar neesot
intereséjusi, jo, ta ka tai nav bijis vajadzigo atlauju, ta savus razojumus ir tirgojusi tikai un vienigi
Italijas teritorija, un, otrkart, to, ka tas loma, tostarp Italijas kluba, esot bijusi nenozimiga.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka parsidzétais spriedums lidz ar to dala par tai pieméroto
sankciju ir kladains.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir acimredzami nepienemams vai katra zina nepamatots.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas galvenokart izvirzitajiem argumentiem, kuri tika
izklastiti $1 sprieduma 21.-23. punkta, ir jakonstaté, ka, atsaucoties uz pieradijumu sagrozisanu,
apelacijas sudzibas iesniedzéja faktiski vélas, lai Tiesa no jauna noveértétu faktus un pieradijumus, kuri
tika minéti Visparéja tiesa un attiecas uz saikni, pirmkart, starp Nedri un Eiropas klubu un, otrkart,
starp DWK un $o klubu. Ta ka $adi argumenti apelacijas stadija nav pienemami, tie ir janoraida.

Otrkart, runajot par apelacijas sudzibas iesniedzéjas pakartoti izvirzito argumentaciju, kura tika
izklastita $i sprieduma 24.—26. punkta, uzmaniba ir javér$ uz to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ar
$o argumentaciju neapstrid interpretaciju, ko Visparéja tiesa ir aizguvusi no $i sprieduma 24. punkta
minétas judikataras, bet gan to, ka $i tiesa to ir piemérojusi situacijai saja lieta.

Faktiski parsadzéta sprieduma 92. punktad Visparéja tiesa ir pareizi atgadinajusi Tiesas judikataru,
saskana ar kuru uznémums, kas vienota un salikta parkapuma ir piedaljjies ar tadu savu ricibu, uz
kuru ir bijusi attiecinami noliguma vai saskanotu darbibu ar meérki, kas ir vérsts pret konkurenci,
jédzieni LESD 101. panta 1. punkta izpratné un kura ir bijusi vérsta uz to, lai veicinatu parkapuma
istenosanu kopuma, lidz ar to var bat atbildigs ari par citu uznémumu $1 pasa parkapuma ietvaros
istenotu ricibu visa ta dalibas minétaja parkapuma laikposma, ja ir ticis pieradits, ka minétais
uznémums ir planojis pats ar savu ricibu veicinat visu dalibnieku kopigi izvirzito mérku sasnieg$anu
un ka tas ir zinajis par citu uznémumu ieceréto vai istenoto parkapjoso ricibu So pasu mérku
sasniegSanai, vai ka tas ir varéjis, sapratigi vértéjot, to paredzét un ir bijis gatavs uznemties ar to
saistito risku (spriedums, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 42. punkts).

Péc tam, ka izriet no parsudzéta sprieduma 108.—141. punkta, Visparéja tiesa ir vispirms detalizéti
izskatijusi tai noraditos apstaklus saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas dalibu aplikotaja vienotaja
parkapuma un tad, tostarp minéta sprieduma 144. un 145. punkta, konstatéjusi, ka, nemot véra Sos
apstaklus, Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka, sakot no 2000. gada 9. oktobra, Trame “ar savu pasas
ricibu ir véléjusies dot ieguldijjumu kopéjiem meérkiem, kadi ir bijusi visiem aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem, [..] un ka ta ir zinajusi par citu uznémumu iecerétajam vai veiktajam parkapjosajam
darbibam, istenojot $os pasus mérkus, vai ka ta ir varéjusi tas sapratigi paredzét un bija gatava
uznemties ar tam saistito risku”.
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Ir jakonstaté, ka, apstridot to, kadu nozimi Visparéja tiesa ir pieskirusi minétajiem pieradijumiem, lai
atspékotu secinajumus, kurus pédéja minéta tiesa attieciba uz tiem ir izdarijusi, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas argumentacija jau atkal izraisa to, ka Tiesai tiek lagts veikt faktisko apstaklu un
pieradijumu citadu interpretaciju neka ta, ko Visparéja tiesa ir sniegusi, istenojot suverénu faktu
vertéjumu.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir pilniba nepienemams un lidz ar to ir janoraida.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neizskaidrojot iemeslus, kapéc ir ticis noraidits pirmaja instancé izvirzitais pamats par to,
ka Komisija novértéjuma attieciba uz naudas soda samazinajumu maksatnespéjas dél nav ievérojusi
vienlidzigas attieksmes principu.

Apelacijas studzibas iesniedzéja atgadina, ka ta Visparéja tiesa izvirzija pamatu, kas attiecas uz to, ka
Komisija, pieskirot CB, ka ari Itas naudas soda samazindjumu un atsakoties $adu samazinajumu
pieskirt apelacijas siidzibas iesniedzéjai, lai gan tas finansu stavoklis bija krietni sliktaks neka CB un
Itas finansu stavoklis, nebija ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu. Proti, kaut gan Visparéjai
tiesai $aja zina ir tikusi noraditi specifiski argumenti, ta parsadzéta sprieduma 391. un 392. punkta ir
vienigi noradijusi, ka Komisija, lai noteiktu, vai ir vai nav izpilditi maksatspéjas neesamibas kritérija
piemérosanai vajadzigie nosacijumi, ir némusi véra katra uznémuma finansu stavokli, nevis to dalibas
parkapuma nosacijumus. Visparéja tiesa vispar neesot analizéjusi apjomigo un precizo ar finansém un
ipasumiem saistito informaciju, ko tiesvedibas laika ir noradijusi apelacijas sudzibas iesniedzéja.

Tas, ka Visparéja tiesa minéto apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju nav pieminéjusi, izriet ari
no parsudzéta sprieduma 353. punkta, kura Visparéja tiesa esot sniegusi klidainu un daléju saja zina
prasibas pieteikuma pirmaja instancé izklastita argumenta kopsavilkumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst, ka parsadzétais spriedums lidz ar to ir kladains ari, runajot par
tai pieméroto sankciju.

Komisija uzskata, ka otrais pamats nav pamatots.

Tiesas vértéjums

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja saistiba ar So pamatu noraditaja argumentacija Visparéjai tiesai
parmet pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo ta parsidzéta sprieduma 391. un 392. punkta nav
juridiski pietiekami atbildéjusi uz pirmaja instancé izvirzita pamata pamatosanai noraditajiem
argumentiem, kuri attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu, ir jaatgadina, ka LESD
296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no
jautajuma par pamatojuma pamatotibu, jo tas attiecas uz apstridéta tiesibu akta likumibu péc batibas
(spriedums, 2011. gada 29. septembris, EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
146. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu
36. pantu un 53. panta pirmo dalu noteiktais pienakums noradit sprieduma pamatojumu nav saistits ar
prasibu, lai ta sniegtu izklastu, kura batu izsmelosi un viens péc otra iztirzati lietas dalibnieku minétie
argumenti. Tadéjadi pamatojums var but netiess, ar nosacljumu, ka tas layj ieinteresétajam personam
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uzzinat motivus, uz kuriem Visparéja tiesa pamatojas, un Tiesai gat pietiekamu informaciju, lai veiktu
savu parbaudi apelacijas tiesvediba (spriedums, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 38. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka parsidzéta sprieduma 391. un 392. punkta ietvertais pamatojums lauj
ieinteresétajam personam, un, konkréti, apelacijas stidzibas iesniedzéjai uzzinat motivus, uz kuriem ir
pamatojusies Visparéja tiesa, un Tiesai gut pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi $aja
apelacijas tiesvediba.

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja Visparéjai tiesai parmet, ka ta, nenemot véra visus nozimigos
apstaklus, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ir janorada, ka, pat pienemot, ka Trame pirmaja
instancé ir noradijusi $1 sprieduma 35. un 36. punkta aprakstito argumentaciju un ka $1 argumentacija
parsudzéta sprieduma 353. punkta ir tikusi izklastita tikai daléji, apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentacija ta vai citadi ir izradijusies nepamatota.

Faktiski pietika ar to, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 355.—390. punkta izklastijusi iemeslus,
kuru dé] ta uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja var samaksat tai pieméroto naudas sodu, uz tai
iesniegto iebildumu attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu parsidzéta sprieduma
391. punkta atbildéja ar konstatéjumu, ka CB un [tas situacija finansu zina ir atskiriga un ka “nemot
véra §is atSkiribas, nevis $o uznémumu dalibas parkapuma kartibu, Komisija ir uzskatijusi, ka ir
pieméroti daléji samazinat attieciga aprékinata naudas soda apmeéru, lai nemtu véra katra no Siem
uznémumiem maksatnespéju”.

Tadéjadi $aja vértéjuma, pirmkart, nav klidas tiesibu piemérosana un, otrkart, tas neliecina, ka batu
pielauta jebkada klada, kuru varétu but izraisijis kads apstaklis, ko Visparéja tiesa nebtatu némusi véra.

Otrais pamats tadéjadi ir nepamatots un ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu tre$o pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parstdzétais spriedums nav pamatots
dala, kas attiecas uz naudas soda aprékinu. Konkréti, no minéta sprieduma formuléjuma neesot
iespéjams izsecinat, kuru aprékina metodi Visparéja tiesa, nosakot $i naudas soda apmeéru, ir
izmantojusi. Nemot véra minéta sprieduma 398. punkta ietvertos konstatéjumus, tomeér sapratigi
vértéjot, esot jauzskata, ka minéta metode nav t3, ko ir izmantojusi pati Komisija.

Pienaciga skaidrojuma neesamiba it ipasi attieciba uz to, kads “svars” ir ticis pieskirts katram
nozimigajam faktiskajam apstaklim, nelaujot apelacijas stdzibas iesniedzéjai salidzinat, pirmkart,
naudas soda aprékinus, kurus ir veikusi Komisija attieciba uz citiem uznémumiem apstridéta lémuma
adresatiem, kas nebija iesniegusi prasibu Visparéja tiesa vai kas $adu prasibu bija iesniegusi, bet kuru
argumentus saistiba ar naudas sodu pédéja minéta noraidija, un, otrkart, naudas soda aprékinus, ko ir
veikusi pati Visparéja tiesa, kad citu uznémumu $1 léemuma adresatu argumenti, kas ir analogiski tiem,
kurus bija sniegusi apelacijas sudzibas iesniedzéja, tika apmierinati, izraisot naudas soda parskatisanu.
Pienakumam noradit pamatojumu esot Ipasa nozime gadijuma, kad saistiba ar vienu un to pasu
parkapumu tiek soditi daudzi uznémumi.

Pamatojoties tostarp uz judikatiru, kas izriet no 2000. gada 16. novembra sprieduma Weig/Komisija
(C-280/98 P, EU:C:2000:627, 52.—68. punkts), un 2000. gada 16. novembra sprieduma Sarrié/Komisija
(C-291/98 P, EU:C:2000:631, 91.-100. punkts), apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir daudz
precedentu, kuros Tiesa ir uzskatijusi, ka tai ir jaatce] Visparéjas tiesas spriedums, jo ta, parskatot
naudas sodu, ir izmantojusi aprékina metodologiju, kas atskiras no tas, ko ir izmantojusi Komisija vai
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pati Visparéja tiesa attieciba uz citiem konkrétaja parkapuma iesaistitajiem uznémumiem. Lai gan
Tiesa, tostarp sava 2014. gada 10. jalija sprieduma Telefonica un Telefonica de Esparna/Komisija
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062) 181. punkta, jau ir konstatéjusi, ka Komisijai nav pienakuma noradit
skaitliskos datus saistiba ar naudas soda aprékinasanas veidu, ta tomér esot uzsvérusi, ka ir vismaz
“vélami” noradit sankcijas apméra noteik$anas mehanismu.

Ar parsudzéta sprieduma 399. punkta ietverto iso un kodoligo atsauci uz kritérijiem saistiba ar
parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari sodu individualizacijas principu nepietiekot, lai $o nepilnibu
noveérstu, ievérojot it ipasi $is lietas gadijuma sarezgitibu un véra nemamo faktoru skaitu.

Komisija apgalvo, ka tresais pamats nav pamatots.

Tiesas vértéjums

Nemot véra §i sprieduma 40. un 41. punkta atgadinato judikattru, ir jakonstaté, ka parstdzétais
spriedums atbilst pamatojuma noradiSanas prasibam, kuras Visparéjai tiesai ir pienakums ievérot, jo
pédéja minéta $i pédéja minéta sprieduma 401.—407. punkta ir sniegusi detalizétu to faktoru izklastu,
kurus ta ir némusi véra sava nolémuma par naudas soda apmeéra noteik$anu ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 133. punkts).

Konkréti, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 398.-408. punkta, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, ir noteikusi Trame piemérojama naudas soda apméru, nemot véra tas dalibu vienotaja
parkapuma. Minéta sprieduma 401.-405. punkta Visparéja tiesa ir izklastijusi apelacijas stdzibas
iesniedzéjas situacijai raksturigos apstaklus, kurus ta ir uzskatijusi par nozimigiem, it ipasi tas dalibas
$aja parkapuma smagumu un ilgumu. No minéta sprieduma 406. punkta izriet, ka $1 naudas soda
apmeéra noteikSanas gaita Visparéja tiesa ir némusi véra arl vajadzibu nodrosinat $i soda pietiekami
preventivu iedarbibu, ka ari samériguma principu.

Arl no parsudzéta sprieduma 398.—406. panta izriet, ka Visparéja tiesa nav uzskatijusi, ka tai buatu
saistosi ne Komisijas aprékini, ne tas pamatnostadnes, bet gan ka ta ir veikusi pati savu naudas soda
apmeéra novértéjumu, nemot véra visus lietas apstaklus.

Sajos apstaklos apelacijas stadzibas iesniedzéja nevar Visparéjai tiesai parmest nepietiekamu
pamatojumu tapéc, ka ta nebatu konkretizéjusi tas izmantoto aprékina metodi, ne arl tapéc, ka ta
nebatu precizéjusi to, kads “svars” ir ticis pieskirts katram nozimigajam faktiskajam apstaklim, ko ta
$aja zina ir némusi vera.

Proti, ir jaatgadina, ka tikai tad, ja Tiesa uzskatitu, ka sankcijas apmérs ir ne vien neatbilstoss, bet ari
tik parmeérigs, ka ir nesamérigs, batu jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nosakot neatbilstoSu naudas soda apmeéru (skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs,
Telefénica un Telefénica de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tomeér pamatojums, ko Visparéja tiesa ir noradijusi sava naudas soda apméra novértéjuma saja liet,
lava apelacijas sudzibas iesniedzéjai Tiesa atsaukties uz iespéjamu nesamérigumu $1 sprieduma

iepriekséja punkta atgadinatas judikatiras izpratné un Tiesai istenot savu parbaudi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

ECLILEU:C:2016:682 9
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Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka kladas tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi
un kas tika kritizétas divos pirmajos apelacijas stidzibas pamatos, esot ietekméjusas secinajumu, kuru
Visparéja tiesa ir izdarijusi parsuadzéta sprieduma 411. un 412. punktd un saskana ar kuru katram
lietas dalibniekam ir pasam jasedz savi tiesasanas izdevumi.

Komisija uzskata, ka nav pamata grozit parsudzéto spriedumu $aja punkta, jo ne pirmais, ne otrais
apelacijas stiidzibas pamats nav jaapmierina.

Tiesas vértéjums

Ta ka $is pamats ir atkarigs no ta, vai tiek apmierinats pirmais un otrais apelacijas stidzibas pamats vai
viens no tiem un ta ka sie abi pamati ir noraiditi, $is pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu

PuSu argumenti

Pamatojoties uz judikattru, kas izriet no 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka
tad, ja ir acimredzams, ka Visparéja tiesa pietiekami butiski nav pildijusi tai saskana ar Hartas
47. panta otraja dala noteikto pienakumu izskatit tai iesniegto lietu sapratiga termina, Tiesa var
izskatit un izlemt prasibu atlidzinat kaitéjumu.

Apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, ka $aja lieta $ie nosacijumi ir izpilditi. Konkréti, starp prasibas
celsanas datumu, 2010. gada 15. septembri, un parsadzéta sprieduma pazinosanas datumu, 2015. gada
23. juliju, bija pagajusi gandriz pieci gadi, tostarp vairak neka divus gadus ilgs bezdarbibas laikposms
starp datumu, kad Komisija iesniedza savu atbildes rakstu uz repliku, un datumu, kura Visparéja tiesa
lietas dalibniekiem pazinoja par procesa organizatoriskajiem pasakumiem. Apelacijas sadzibas
iesniedzéja uzskata, ka minétais laikposms ir parmeérigi ilgs un nepamatots.

Komisija apgalvo, ka piektais pamats ir acimredzami nepienemams, jo, lidzot Tiesai konstatét, ka
Visparéja tiesa nav izpildijusi no Hartas 47. panta otras dalas izrietoso pienakumu, apelacijas sudzibas
iesniedzéja neladz atcelt parsadzéto spriedumu. Lai gan Tiesa reizumis dazos spriedumos obiter
dictum veida ir konstatéjusi, ka tiesvediba Visparéja tiesa ir bijusi parmeérigi ilga, uz $o konstatéjumu
pamata neesot veikti patstavigi konstatéjumi, kas buatu ietverti So spriedumu rezolutivajas dalas.
Turklat situacija $aja lieta esot atskiriga, nemot véra, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, pamatojot $adu
lagumu veikt patstavigu konstatéjumu, ir izteikusi specifisku prasijumu un izvirzijusi ari specifisku
prasibas pamatu.

Tiesas vértéjums

Ciktal apelacijas siidzibas iesniedzéja Tiesai ludz izskatit un izlemt tas prasibu atlidzinat zaudéjumus,
kas tai ir nodariti Visparéjas tiesas Skietami izdarita Hartas 47. panta otras dalas parkapuma dél, ir
jaatgadina, ka sankcija par to, ka Eiropas Savienibas tiesa nav pildijusi savu no §is tiesibu normas
izrieto$o pienakumu izskatit tai iesniegtas lietas sapratiga termina, ir prasibas par zaudéjumu atlidzibu
cel$ana Visparéja tiesa, jo tas ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tadéjadi prasiba, ar ko tiek lagts
atlidzinat kaitéjumu, kur§ ir ticis nodarits, Visparéjai tiesai neievérojot sapratigu lietas izskatiSanas
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terminu, nevar tikt celta tiesi Tiesa saistiba ar apelacijas sidzibu, bet gan ir jacel pasa Visparéja tiesa
(spriedumi, 2013. gada 26. novembris, Gascogne Sack Deutschland/Komisija, EU:C:2013:768, 89. un
90. punkts; 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 83. un
84. punkts, ka arl 2014. gada 10. jalijs, Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 66. punkts).

Visparéjai tiesai, kurai atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ir attieciga kompetence un kura ir celta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ir par $adu prasibu jalemj cita iztiesasanas sastava, kas ir atskirigs no
ta, kura tika izskatita un izlemta lieta, kas bija pamata tiesvedibai, kuras ilgums tiek kritizéts (spriedumi,
2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 90. punkts, un
2014. gada 10. julijs, Telefénica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
67. punkts).

Tomeér, ja ir acimredzams, ka Visparéja tiesa pietiekami butiski nav pildijusi savu pienakumu izskatit
lietu sapratiga termind, un nav vajadzibas péc ta, lai lietas dalibnieki $aja zina iesniegtu papildu
pieradijumus, Tiesa var to konstatét (spriedums, 2016. gada 9. juanijs, Repsol Lubricantes y
Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 100. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér $aja gadijuma ta nav. Proti, $aja lieta butu vajadziba péc ta, lai lietas dalibnieki iesniegtu papildu
pieradijumus, laujot Tiesai lemt par to, vai tiesvedibas Visparéja tiesa ilgums ir bijis nesapratigs.

Nemot véra ieprieks minéto, piektais pamats ir janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka spriedums pédéjai minétajai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Trafilerie Meridionali SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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