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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 13. septembri*

sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants —
Direktiva 2004/38/EK — Tres$as valsts valstspiederiga, kam ir iepriek$éja kriminalsodamiba, tiesibas
uzturéties dalibvalsti — Vecaks, kam ir atseviska aizgadiba par diviem nepilngadigiem bérniem, kuri ir
Savienibas pilsoni — Pirmais bérns, kam ir dzivesvietas dalibvalsts pilsoniba — Otrais bérns, kam ir
citas dalibvalsts pilsoniba — Valsts tiesibu akti, kuros ir izslégta uzturésanas atlaujas pieskirsana $im
augsupéjam vina iepriekséjas kriminalsodamibas dé] — Uzturésanas atteikums, kas var radit pienakumu
bérniem atstat Savienibas teritoriju
Lieta C-165/14
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2014. gada 20. marta un kas Tiesa
registréts 2014. gada 7. aprili, tiesvediba
Alfredo Rendon Marin
pret
Administracién del Estado .
TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi
[D. Svdby], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan], M. Bergere [M. Berger],
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar]
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2015. gada 30. janija,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Renddn Marin varda — 1. Ardnzazu Triguero Herndndez un L. De Rossi, abogadas,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un L. Banciella Rodriguez-Miridn, parstavji,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Q@Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka aril K. Pawlowska un M. Pawlicka, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt un ]. Beeko, parstavji, kam palidz D. Blundell,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — I. Martinez del Peral, ka ari M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 4. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 20. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Alfredo Rendén Marin, kurs ir tre$as valsts
valstspiederigais un nepilngadigu Savienibas pilsonu tévs, par kuriem vinam ir atseviska aizgadiba un
kuri kop$ vinu dzims$anas dzivo Spanija, un Administracion del Estado (Valsts administracija, Spanija)
par Director General de Inmigracion del Ministerio de Trabajo e Inmigracion (Darba un imigracijas
ministrijas imigracijas lietu generaldirektors, Spanija) atteikumu vinam iznémuma apstaklos pieskirt
uzturésanas atlauju iepriekséjas kriminalsodamibas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,
77. lpp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.), preambulas 23. un
24. apsvérumam:

“(23) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu izraidisana sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumu dé] var nopietni kaitét personam, kas, istenojot ar Ligumu pieskirtas tiesibas un
brivibas, ir faktiski integréjusas uznémeéja [uznemosaja] dalibvalsti. Tadé] sadu pasakumu
apjoms bitu jaierobezo atbilstigi proporcionalitates principam, lai nemtu véra attiecigo personu
integracijas pakapi, to uzturésanas ilgumu uznéméja [uznemosaja] dalibvalsti, vecumu, veselibas
stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli un saiknes ar izcelsmes valsti.

(24) Jo vairak Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli ir integréjusies uznémeéja [uznemosaja]
dalibvalsti, jo augstakam attiecigi vajadzétu but aizsardzibas limenim pret izraidisanu. Vienigi
iznemuma apstaklos, kad ir nopietns pamatojums valsts drosibas apsvérumu dél, batu jaizraida
Savienibas pilsoni, kas uznéméjas [uznemosas] dalibvalsts teritorija ir uzturéjusies daudzus
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gadus, jo ipasi tad, ja vini taja ir dzimusi un dzivojusi visu mazu. Turklat $adi iznémuma apstakli
butu janem véra, pienemot lémumu par nepilngadigo izraidisanu, lai aizsargatu vinu saikni ar
gimeni saskana ar 1989. gada 20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par
bérna tiesibam.”

Direktivas 2004/38 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

[.]
d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsSupéjie radinieki;

3) “uznéméja [uznemosa] dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai Istenotu
savas brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

Sis direktivas 3. panta “Sanémeéji” ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai

tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos

pavada vai parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas, kas tam var bat katrai

atseviski, uznémeéja [uznemosa] dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu

iecelosanu un uzturésanos:

a) visi pargjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta
2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai

dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas [..];

[]

Uznéméja [uznemosa] dalibvalsts siki parbauda personiskos apstiklus un pamato aizliegumu S$im
personam iebraukt vai uzturéties.”

Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja:

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsts; vai ari
b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas

dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdro$inasanas segums uznéméja [uznemosaja] dalibvalsts; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.
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2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.”

Direktivas 2004/38 IV nodalas “Pastavigas uzturé$anas tiesibas” 16. panta “Visparéjs noteikums
attieciba uz Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja [uznemosaja] dalibvalsti
piecus gadus, ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. Uz $im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala
paredzétos nosacijumus.

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un
ir kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus.”

Direktivas 2004/38 VI nodala “lecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas
kartibas, valsts dros$ibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél” ietilpstosa 27. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolukos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
[samériguma] principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu [ricibu].
lepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.”

Minétas direktivas 28. panta “Aizsardziba pret izraidis$anu” ir noteikts:

“l. Uznémeéja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiSanu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju
uznéméja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uzpéméja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidiSanu neatkarigi no vinu valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas

teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lémumu par izraidiS$anu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”
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Spanijas tiesibas

2000. gada 11. janvara Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia y
su integracion social (Konstitutivais likums 4/2000 par arzemnieku tiesibam un brivibam Spanija un
vinu socialo integraciju) (BOE Nr. 10, 2000. gada 12. janvaris, 1139. lpp.) 31. panta 3. punkta ir
paredzéta iespéja pieskirt pagaidu uzturéSanas atlauju iznémuma apstaklu dél, tresas valsts
valstspiederigajam ieprieks neiegtstot vizu.

Si likuma 31. panta 5. un 7. punkta ir noteikts:

“5. Lai arzemniekam atlautu uzturé$anos uz noteiktu laiku, vinam ir jabat bez iepriekséjas
kriminalsodamibas Spanija vai valstis, kuras vin$ ieprieks ir uzturéjies, par Spanijas tiesibu sistéma
paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem un nav jabut liegtai iebrauksanai valstis, ar kuram Spanija ir
noslégusi ligumu $aja zina.

(]
7. Lai atjaunotu pagaidu uzturésanas atlauju, vajadzibas gadijuma tiek izvértétas:

a) iepriekséjas kriminalsodamibas, nemot véra atbrivosanu no soda vai nosacitu atbrivosanu no soda,
vai nosacitu brivibas atnems$anas sodu;

b) individa pienakumu neievérosana nodoklu un sociala nodrosindjjuma joma.

Saistiba ar $o atjauno$anu it ipasi tiek nemti véra arzemnieka centieni integréties, kuri liecina par labu
[atlaujas] atjaunos$anai un kuri ir japierada, izmantojot pozitivu autonoma apgabala zinojumu, kas
apliecina, ka individs ir piedalijies $i likuma 2.b panta paredzétajas macibas.”

2004. gada 30. decembra Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Orgdnica 4/2000 (Karala dekréts 2393/2004, ar kuru ir apstiprinati Konstitutiva likuma 4/2000
istenosanas noteikumi) (BOE Nr. 6, 2005. gada 7. janvaris, 485. lpp.) pirma papildu noteikuma
4. punkta ir paredzéts:

“[..] Valsts imigracijas un emigracijas lietu sekretariats, pamatojoties uz Valsts iekslietu sekretariata
sakotnéjo zinojumu, var izsniegt pagaidu uzturésanas atlauju tadu iznémuma apstaklu gadijuma, kuri
nav paredzéti Likuma [4/2000] istenosanas noteikumos.”

2011. gada 20. aprila Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Orgdnica 4/2000, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009 (Karala dekréts 557/2011, ar kuru ir
apstiprinati Konstitutiva likuma 4/2000 istenosanas noteikumi, péc ta groziSanas ar Konstitutivo
likumu 2/2009) (BOE Nr. 103, 2011. gada 30. aprilis, 43821. lpp.) 124. un 128. panta ir paredzéta
iespéja prasit pagaidu uzturésanas atlauju iznémuma apstaklos, lai gimene varétu iesaknoties (arraigo
familiar), ar nosacijumu, ka pieteicéjam nav iepriekséjas kriminalsodamibas Spanija vai valstis, kuras
vin$ ieprieks ir uzturéjies, par Spanijas tiesibu sistéma paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
A. Renddén Marin — Kolumbijas valstspiederigais — ir divu nepilngadigu bérnu, kuri ir dzimusi Malaga

(Spanija), tévs, proti, déla, kuram ir Spanijas pilsoniba, un meitas, kurai ir Polijas pilsoniba, tévs. Sie
bérni vienmer ir uzturéjusies Spanija.

ECLIEU:C:2016:675 5



15

2016. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-165/14
RENDON MARIN

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka ar Juzgado de Primera instancia de Mdlaga
(Malagas pirmas instances tiesa, Spanija) 2009. gada 13. maija noléemumu A. Rendén Marin tika
pieskirtas atseviskas aizgadibas un izmitinaganas tiesibas attieciba uz vina bérniem. So bérnu mates,
kura ir Polijas pilsone, dzivesvieta nav zinama. Saskana ar lémumu par prejudiciala jautdjuma
uzdosanu abi bérni sanem piemérotu aprapi un izglitibu.

16 A. Rendon Marin ir iepriekséjas kriminalsodamibas. It ipasi vin$ ir ticis notiesats Spanija ar brivibas

17

18

19

atnemsanas sodu uz deviniem ménesSiem. Tomér no 2009. gada 13. februara vinam tika piemérota $i
soda [izciesanas] atlikana uz diviem gadiem. lesniedzéjtiesas léemuma pienemsanas datuma, tas ir,
2014. gada 20. marta, ieintereséta persona gaidijja lémumu par pieteikumu par iepriekséjo
kriminalsodamibu dzésanu no sodamibas registra (cancelacion).

2010. gada 18. februari A. Rendon Marin iesniedza Darba un imigracijas ministrijas imigracijas lietu
generaldirektoram pieteikumu par pagaidu uzturésanas atlauju iznémuma apstaklu dél atbilstosi Karala
dekréta 2393/2004 pirma papildu noteikuma 4. punktam.

Ar 2010. gada 13. julija léemumu A. Rendon Marin pieteikums, piemérojot Likuma 4/2000 31. panta
5. punkta noteikumus, tika noraidits iepriekséjas kriminalsodamibas dél.

Ta ka A. Rendon Marin pieteikums, ar kuru vin$ apstridéja $o lémumu, tika noraidits ar 2012. gada
21. marta Audiencia Nacional (Valsts tiesa, Spanija) spriedumu, vin$ iesniedza apelacijas sadzibu par
$o spriedumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija).

20 A. Renddén Marin savu apelaciju pamatoja ar vienu vienigu tiesibu pamatu, kas attiecas, pirmkart, uz

21

22

23

2004. gada 19. oktobra sprieduma Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) un 2011. gada 8. marta
sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) kladainu interpretaciju, jo no $iem spriedumiem
izrietosa judikatara, vinaprat, liek vinam pieskirt lagto uzturésanas atlauju, ka ari, otrkart,
Likuma 4/2000 31. panta 3. un 7. punkta parkapumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka neatkarigi no pamatlietas konkrétajiem apstakliem taja tapat ka lietas, kuras
ir taisits 2004. gada 19. oktobra spriedums Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) un 2011. gada
8. marta spriedums Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), attieciba uz A. Rendon Marin
pienemtais uzturésanas atlaujas Spanija atteikums nozimé, ka vinam piespiedu karta ir jaatstaj Spanijas
teritorija un tatad Eiropas Savienibas teritorija, no ka izriet, ka ieinteresétas personas diviem
nepilngadigajiem bérniem, kas ir atkarigi no ieinteresétas personas, ir jaizbrauc no $is teritorijas. Si
tiesa tomeér norada, ka atskiriba no 2004. gada 19. oktobra sprieduma Zhu un Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639) un 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)
aplikotajam situacijam piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts aizliegums pieskirt
uzturésanas atlauju, ja pieteicéjam ir iepriekséja kriminalsodamiba Spanija.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai valsts tiesibas, ar kuram ir aizliegts pieskirt uzturésanas
atlauju, ja ir iepriekséjas kriminalsodamibas valsti, kura atlauja tiek lagta, no ka nav iespé&jamas
atkapes — lai gan tas nenovérsami nozimé, ka nepilngadigai personai, kurai ir Savienibas pilsoniba un
kura ir atkariga no attiecigas atlaujas pieteicéja, tiek liegtas tas tiesibas uzturéties Savienibas
teritorija, — atbilst Tiesas judikatirai par LESD 20. pantu, uz kuru ir izdarita atsauce $aja lieta.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar LESD 20. pantu, interpretéjot to atbilstosi 2004. gada 19. oktobra spriedumam Zhu un Chen

(C-200/02, EU:C:2004:639) un 2011. gada 8. marta spriedumam Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz iespéju pieskirt uzturésanas atlauju
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tévam — kura nepilngadigais bérns ir Savienibas pilsonis un ir atkarigs no vina —, tadé] ka vinam ir
ieprieks$éja kriminalsodamiba valstl, kura vins ladz atlauju, lai gan ta rezultata nepilngadigais bérns ir
spiests izcelot no Savienibas teritorijas, nemot véra to, ka vinam ir jaseko savam tévam?”

Par pamatlietas pastavésanu

Gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas izriet, ka valstu tiesas ir pilnvarotas vérsties
Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja lieta, saistiba ar kuru tam japienem
nolémums, nemot véra Tiesas prejudicialo nolémumu, faktiski ir izskatiSana $ajas tiesas (spriedums,
2008. gada 11. septembris, UGT-Rioja u.c., no C-428/06 lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 39. punkts un
taja minéta judikatara). Tatad Tiesa péc savas iniciativas var parbaudit, vai pamatlieta pastav.

Saja gadijuma lieta attiecas uz atteikumu A. Renddén Marin pieskirt pagaidu uzturésanas atlauju Spanija,
kad Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir iesniegta apelacijas sudziba par Audiencia Nacional (Valsts
tiesa) 2012. gada 21. marta spriedumu, ar kuru ir noraidita par lémumu noraidit ieinteresétas personas
iesniegto pieteikumu par uzturésanas atlauju celta prasiba.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ka ari no apsvérumiem, ko tiesas sédé izteica A. Rendon
Marin un Spanijas valdiba, izriet, ka péc tam, kad Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) iesniedza $o
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, prasitijs pamatlieta valdibas parstavniecibai Malaga iesniedza
divus jaunus pieteikumus par pagaidu uzturésanas atlauju iznémuma apstaklu dél, no kuriem otrais tika
apmierinats.

Tiesas sédé Spanijas valdiba noradjija, ka 2015. gada 18. februari Subdelegacion del Gobierno en Mdlaga
(Valdibas parstaviba Malagas provincé, Spanija) pieskira pagaidu uzturé$anas atlauju A. Rendon Marin.
Saja zina no A. Rendén Marin mutvardu paskaidrojumiem izriet, ka vin$ ir ieguvis $o pagaidu
uzturé$anas atlauju iznémuma apstaklu dél, kas pamatoti ar gimenes iesaknos$anos atbilstosi Karala
dekréta 557/2011 124. un 128. pantam tadeél, ka kompetenta Spanijas iestade ir dzésusi no sodamibas
registra atzimi par vina iepriekséjo kriminalsodamibu (cancelacion).

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa tika aicinata noradit Tiesai, vai ta uzskata, ka nolémuma pienemsanai tai
vél ir vajadziga Tiesas atbilde.

2016. gada 9. marta véstulé iesniedzéjtiesa konstatéja, ka stridigaja administrativaja prasiba formulétais
lagums pieskirt pagaidu uzturé$anas atlauju ir apmierinats ar Valdibas parstavibas Malagas provincé
2015. gada 18. februari pienemto lémumu, bet ta noradija, ka ta vélas paturét spéka savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka uzturésanas atlaujas pieskirsana A. Rendon Marin 2015. gada februari nav
lidzvértiga pamatprasiba izteikto prasjjumu pilnigai apmierinasanai. Ta uzskata, ka, ja stridiga
administrativa stdziba butu tikusi apmierinata, apstridétais 2010. gada 13. jalija lémums, ar kuru ir
noraidits ieinteresétas personas pieteikums par uzturéSanas atlaujas pieskirSanu, butu atzits par
nelikumigu un no ta izrieto$a $adas atlaujas pieskirsana butu radijusi sekas, sikot no $ datuma. Si
léemuma un uzturésanas atlaujas pieskirsanas spéka neesamibai minétaja datuma varéja but papildu
sekas prasitdjam pamatlieta, kas parsniedz $o pasu pieskirsanu, ka, pieméram, kompensacija par darba
liguma, socialo maksajumu vai sociala nodrosinadjuma pabalstu zaudésanu vai attiecigi tiesibas iegut
Spanijas pavalstniecibu.

Tatad ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa vél joprojam izskata pamatlietu un ka Tiesas atbilde uz uzdoto
jautajumu turpina bat noderiga, lai atrisinatu $o lietu.

Tatad ir jalemj par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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Par prejudicialo jautajumu

Valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedira, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts
tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest izskatimo lietu. Saja noliika Tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas,
kas valsts tiesam vajadzigas, lai izlemtu lietas, kuras iesniegtas izskatiSanai $ajas tiesas, pat ja §is tiesibu
normas nav skaidri noraditas jautajumos, kurus tai ir nosatijusas $is tiesas (skat. it ipasi spriedumus,
2010. gada 14. oktobris, Fuf§, C-243/09, EU:C:2010:609, 39. punkts; 2013. gada 30. maijs, Worten,
C-342/12, EU:C:2013:355, 30. punkts, un 2013. gada 19. septembris, Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, 40. punkts).

Lidz ar to, lai gan iesniedzéjtiesa savu jautajumu ir uzdevusi tikai par LESD 20. panta interpretaciju, Sis
apstaklis neliedz Tiesai sniegt tai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kuri tai var but
noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai S tiesa ir vai nav uz tiem atsaukusies sava
jautdgjuma formuléjuma. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no
lémuma par prejudicialo jautdjjumu uzdo$anu pamatojuma ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi,
kuriem ir nepiecieS$ama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (skat. it Ipasi spriedumus,
2010. gada 14. oktobris, Fuf, C-243/09, EU:C:2010:609, 40. punkts; 2013. gada 30. maijs, Worten,
C-342/12, EU:C:2013:355, 31. punkts, un 2013. gada 19. septembris, Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, 41. punkts).

Nemot véra $o judikatiru un iesniedzéjtiesas lémuma ietvertos elementus, uzdotais jautajums ir
japarformulé tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart, LESD 21. pants un
Direktiva 2004/38, ka ari, otrkart, LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kas liek automatiski atteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturésanas atlauju
attiecigaja dalibvalsti, ja §im valstspiederigajam ir iepriekséja kriminalsodamiba, pat tad, ja ieinteresétas
personas atseviska apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, kuri ir Savienibas pilsoni un kuri kopa ar vinu
uzturas $aja dalibvalsti kop$ savas dzims$anas, neizmantojot vinu tiesibas uz brivu parvietosanos, un ja
81 atteikuma sekas ir tadas, ka Siem bérniem ir jaatstaj Savienibas teritorija.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka iespéjamas tiesibas, kas tre$o valstu valstspiederigajiem ir pieskirtas
ar Savienibas tiesibu normam par Savienibas pilsonibu, ir nevis $o pilsonu personigas tiesibas, bet gan
tiesibas, kas ir atvasinatas no Savienibas pilsona parvieto$sanas un uzturé$anas brivibas istenoSanas
($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 35. punkts;
2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2011:645, 22. punkts, un 2014. gada
12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2012:135, 36. punkts, ka ari taja minéta judikattra). Tadéjadi
atvasinatas uzturésanas tiesibas par labu tresas valsts valstspiederigajam buitiba pastav tikai tad, ja tas ir
vajadzigs, lai nodrosinatu to, ka Savienibas pilsonis var efektivi istenot savas tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties taja.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai tadam tre$as valsts valstspiederigajam, kads ir A. Rendén Marin, var
but atvasinatas uzturésanas tiesibas, kas ir pamatotas vai nu ar LESD 21. pantu un Direktivu 2004/38,
vai nu ar LESD 20. pantu, un vajadzibas gadijuma, vai vina iepriekséja kriminalsodamiba var attaisnot
$o tiesibu ierobezojumu.

Par LESD 21. pantu un Direktivu 2004/38

Par atvasinatu uzturéSanas tiesibu pastavésanu, kas ir pamatotas ar LESD 21. pantu un
Direktivu 2004/38

Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka “So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem,
kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes
locekliem atbilstigi 2. panta 2) punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem”.
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Saja gadijuma A. Rendon Marin ir tresas valsts valstspiederigais, kas ir nepilngadigu Savienibas pilsonu
tévs, kuri ir vina atseviska aizgadiba un kuri ir vienmér uzturéjusies viena dalibvalsti, tas ir, Spanijas
Karalisté.

Ta ka A. Rendén Marin déls, kur$ ir nepilngadigs bérns, nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties un ir vienmér uzturéjies dalibvalsti, kuras valstiska piederiba vinam ir, jakonstaté, ka uz so
bérnu neattiecas jédziens “sanéméji” Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné, tadéjadi ta vinam
nav piemérojama (spriedumi, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734,
57. punkts, un 2012. gada 6. decembris, O. u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 42. punkts).

Savukart, ka apgalvo Spanijas, Griekijas, Italijas un Polijas valdibas, ka arl Komisija, uz A. Rendon
Marin meitu, kura ir nepilngadigs bérns, kuram ir Polijas pilsoniba un kurs$ kop$ savas dzimsanas dzivo
Spanija, attiecas jédziens “sanéméjs” Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné.

Tiesa ir uzsvérusi, ka citas dalibvalsts valstspiederiga situacija uznémeéja dalibvalsti tikai tapéc, ka tas
dzimis uznéméja dalibvalsti un nav izmantojis tiesibas uz brivu parvietosanos, nav pielidzinama
situacijai tikai valsts iekSiené, liedzot §im valstspiederigajam gt labumu uznéméja dalibvalsti no
Savienibas tiesibu normam personu brivas parvietosanas un uzturé$anas joma (Saja zina skat.
spriedumu, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 19. punkts).

No minéta izriet, ka A. Renddn Marin meita ir tiesiga atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu un uz
tiesibu normam, kas pienemtas ta piemérosanai ($aja zina skat. spriedumu, 2004. gada 19. oktobris,
Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 26. punkts).

Sados apstaklos LESD 21. panta 1. punkta un Direktiva 2004/38 A. Rendén Marin meitai batiba ir
pieskirtas uzturésanas tiesibas Spanija.

Tomér, Tiesas ieskata, §is Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibas citas dalibvalsts teritorija, kurai vini
nav valstiski piederigi, tiek atzitas, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, kas ir paredzéti LESD, ka
arl ta pieméro$anai pienemtas tiesibu normas (spriedums, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, 26. punkts), $os ierobezojumus un nosacijumus piemérojot, ievérojot
Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus un atbilsto$i $o tiesibu visparéjiem principiem, it ipasi
sameériguma principam ($aja zina it ipasi skat. spriedumus, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R,
C-413/99, EU:C:2010:493, 91. punkts, un 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, 32. punkts).

Attieciba uz Siem nosacijumiem ir japrecizé, ka atbilsto$i Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punktam ikvienam Savienibas pilsonim ir uzturésanas tiesibas citas dalibvalsts, kurai vin$ nav
valstiski piederigs, teritorija ilgak neka tris ménesus, ja uznéméja dalibvalsti vina lidzekli ir pietiekami
vinpam pasam un vina gimenes locekliem, lai neklatu par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémas slogu uzturésanas laika, un vinam ir visaptvero$s veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja
dalibvalsti.

Uzturé$anas tiesibas A. Rendon Marin meitai var tikt pieskirtas tikai tad, ja vina atbilst
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem, iznemot, ja vina
butu ieguvusi pastavigas uzturéSanas tiesibas Spanija atbilstosi $is direktivas 16. panta 1. punktam, un
tad vinas uzturéSanas tiesibam netiktu pieméroti $is direktivas III nodala, it ipasi $aja 7. panta
1. punkta b) apaks$punkta, paredzétie noteikumi.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas pilsonim gan ir jabit pietiekamiem lidzekliem, tomér
Savienibas tiesibas nav noteiktas nekadas prasibas attieciba uz to izcelsmi, tadéjadi tos it ipasi var
piegadat tresas valsts valstspiederigais, kurs ir attiecigo nepilngadigo pilsonu vecaks ($aja zina skat.
spriedumus, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 30. punkts, ka ari
2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 27. punkts).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka A. Renddén Marin bérni sanem atbilsto$u apripi un
izglitibu. Turklat tiesas sédé Spanijas valdiba precizéja, ka saskana ar Spanijas tiesibu aktiem A. Rendon
Marin ir veselibas apdro$inasana vinam pasam un vina bérniem. Nemot to véra, iesniedzéjtiesai ir
jakonstaté, vai A. Rendon Marin meitai pasai vai ar vinas téva starpniecibu ir pietiekami lidzekli un
visaptveros$s veselibas apdrosinasanas segums Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné.

Attieciba uz jautagjumu, vai A. Rendon Marin, kur$ ir tres$as valsts valstspiederigais, var ka tada
Savienibas pilsona tieSais augSupéjais, kuram ir uzturéSanas tiesibas atbilsto$i Direktivai 2004/38,
atsaukties uz atvasinatam uzturésanas tiesibam, no Tiesas judikataras izriet, ka Savienibas pilsona,
kam ir uzturésanas tiesibas, “apgadiba” esosa gimenes locekla statuss izriet no faktiskas situacijas, ko
raksturo apstaklis, ka gimenes locekla materialo atbalstu nodro$ina uzturésanas atlaujas ipasnieks,
tadéjadi, ja situacija ir pretéja, ka tas ir Saja gadijuma, proti, uzturésanas atlaujas ipasnieks ir tresas
valsts valstspiederiga apgadiba, pédéjais minétais nevar atsaukties uz augSupéja statusu, kur$ “apgada”
minéto Ipasnieku, Direktivas 2004/38 izpratné, lai sanemtu uzturésanas tiesibas uznémeéja dalibvalsti
($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
25. punkts).

Tomér, nelaujot tévam vai matei, kura ir kadas tre$as valsts valstspiederiga un kuras faktiska aizgadiba
ir nepilngadigs Savienibas pilsonis, uzturéties kopa ar $o pilsoni uznéméja dalibvalsti, vinas uzturésanas
tiesibas pilniba zaudétu lietderigo iedarbibu, jo nepilngadiga bérna uzturésanas tiesibu izmanto$ana
obligati nozimé, ka $im bérnam ir tiesibas bat kopa ar personu, kuras aizgadiba bérns faktiski atrodas,
un ka tapéc $ai personai ir jabut iespéjai dzivot kopa ar bérnu uznémeéja dalibvalsti §is uzturésanas laika
(skat. spriedumus, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 45. punkts, ka ari
2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 28. punkts).

Tadéjadi, ta ka LESD 21. panta un Direktiva 2004/38 uzturé$anas tiesibas uznéméja dalibvalsti tiek
pieskirtas nepilngadigam citas dalibvalsts valstspiederigajam, kas atbilst $is direktivas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta noteiktajiem nosacijumiem, $is pasas tiesibu normas lauj tévam vai matei,
kam faktiski ir $i valstspiederiga aizgadibas tiesibas, uzturéties kopa ar vinu uznéméja dalibvalsti
(spriedumi, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 46. un 47. punkts, ka ari
2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 29. punkts).

Abstrahéjoties no §i sprieduma 47. punkta noradita pienémuma, ka, ja, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, ka tas ir uzsvérts §1 pasa sprieduma 49. punkta, A. Renddén Marin meita atbilst
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta noteiktajiem nosacjjumiem, lai sanemtu uzturésanas tiesibas
Spanija, pamatojoties uz LESD 21. pantu un $o direktivu, pédéjie minétie ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
butiba liedz atteikt A. Renddn Marin atvasinatas uzturésanas tiesibas §is dalibvalsts teritorija.

Par ieprieks$éjas kriminalsodamibas ietekmi uz atvasinato uzturé$anas tiesibu atziSanu, nemot véra
Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu

Seit ir japarbauda, vai iespéjamas A. Rendon Marin atvasinatas uzturé$anas tiesibas var tikt ierobezotas
ar tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibas Savieniba
nav beznosacjjuma, bet tam var but Liguma, ka ari ta pieméro$anai pienemtajas tiesibu normas
paredzétie ierobezojumi un nosacijumi (it ipasi skat. spriedumu, 2008. gada 10. julijs, C-33/07,
EU:C:2008:396, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Janorada ari, ka atbilstosi Direktivas 2004/38 preambulas 23. apsvérumam Savienibas pilsonu un vinu

gimenes loceklu izraidiSana sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] ir pasakums, kas
var nopietni kaitét personam, kuras, istenojot ar Ligumu pieskirtas tiesibas un brivibas, ir faktiski
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integréjusas uznéméja dalibvalsti. Si iemesla dél, ka tas izriet no Direktivas 2004/38 preambulas
24. apsvéruma, ar to ir ieviests aizsardzibas pret izraidisanas pasakumiem rezims, kas ir balstits uz
attiecigo personu integracijas uznéméja dalibvalsti pakapi, tadéjadi, ka jo augstaka ir Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu integracijas uznéméja dalibvalsti pakape, jo spécigakai ir jabat vinu
aizsardzibai pret izraidiSanu (spriedums, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, 24. un 25. punkts).

Attieciba uz pamatlietu uzturésanas tiesibu ierobezojumi it ipasi izriet no Direktivas 2004/38 27. panta
1. punkta, tiesibu normas, kas lauj dalibvalstim ierobezot Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu
uzturésanas tiesibas, neatkarigi no vinu valstspiederibas, it ipasi sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumu dé] ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
22. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka iznémums sabiedriskas kartibas nodrosinasanai ir atkape no
Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturé$anas tiesibam, kas ir jasaprot Sauri un kura
piemérojamibu dalibvalstis nevar noteikt vienpuséji (skat. $aja zina spriedumus, 1974. gada
4. decembris, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts; 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, 33. punkts; 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri, C-482/01 un C-493/01,
EU:C:2004:262, 65. punkts; 2006. gada 27. aprilis, Komisija/Vacija, C-441/02, EU:C:2006:253,
34. punkts, ka ari 2007. gada 7. janijs, Komisija/Niderlande, C-50/06, EU:C:2007:325, 42. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta pirmas dalas, lai Savienibas pilsona vai vina
gimenes locekla uzturésanas tiesibu ierobezosanas pasakumi, it ipasi sabiedriskas kartibas pasakumi,
buatu pamatoti, ir jaievéro samériguma princips un ir jabalstas tikai uz attieciga individa personisko
darbibu.

Japiebilst, ka §is direktivas 27. panta 2. punkta ir uzsveérts, ka ar iepriekséju kriminalsodamibu pasu par
sevi nevar pamatot sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas pasakumus, ka attiecigas personas uzvedibai
ir jarada patiess un reals apdraudéjums attiecigas sabiedribas vai dalibvalsts interesém un ka nav
pienemami attaisnojumi, kas nav tiesi saistiti ar attiecigo individualo gadjjumu vai pamatojas uz
visparéju praksi ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 23. un
24. punkts, ka ari 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 48. punkts).

No minéta izriet, ka Savienibas tiesibas nepielauj tddu uzturéSanas tiesibu ierobezojumu, kas ir
pamatots ar visparéjo prevenciju un izlemts ar preventivu mérki attieciba uz citiem arzemniekiem, it
ipasi, ja Sis pasakums ir pasludinats automatiski péc kriminalsoda piesprieSanas, nenemot véra ne
noziedziga nodarijuma izdaritaja personisko uzvedibu, ne to, ka vin$ apdraud sabiedrisko kartibu ($aja
zina skat. spriedumu, 2006. gada 27. aprilis, Komisija/Vacija, C-441/02, EU:C:2006:253, 93. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai izvértétu, vai izraidiSsanas pasakums ir samérigs ar sasniedzamo legitimo meérki, $aja
gadjjuma -  sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas aizsardzibu, ir janem = véra
Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta paredzétie kritériji, proti, tas, cik ilgi ieintereséta persona ir
uzturéjusies uznéméjas dalibvalsts teritorija, vinas vecums, veselibas stavoklis, gimenes un ekonomiskais
stavoklis, sociala un kulturala integracija uznéméja dalibvalsti, un tas, cik stipra saikne vinu vieno ar
izcelsmes valsti. Ir svarigi, ka samériguma principa ietvaros tiktu nemta véra ari parkdpuma smaguma
pakape.

Saja zina ir janorada, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma sakotnéjas uzturésanas atlaujas

iegiiSana automatiski un bez jebkadas atkapes iespéjas tiek pakartota iepriekséju kriminalsodamibu
neesamibai Spanija vai valstis, kuras attieciga persona ieprieks ir uzturéjusies.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesas lémuma ir noradits, ka, piemérojot $o tiesisko reguléjumu, A. Rendén
Marin 2010. gada 18. februari iesniegtais pieteikums par pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirsanu
iznémuma apstaklu dél ir ticis noraidits tapéc, ka ir iepriekséjas kriminalsodamibas. Tatad lagta
uzturésanas atlauja tika atteikta automatiski, nenemot véra prasitaja pamatlieta ipaso situaciju, proti,
neizvértéjot ne vina personigo uzvedibu, ne iespéjamo faktisko apdraudéjumu, ko ieintereséta persona
varétu radit sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.

Attieciba uz $aja gadijuma atbilstoso apstaklu izvértésanu no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem
izriet, ka A. Renddén Marin ir ticis notiesats par noziedzigu nodarijumu, kas ir izdarits 2005. gada. Si
iepriekséja kriminalsodamiba pati par sevi nevar pamatot uzturéSanas atlaujas atteikumu. Ta ka
attiecigds personas uzvedibai ir jarada patiesi, reali un pietiekami nopietni draudi sabiedribas
pamatinteresém un Tiesa ir uzsvérusi, ka nosacijumam par patiesa apdraudéjuma pastavésanu biutiba
ir jabat izpilditam bridi, kad tiek veikts aplukotais pasakums (it ipasi skat. spriedumu, 1977. gada
27. oktobris, Boucherea, 30/77, EU:C:1977:172, 28. punkts), $kiet, ka tas ta nav $aja gadijuma, jo
A. Rendon Marin piespriestais brivibas atnemsanas sods ir atlikts, un skiet, ka nav ticis izpildits.

Turklat attieciba uz iespéjamo A. Rendon Marin izraidiSsanu svarigi, pirmkart, ir nemt veéra
pamattiesibas, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa, it Ipasi tiesibas uz privatds un gimenes dzives
neaizskaramibu, kas ir pasludinatas Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
7. panta ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
52. punkts), un, otrkart, ievérot samériguma principu. Sis Hartas 7. pants ir jainterpreté kopa ar
pienakumu nemt véra bérna prioritaras intereses, kas ir atzitas Hartas 24. panta 2. punkta (Saja zina
skat. spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53. un 54. punkts).

Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, LESD 21. pants un Direktiva 2004/38 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstos$i kuram automatiski ir jaatsaka
pieskirt uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada nepilngadiga bérna vecaks, kurs
ir Savienibas pilsonis, atrodas vina apgadiba un kopa ar vinu dzivo uznemosaja dalibvalsti, tikai tadeél,
ka vinam ir iepriekséja kriminalsodamiba.

Par LESD 20. pantu

Par atvasinato uzturésanas tiesibu pastavésanu atbilstosi LESD 20. pantam

Ja iesniedzéjtiesa, parbaudot Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta noteiktos nosacijumus, konstaté, ka
$ie nosacijumi nav izpilditi, un katra zina tie, kas attiecas uz A. Rendon Marin délu, kas ir nepilngadigs
bérns, kurs§ vienmér ir dzivojis dalibvalsti, kurai vin$ ir valstiski piederigs, ir japarbauda, vai vajadzibas
gadijuma A. Rendon Marin atvasinatas uzturé$anas tiesibas var tikt pamatotas ar LESD 20. pantu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai LESD 20. panta ikvienai personai,
kam ir dalibvalsts pilsoniba, tiek pieskirts Savienibas pilsona statuss, kas ir dalibvalstu valstspiederigo
pamatstatuss (skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 70. punkts un taja
minéta judikatara).

Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodro$ina primaras un individualas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Liguma noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari ta isteno$anai noteiktos pasakumus ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada
7. oktobris, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, 29. punkts, un 2012. gada 16. oktobris,
Ungarija/Slovakija, C-364/10, EU:C:2012:630, 43. punkts).

Ka Tiesa ir nospriedusi 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)

42. punkta, LESD 20. pants nepielauj valsts pasakumus, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek liegts
faktiski izmantot ar vinu statusu saistitas galvenas tiesibas.
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Savukart Liguma normas par Savienibas pilsonibu nav pieskirtas autonomas tiesibas treso valstu
valstspiederigajiem (spriedumi, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 66. punkts, un
2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 34. punkts).

Ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 36. punkta, iespéjamas tiesibas, kas tre$o valstu valstspiederigajiem ir
pieskirtas ar Liguma noteikumiem par Savienibas pilsonibu, ir nevis $o pilsonu personiskas tiesibas, bet
gan tiesibas, kas ir atvasinatas no Savienibas pilsonim piemito$ajam tiesibam. Minéto atvasinato tiesibu
mérkis un pamatojums ir pamatoti ar konstatéjumu, ka atteikums tas atzit var aizskart it ipasi
Savienibas pilsona parvietosanas brivibu (spriedumi, 2012. gada 8. novembris, Ilida, C-40/11,
EU:C:2012:691, 67. un 68. punkts, ka ari 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291,
35. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka ir tadas Joti ipasas situacijas, kuras, lai gan sekundaras tiesibas
attieciba uz treSo valstu valstspiederigo uzturé$anas tiesibam nav piemérojamas un attiecigais
Savienibas pilsonis nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, tomér uzturésanas tiesibas ir japieskir
tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir s1 pilsona gimenes loceklis, pretéja gadijuma netiktu ievérota
Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja ka $adu tiesibu atteikuma sekas minétajam pilsonim
faktiski butu japamet Savienibas teritorija kopuma, tadéjadi atnemot vinam iespéju faktiski izmantot
atbilstosi $im statusam pieskirtas tiesibas (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts; 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c.,
C-256/11, EU:C:2011:734, 66. un 67. punkts; 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
71. punkts; 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 36. punkts, ka ari 2013. gada
10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts).

lepriek§ minétas situacijas raksturo fakts, ka, kaut ari tas tiek regulétas tiesiskaja reguléjuma, kas
a priori ietilpst dalibvalstu kompetencé, proti, taja, kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigo tiesibam
iecelot un uzturéties arpus atvasinato tiesibu normu piemérosanas jomas, kuras noteiktos apstaklos
paredz $adu tiesibu pieskirSanu, $im situacijam tomeér ir raksturiga saikne ar Savienibas pilsona
parvietosanas un uzturésanas brivibu, kas liedz minétajiem valstspiederigajiem atteikt iecelo$anas un
uzturésanas tiesibas dalibvalst], kura $is pilsonis dzivo, lai neaizskartu $o brivibu ($aja zina skat.
spriedumus, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 72. punkts, un 2013. gada
8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 37. punkts).

Saja gadijuma, ta ki A. Rendén Marin bérni ir valstiski piederigi dalibvalstij, proti, viniem ir attiecigi
Spanijas un Polijas pilsoniba, viniem ir Savienibas pilsona statuss (Saja zina skat. spriedumus,
2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 21. punkts, ka ari 2004. gada
19. oktobris, Zhu un Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 25. punkts).

Tadéjadi A. Rendén Marin bérniem ka Savienibas pilsoniem ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
Savienibas teritorija un jebkurs $o tiesibu ierobezojums ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Tadéjadi, ja — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — uzturé$anas [tiesibu] atteikums A. Rendon Marin,
kur§ ir treSas valsts valstspiederigais, kura atseviskajai aizgadibai ir uzticéti Sie bérni, liktu
ieinteresétajai personai atstat Savienibas teritoriju, no ta var izrietét minéto tiesibu ierobezojums, it
ipasi uzturésanas tiesibu, jo minétie bérni var but spiesti pavadit A. Rendon Marin un tatad pamest
Savienibas teritoriju kopuma. Téva iespéjamais pienakums atstat Savienibas teritoriju tadéjadi viniem
atnem iespéju faktiski istenot pamattiesibas, ko viniem tatad nodros$ina vinu Savienibas pilsonu statuss
($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 67. punkts;
2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 71. punkts; 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c.,
C-87/12, EU:C:2013:291, 36. punkts, ka arl 2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulo, C-86/12,
EU:C:2013:645, 32. punkts).

ECLIEU:C:2016:675 13



79

80

81

82

83

84

85

2016. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-165/14
RENDON MARIN

Vairakas dalibvalstis, kas ir iesniegusas savus apsvérumus, apgalvo, ka A. Rendon Marin un vina bérni
varot doties uz Poliju, kas ir vina meitas pilsonibas dalibvalsts. Savukart A. Rendon Marin tiesas sédé
apgalvoja, ka vin$ neuztur nekadus sakarus ar meitas mates gimeni, kas, ka vin$ apgalvo, nedzivo
Polija, un ka ne vin, ne vina bérni nezina polu valodu. Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai,
nemot véra visus pamatlietas apstaklus, A. Rendon Marin ka tévs, kur§ viens pats Isteno savu bérnu
faktisko aizgadibu, var vajadzibas gadijuma faktiski izmantot atvasinatas tiesibas vinus pavadit un
uzturéties kopa ar viniem Polija, tadéjadi Spanijas iestazu atteikuma pieskirt vinam uzturésanas atlauju
sekas nebutu, ka vina bérniem butu pienakums atstat Savienibas teritoriju kopuma ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 34. un
35. punkts).

Ar nosacjjumu, ka tiek veiktas $i sprieduma 78. un 79. punkta minétas parbaudes, no Tiesas riciba
eso$as informacijas Skietami izriet, ka situacijas pamatlieta sekas varétu buat, ka A. Rendon Marin
bérniem tiek liegta iespéja faktiski izmantot pamattiesibas, ko viniem pieskir Savienibas pilsona statuss,
un ka tadéjadi ta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Par iespéju ierobezot atvasinatas uzturésanas tiesibas, kas izriet no LESD 20. panta

Jauzsver, ka LESD 20. pants neietekmé dalibvalstu iespéju atsaukties uz iznémumu saistiba it ipasi ar
sabiedriskas kartibas un valsts drosibas saglabasanu. Sados apstaklos, ta ka A. Renddén Marin situacija
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, novértéjot to, ir janem veéra tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir paredzétas Hartas 7. pantd, interpretéjot $o pantu, ka tas ir
atgadinats $I sprieduma 66. punkta, kopa ar pienakumu nemt véra bérna interesu prioritati, kas ir
atzita Hartas 24. panta 2. punkta.

Turklat, ka tas ir atgadinats $a sprieduma 58. punkta, “sabiedriskas kartibas” un “valsts drosibas”
jédzieni ka atkapes no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturé$anas tiesibam pamatojums
ir jasaprot Sauri tadéjadi, ka dalibvalstis nevar noteikt to piemérojamibu vienpuséji bez Savienibas
iestazu kontroles.

Tadéjadi Tiesa ir noradijusi, ka “sabiedriskas kartibas” jédziens katra zina nozimé, ka papildus
sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkur$ likumparkapums, pastav reals un pietiekami
nopietns apdraudéjums sabiedribas pamatinteresém. Saistiba ar “valsts drosibas” jédzienu no Tiesas
judikataras izriet, ka $is jédziens ietver gan dalibvalsts iek$éjo, gan aréjo drosibu un ka tadéjadi
nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivosana, tapat ka
aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai arl militaro interesu
apdraudéjums, var ietekmét valsts dros$ibu (Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 23. novembris,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43. un 44. punkts, ka ari 2016. gada 15. februaris, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. un 66. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka, ta ka uzturé$anas tiesibu atteikums ir balstits uz reala un pietiekami
nopietna apdraudéjuma pastavésanu sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, nemot véra tresas valsts
valstspiederigd, kam ir bérnu, kuri ir Savienibas pilsoni, atseviska aizgadiba, izdaritos noziedzigos
nodarljumus, $ads atteikums varétu atbilst Savienibas tiesibam.

Tacu $ads secinajums nevar tikt izdarits automatiski, pamatojoties tikai uz ieinteresétas personas
iepriekséjo kriminalsodamibu. Tas attieciga gadijuma var izrietét tikai no iesniedzéjtiesas izdarita
konkréta visu aktualo un atbilstoso lietas apstaklu vértéjuma, ievérojot samériguma principu, bérna
intere$u prioritati un pamattiesibas, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa.
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Tadéjadi, izdarot $o vértéjumu, it ipasi ir janem véra attieciga individa personiga uzvediba, ieinteresétas
personas uzturéSanas attiecigas dalibvalsts teritorija ilgums un likumigums, izdarita noziedziga
nodarjjuma raksturs un smagums, ieinteresétas personas pasreizéjas bistamibas sabiedribai pakape,
attiecigo bérnu vecums un vinu veselibas stavoklis, ka ari vinu gimenes un ekonomiska situacija.

No minéta izriet, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, kas tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regul§jumu, atbilstosi kuram automatiski tiek atteikta uzturéSanas atlauja tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir nepilngadigu bérnu, kuri ir Savienibas pilsoni un kuri ir vina atseviska
aizgadiba, vecaks, pamatojoties tikai uz to, ka vinam ir iepriekséjas kriminalsodamibas, ja minéta
atteikuma sekas ir tadas, ka Siem bérniem ir jaatstaj Savienibas teritorija.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild $adi:

— LESD 21. pants un Direktiva 2004/38 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, atbilsto$i kuram automatiski ir jaatsakas pieskirt uzturé$anas atlauju tre$as valsts
valstspiederigajam, kas ir tdda nepilngadiga bérna vecaks, kur§ ir Savienibas pilsonis, kurs ir
valstiski piederigs citai dalibvalstij, kas nav uznémeéja dalibvalsts, atrodas vina apgadiba un kopa ar
vinu dzivo uznémeéja dalibvalsti, tikai tadél, ka vinam ir iepriekséja kriminalsodamiba;

— LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj $o pasu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram automatiski ir jaatsakas pieskirt uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
tadu nepilngadigu bérnu vecaks, kuri ir Savienibas pilsoni un kuri ir vina atseviska aizgadiba, tikai
tadel, ka vinam ir iepriek$éja kriminalsodamiba, ja minéta atteikuma sekas ir tadas, ka Siem
bérniem ir jaatstaj Savienibas teritorija.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 21. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram automatiski ir jaatsakas pieskirt uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kas
ir tada nepilngadiga bérna vecaks, kur$ ir Savienibas pilsonis, kurs ir valstiski piederigs citai
dalibvalstij, kas nav uznéméja dalibvalsts, atrodas vina apgadiba un kopa ar vinu dzivo uznémeéja
dalibvalsti, tikai tadél, ka vinam ir iepriekséja kriminalsodamiba.

LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj so pasu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram automatiski ir jaatsakas pieskirt uzturésanas atlauju tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir tadu nepilngadigu bérnu vecaks, kuri ir Savienibas pilsoni un kuri ir
vina atseviska aizgadiba, tikai tadél, ka vinam ir iepriek$éja kriminalsodamiba, ja minéta
atteikuma sekas ir tadas, ka Siem bérniem ir jaatstaj Eiropas Savienibas teritorija.

[Paraksti]
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