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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Azartspéles — lerobezojumi — Primari visparéjo interesu apsvérumi — Samérigums —
Publiski ligumi — Nosacijumi dalibai iepirkuma un saimnieciska un finansiala stavokla izvértésana —
Pretendenta izslégSana, jo tas nav iesniedzis divu dazadu banku iestazu sagatavotus apliecinajumus par
pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli — Direktiva 2004/18/EK — 47. pants — Piemérojamiba

Lieta C-225/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Reggio
Calabria (Kalabrijas regiona tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 28. februari
un kas Tiesa registréts 2015. gada 15. maija, kriminalprocesa pret

Domenico Politano .

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl]

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— D. Politano varda — D. Agnello un D. Neto, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves, kuram palidz P. Viaemminck,
R. Verbeke un B. Van Vooren, advocaten,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstavji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un H. Tserepa-Lacombe, ka ar1 A. Tokdr, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 16. jinija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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2016. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-225/15
POLITANO

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu, vienlidzigas attieksmes
un efektivitaites principus, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.),
47. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret Domenico Politané par Italijas tiesibu aktu,
kuros reglamentéta deribu rikosana, parkapumiem.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punktu un 4. punktu:

“2.

a) “Valsts ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti
un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas

piegade vai pakalpojumu sniegSana $is direktivas izpratné.|..]

d) “pakalpojumu valsts ligumi” ir valsts ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades ligumi un kuru meérkis
ir II pielikuma minéto pakalpojumu sniegSana.

(]

4. “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts ligums, iznemot to, ka
atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmanto$anas tiesibas, vai ari $is
tiesibas un samaksa.”

Sis direktivas 17. panta “Pakalpojumu koncesijas” bija paredzéts:

“Neierobezojot 3. panta piemérosanu, $i direktiva neattiecas uz pakalpojumu koncesijam, kas noteiktas
1. panta 4. punkta.”

Minétas direktivas 47. pants “Ekonomiskais un finansu stavoklis” bija izteikts $adi:

“1. Komersanta ekonomisko un finansu stavokli parasti var pieradit, sniedzot vienu vai vairakas $adas
norades:

a) atbilstigas izzinas no bankas vai, attieciga gadijuma, pieradijumu par attiecigu profesionalas
darbibas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu;

b) bilances vai izrakstus no bilancém, ja tas japublicé saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura
komersants ir registréts;
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¢) izzinu par uznémuma kopéjo apgrozijumu un, attieciga gadijuma, par apgrozijumu konkréta liguma
joma ne vairak ka trijos iepriekséjos finansu gados, par kuriem dati ir pieejami atkariba no ta, kad
izveidots uznémums vai kad komersants sacis darbibu, ciktal informacija par $o apgrozijumu ir
pieejama.

2. Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavo$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma
komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bus vajadzigie resursi, $ai nolaka,
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu.”

3. Ar tadiem pasiem nosacijumiem komersantu grupa, ki minéts 4 panta, var izmantot grupas
dalibnieku vai citu juridisko personu kompetenci.

4. Ligumslédzéjas iestades liguma pazinojuma vai uzaicindjuma uz konkursu norada, kuru vai kuras no
1. punkta minétajam noradém tas ir izvéléjusas un kadas citas norades ir jasniedz.

5. Ja attaisnojo$u iemeslu dé] komersants nevar sniegt ligumslédzéjas iestades prasitas norades, tad $is
komersants savu ekonomisko un finansu stavokli var pieradit ar jebkadu citu dokumentu, ko
ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstosu.”

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/24/ES (OV 2014, L 94,
65. Ipp.) Direktiva 2004/18 ir tikusi atcelta.

Italijas tiesibas

2012. gada 2. marta decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di
efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento (Dekrétlikums Nr. 16 par steidzamiem
pasakumiem nodoklu sistémas vienkar$osanas, efektivitaites uzlabosanas un kontroles procediru
nostiprinasanas joma) (2012. gada 2. marta GURI Nr. 52, 1. lpp.), kas likuma statusu ieguvis péc
grozijumiem, kas veikti ar 2012. gada 26. aprila Likumu Nr. 44 (2012. gada 28. augusta GURI parastais
pielikums Nr. 99) (turpmak teksta — “2012. gada dekrétlikums”), 10. panta 9.octies un 9.novies punkta ir
paredzéts:

“9.octies Reorganizéjot noteikumus par publiskajam azartspélém, tai skaitd noteikumus par deribam
saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skriesanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam sacikstém, $i
punkta noteikumu meérkis ir sekmét minéto reorganizaciju, vispirms pagaidu karta novienadojot to
koncesiju deriguma terminus, kuras dod tiesibas veikt attiecigo deribu iemaksu iekasé$anu, vienlaikus
izpildot prasibu piemérot valsts noteikumus par to personu atlasi, kas valsts varda iekasé deribu
iemaksas saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skrieSanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam
sacikstém, principiem, kuri ir ieklauti Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma
apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10. Saja zina, nemot véra, ka konkrétai koncesiju grupai minéto
deribu iemaksu iekasésanai driz beigsies deriguma termins, Autonoma valsts monopolu administracija
nekavéjoties un katra zina ne vélak ka 2012. gada 31. jalija uzsak publiska iepirkuma procedaru, lai
atlasitu personas $adu deribu iemaksu iekasésanai, ievérojot vismaz $adus kritérijus:

a) iespéja piedalities personam, kas jau veic azartspélu iemaksu iekasésanas darbibu kada no Eiropas
Ekonomikas zonas valstim, kura tam ir juridiska adrese vai vadibas centrs, pamatojoties uz spéka
esosu un derigu pilnvarojumu, kas izsniegts saskana ar noteikumiem, kuri ir spéka minétas valsts
tiesibu sistéma, un kam piemit ari ar piemérotibu un uzticamibu saistitas ipasibas, ka ari kas
atbilst ekonomiskajiem un saimnieciskajiem kritérijiem, kurus ir noradijusi Autonoma valsts
monopolu administracija, nemot véra ar $o jomu saistitas tiesibu normas, kas noraditas 2010. gada
13. decembra Likuma Nr. 220 un 2011. gada 6. jalija Dekrétlikuma Nr. 98, kur$ ar grozijumiem
parveidots par 2011. gada 15. jalija Likumu Nr. 111;
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b) koncesiju pieskirsana ar deriguma terminu lidz 2016. gada 30. janijam, lai vienigi fiziskaja tikla
iekasétu deribu iemaksas saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skriesanas sacikstém, un ar
sportu nesaistitam sacikstém, ne vairak ka 2000 agentGram, kuru vieniga darbiba ir publisko
azartspélu produktu tirdznieciba, neparedzot ierobezojumu saistiba ar minimalajiem attalumiem
starp $Im agentiram vai minimalajiem attdlumiem lidz citam identiskam deribu iemaksu
iekasésanas vietam, kas jau darbojas;

c) ka cenas sastavdalu paredzét iepirkuma pamatvértibu EUR 11 000 apmeéra katrai agentarai;

d) tada koncesijas liguma noslég$ana, kura saturs atbilst visiem paréjiem principiem, kas paredzéti
Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma, ka ari atbilstigajos valsts noteikumos,
kuri ir spéka publisko azartspélu nozaré;

e) iespéja parvaldit agentiras jebkura pasvaldiba vai provincé bez jebkadiem skaitliskiem teritorialiem
ierobezojumiem vai nosacijumiem, kas ir labvéligaki salidzindjuma ar koncesionariem, kuri jau ir
pilnvaroti pienemt identiskas deribu likmes, vai kas katra zina var izradities labvéligi pédéjiem
mineétajiem;

f) tiesibu normam, kas noraditas 2011. gada 6. julijja Dekrétlikuma Nr. 98, kur§ ar grozijumiem
parveidots par 2011. gada 15. jalija Likumu Nr. 111, 24. panta, atbilstosas drosibas naudas
iemaksa.

9.novies Koncesionari deribu iemaksu iekasé$anai, kuri minéti 9.octies punkta un kuru koncesiju
deriguma termin$ beidzas 2012. gada 30. jinija, turpina veikt deribu iemaksu pienemsanu lidz dienai,
kad tiks noslégti koncesijas ligumi, kas pieskirti saskana ar iepriek§ minéto punktu. Tiek atcelts
2011. gada 6. jalija Dekrétlikuma Nr. 98, kas ar grozijumiem ir parveidots par 2011. gada 15. jalija
Likumu Nr. 111, 24. panta 37. un 38. punkts, 2004. gada 30. decembra Likuma Nr. 311 1. panta
287. punkta e) apaks$punkts, ka ari 2006. gada 4. jalija Dekrétlikuma Nr. 223, kas ar grozijumiem ir
parveidots par 2006. gada 4. augusta Likumu Nr. 248, 38. panta 4. punkta e) apak$punkts.”

Saskana ar 2012. gada dekrétlikuma noteikumiem Italijas iestades 2012. gada uzsaka iepirkumu
procediiras. Administrativo noteikumu par koncesiju pieskirSanu un attiecigajam pazinojumam par
ligumu pievienoto ligumu parakstiSsanu (turpmak teksta — “Monti pazinojums par ligumu”) 3.2. panta
pretendentiem, kuri ir dibinati mazak ka pirms diviem gadiem un kuru kopéjie ienémumi, kas saistiti
ar azartspélu organizétaja darbibu, pédéjos divos finansu gados ir bijusi mazaki par diviem miljoniem
euro, ir noteikts pienakums iesniegt vismaz divu banku iestazu izsniegtus apliecinadjumus, kas pierada
to saimniecisko un finansialo stavokli.

Direktiva 2014/18 Italijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 2006. gada 12. aprila decreto legislativo
n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163 par buavdarbu, pakalpojumu un
piegazu publiska iepirkuma kodeksa izveidi, piemérojot Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK)
(2006. gada 2. maija GURI parastais pielikums Nr. 100).

Saskana ar minéta legislativa dekréta 41. pantu nosacijumus, kas jaizpilda, lai pieraditu atbilstoso
saimniecisko un finansialo stavokli, lai varétu sniegt pakalpojumu, precizé ligumslédzéja iestade. Tacu
saskana ar $o pasu pantu konkurents, kur§ pamatotu iemeslu dél nespéj iesniegt prasitos bankas vai
gramatvedibas atsauces dokumentus, var pieradit savu saimniecisko un finansialo stavokli, iesniedzot
citu dokumentu, ko ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstigu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 6. februarl tirdzniecibas vieta “Betuniq”, kas atrodas Polistena (Italija) un ko vada
D. Politano, un kas ir ar Maltas sabiedribu UnigGroup Ltd saistits uznémums, veikta parbaudé
Questura di Reggio Calabria (Kalabrijas regiona policijas prefekttira) administrativas policijas grupas
dienesti konstatéja, ka $aja tirdzniecibas centra bez iepriek$s sanemtas koncesijas ir notikusi deribu
iemaksu iekasésanas darbiba.

Tadéjadi ar 2015. gada 13. februara lemumu Tribunale di Palmi (Palmi tiesa, Italija) Giudice per le
indagini preliminari (pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis) izdeva rikojumu par visas minétajai darbibai
izmantotas mantas pagaidu arestu.

Péc $i lemuma pienemsanas D. Politano parsudzéja to iesniedzéjtiesa, noradot, ka dazi punkti Monti
pazinojuma par ligumu neesot saderigi ar LESD 49. un 56. pantu.

Tadéjadi, ka norada prasitajs pamatlieta, vina riciba neesot parkapums, jo deribu iemaksu iekasésana
par sporta pasakumiem Maltas sabiedribas UnigGroup varda esot uzskatama par likumigu, ciktal valsts
tiesibu akti esot pretruna LESD 49. un 56. pantam.

Saja zina vin$ apgalvo, ka UnigGroup ir tikusi izslégta no 2012. gada iepirkuma procediras tadél, ka
neesot iesniegusi divus apliecindjumus par saimniecisko un finansialo stavokli, ko butu izsniegusas
divas dazadas banku iestades, ka tas ir prasits Monti pazinojumam par ligumu pievienoto
administrativo noteikumu 3.2. panta.

lesniedzéjtiesa norada, ka iepirkuma procedara, kura konkuré azartspélu organizétaji no dazadam
dalibvalstim un kura tiek aplikota pamatlieta, obligati esot jaievéro Direktivas 2004/18 47. pants, kura
ir paredzéta iespéja vértét saimnieciskas darbibas subjektu saimniecisko un finansialo stavokli,
izmantojot “jebkadu citu dokumentu, ko ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstosu”.

Tas, ka Italijas iestades ir noteikusas stingrus dalibas iepirkuma kritérijus, esot bijis noteikti jalidzsvaro
ar péc iespéjas lielakas dalibas iepirkuma procedira principu, ciktal katram dalibniekam ir jabat
nodrosinatai iespéjai pieradit ta saimniecisko un finansialo stavokli ar jebkadu citu dokumentu, kas
nav ligumslédzéjas iestades prasitie dokumenti un kas tiktu uzskatits par atbilstosu.

Iesniedzéjtiesas ieskata no ta izriet, ka $im iestadém bija skaidri janorada kritériji, kas uzskatami par
atbilstoSiem un piemérotiem prasita saimnieciska un finansiala stavokla pieradiSanai, lai jebkura
gadijuma ikviens pretendents to spétu efektivi pieradit.

Minéta tiesa uzskata, ka $aja gadijuma administrativie noteikumi, kas pievienoti Monti pazinojumam
par ligumu, nav lavusi UnigGroup savu saimniecisko un finansialo stavokli pieradit citadi, ka vien
iesniedzot taja noraditos dokumentus.

Sados apstaklos Tribunale di Reggio Calabria (Kalabrijas regiona tiesa, Itilija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai LESD 49. pants, ka ari vienlidzigas attieksmes un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu azartspélu joma, kura attieciba uz koncesiju
pieskirS$anu ir paredzéta jauna (2012. gada dekrétlikuma [10. panta 9.octies punkta] reglamentéta)
konkursa procedira, kas ietver noteikumus, atbilsto$i kuriem no dalibas procedira tiek izslégti
uznémumi, kuri nav izpildijusi nosacijumu par ekonomisko un finansu spéju, ciktal $aja zina nav
tikusi paredzéti citi kritériji ka vien divu banku atsauksmju no divam dazadam kreditiestadém
iesnieg$ana?
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2) Vai Direktivas 2004/18 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu azartspélu joma, kura attieciba uz koncesiju pieskir$anu ir paredzéta jauna (2012. gada
dekrétlikuma [10. panta 9.octies punkta] reglamentéta) iepirkuma procedira [kas ietver noteikumus,
atbilstosi kuriem no dalibas procedara tiek izslégti uznémumi, kuri nav izpildijusi nosacijumu] par
saimniecisko un finansialo stavokli, ciktal $aja zina nav tikusi paredzéta citu dokumentu iesnieg$ana
vai citas iespéjas atbilstosi [Savienibas] tiesiskajam reguléjumam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Italijas valdiba un, tikai saistiba ar otro jautajumu, Eiropas Komisija uzskata, ka lagums sniegt
prejudicidlu nolémumu butu jaatzist par nepienemamu, jo iesniedzéjtiesas nolémuma lietas faktiskie
apstakli nav izklastiti tik pilnigi, lai Tiesa spétu sniegt lietderigu atbildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uz savu atbildibu ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespé&jams
tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamatlietas faktiem vai priek$metu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo
faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem. (spriedums,
2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
26. punkts un taja minéta judikatira).

No pastavigas judikatiras ari izriet, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas
uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata esosas faktiskas situacijas. Turklat
iesniedzéjtiesas noléemuma ir jabat noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi Saubities
par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepieciesamu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu
(spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat Tiesa ir jau noradijusi, ka $1 sprieduma 22. un 23. punkta atgadinatas prasibas var tikt vieglak
izpilditas, ja lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz jau labi zinamu kontekstu (skat. it ipasi
rikojumu, 2014. gada 17. jalijs, 3D I, C-107/14, nav publicéts, EU:C:2014:2117, 12. punkts un taja
minéta judikatara).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, pirmkart, ka taja ir pietiekami skaidri un precizi raksturoti
pamatlietas juridiskie un faktiskie apstakli un ka, otrkart, taja ietvertas norades lauj noteikt uzdoto
jautajumu apjomu, par ko liecina ari dazado valdibu un Komisijas iesniegtie rakstveida apsvérumi.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2004/18 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
pamatlieta, kura saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas iesniegt piedavajumu iepirkuma
attieciba uz koncesiju pieskirsanu azartspélu joma, ir noteikts pienakums iesniegt pieradijumus par to
saimniecisko un finansialo stavokli, iesniedzot vismaz divu bankas iestazu izsniegtus apliecinajumus,
nelaujot pieradit So stavokli ar jebkadu citu dokumentu.
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Vispirms ir jaizvérté, vai minéta direktiva ir piemeérojama tada lieta ka pamatlieta.

Saja zina ir japrecizé, ka Direktiva 2004/18 attiecas uz publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiram, nevis uz procedaram, kuru prieksmets ir pakalpojumu koncesiju pieskirsana, ciktal $is
pédéjas minétas atbilstosi §is direktivas 17. pantam ir izslégtas no minétas direktivas piemérosanas
jomas. Saja pédéja minétaja noteikuma ir tiesi izslégtas pakalpojumu koncesijas, kas minétas direktivas
1. panta 4. punkta ir definétas ka tada pasa veida ligumi ka pakalpojumu valsts ligumi, iznemot to, ka
atlidziba par pakalpojumu sniegSanu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantos$anas tiesibas, vai ari §is
tiesibas un samaksa.

Saskana ar Tiesas judikatiru, salidzinot publiska pakalpojumu liguma un pakalpojumu koncesijas
definicijas, kas sniegtas attiecigi Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta un
1. panta 4. punkta, ir jakonstaté, ka atSkiriba starp publisko pakalpojumu ligumu un pakalpojumu
koncesiju ir atlidziba par pakalpojumu snieg$anu. Publisks pakalpojumu ligums ietver atlidzibu, ko
ligumslédzéja iestade — kas tomér nav vienigd — tie§i maksa pakalpojumu sniedzéjam, bet
pakalpojumu koncesijas gadijuma atlidzibu par pakalpojumu sniegSanu veido vai nu tikai tiesibas
izmantot pakalpojumu, vai ari $adas tiesibas kopa ar samaksu (skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts,
Privater Rettungsdienst un Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

No $is judikattras arl izriet, ka, ja atlidzibas veids tadéjadi ir viens no noteico$ajiem elementiem, lai
ligums tiktu kvalificéts par pakalpojumu koncesiju, tad $ada kvalifikacija nozimé, ka koncesionars
uznemas risku, kas ir saistits ar attiecigo pakalpojumu izmanto$anu, un ka tas, ka ar pakalpojumu
sniegSanu saistitais risks netiek nodots pakalpojumu sniedzéjam, norada uz to, ka attiecigais darijums
ir publisks pakalpojumu ligums, nevis pakalpojumu koncesija ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
10. marts, Privater Rettungsdienst un Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, 26. punkts
un taja mineta judikatara).

Ka savu secinajumu 51. punkta ir noradjjis generaladvokats, pamatlieta pakalpojumu sniedzéjs,
pirmkart, nesanem atalgojumu no ligumslédzéjas iestades un, otrkart, uznemas visu risku, kas saistits
ar deribu iemaksu iekasé$anas un nodosanas darbibu.

No ta izriet, ka koncesija deribu organizésanai, kada tiek aplikota pamatlieta, nevar tikt kvalificéta ka
publisks pakalpojumu ligums Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta izpratné.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka minéta direktiva, it ipasi tas 47. pants, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéta koncesiju pieskirsana
azartspélu joma, ka pamatlieta aplakotais neietilpst to piemérosanas joma.

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka, lai gan iesniedzéjtiesa pirma jautdjuma formuléjuma, nenoliedzami, ir
atsaukusies uz vienlidzigas attieksmes un efektivitates principiem, iesniedzéjtiesas nolémuma nav
ietverts nekads precizéjums par iemesliem, kuru dé] Sai tiesai ir radusas Saubas par $o principu
interpretaciju pamatlieta, nedz arl par saikni starp Siem principiem un pamatlieta aplikotajiem valsts
tiesibu aktiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
pamatlieta, kura saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas iesniegt piedavajumu iepirkuma
attieciba uz koncesiju pieskirsanu azartspélu joma, ir noteikts pienakums iesniegt pieradijumus par to
saimniecisko un finansialo stavokli, iesniedzot vismaz divu bankas iestazu izsniegtus apliecinajumus,
nelaujot pieradit So stavokli jebkada cita veida.
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Vispirms saskana ar pastavigo judikataru par brivibas veikt uznéméjdarbibu un/vai pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu istenosanu (skat. spriedumu, 2015. gada
22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Tada dalibvalsts tiesibu norma ka pamatlieta, ar kuru uz saimnieciskas darbibas veik$anu ir attiecinats
nosacijums par koncesijas sanemsanu un $aja zina pretendentiem noteikts pienakums iesniegt divu
dazadu banku iestazu izdotus apliecinajumus, var atturét saimnieciskas darbibas subjektus no dalibas
iepirkuma procedura un tadéjadi var buat brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta
izpratneé.

Tapat ir jaatgadina, ka azartspélu tiesiskais reguléjums ir viena no jomam, kuras dalibvalstu starpa
pastav ievérojamas at$kiribas morales, religijas un kulttras aspektos. Ta ka $is jautdjums Savienibas
limeni nav saskanots, dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz patérétaju un sabiedriskas
kartibas aizsardzibas limena izveli, kadu tas uzskata par vispiemérotako ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
51. un 52. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadeé] dalibvalstis var brivi noteikt savas politikas mérkus azartspélu joma un vajadzibas gadijuma
precizi definét nepiecieS$amo aizsardzibas limeni. Tomér dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir
jaatbilst no Tiesas judikatiras izrieto$ajam prasibam taja, kas attiecas uz to pamatojumu ar visparéjo
intereSu apsvérumiem un to samérigumu ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 59. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadejadi ir jaizvérté, vai tads ierobezojums ka pamatlieta ir pienemams ka atkapes pasakums,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas iemesliem, kuri ir skaidri
paredzéti LESD 51. un 52. panta, kas ir piemérojami ari pakalpojumu snieg$anas brivibas joma saskana
ar LESD 62. pantu, vai atbilstos$i Tiesas judikatarai pamatots ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem (spriedums, 2014. gada 12. janijs, Digibet un Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756,
22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Italijas valdiba apgalvo, ka attiecigo ierobezojo$o tiesibu normu ar azartspélém saistitas
noziedzibas apkaro$anas mérka konteksta attaisno deribu rikosanas likumigas darbibas nepartrauktibas
nodros$inasanas intereses, lai aizkavétu paralélas nelikumigas darbibas izplatiSanos, un vélme aizsargat
patérétajus. Lidz ar to esot nepiecie$ams, lai koncesiju turétaju saimnieciskais un finansialais stavoklis
lautu tiem ilgstosi istenot to darbibu tirga.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ads mérkis péc sava rakstura var bit primars visparéjo intere$u apsvérums,
ar kuru var attaisnot tadu pamatbrivibu ierobezojumu, kads tiek aplukots pamatlieta ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 34. un 35. punkts). Tiesa turklat
jau ir konstatéjusi, ka ar noziedzibas apkaro$anu azartspélu nozaré saistitais mérkis var attaisnot
pamatbrivibu ierobezojumus, kuri izriet no ierobezojosa tiesiska reguléjuma ($aja zina skat.
spriedumus, 2013. gada 12. septembris, Biasci u.c., C-660/11 un C-8/12, EU:C:2013:550, 23. punkts, ka
ari 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 32. punkts).

Tomér vél ir jaizvérté, vai pamatlieta aplakotais ierobezojums ir piemérots, lai nodros$inatu izvirzita
mérka sasnieg$anu, un neparsniedz to, kas nepieciesams $a mérka sasnieg$anai, tostarp parliecinoties,
ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums patiesi atbilst centieniem to sasniegt saskanigi un sistematiski
($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, HIT un HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454,
22. punkts un taja minéta judikatara).
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Saistiba ar jautdjumu par to, vai minétais ierobezojums ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzita mérka
sasniegSanu, ir janorada, ka ar tadiem divu dazadu bankas iestazu izsniegtiem apliecindjumiem ka
pamatlieta aplikotaja tiesibu norma prasitie ir iespéjams pieradit pretendenta saimniecisko un
finansialo spéju veikt deribu iemaksu iekasésanas darbibu.

Batiba ar pienakumu iesniegt divu bankas iestazu apliecindjumus acimredzami var tikt nodrosinats, ka
saimnieciskas darbibas subjektam ir saimnieciskais un finansialais stavoklis, kas lauj tam izpildit
saistibas, kuras tam varétu rasties attieciba pret deribu slédzéjiem. Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi,
ka prasiba par konkréta lieluma pamatkapitala esamibu var izradities noderiga, lai garantétu s$adu
saimniecisko un finansialo stavokli ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Dickinger un
Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 77. punkts).

Lidz ar to ir jaizverté, vai, nemot véra plaso novértéjuma brivibu, kas nesaskanotaja azartspélu joma ir
valsts iestadém, lai noteiktu patérétaju un sabiedriskas kartibas aizsardzibai vajadzigas prasibas ($aja
zina skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Digibet un Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 32. punkts
un taja minéta judikatara), pienakums iesniegt divu dazadu bankas iestazu izdotus apliecinadjumus
neparsniedz to, kas ir vajadzigs izvirzita mérka sasnieg$anai, un $ads novértéjums ir javeic, nemot véra
attiecigas dalibvalsts kompetento iestazu izvirzitos mérkus un aizsardzibas limeni, kuru tas paredzéjusas
nodrosinat (skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Dickinger un Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta ir janorada, ka savu secinajumu 80. un 81. punkta bitiba ir noradijis generaladvokats,
ka, nemot véra azartspélu nozares ekonomiskas darbibas ipaso raksturu, prasiba, kas ir noteikta
pretendentiem, kuri ir dibinati mazak ka pirms diviem gadiem un kuru kopéjie ienémumi, kas saistiti
ar azartspélu organizétaja darbibu, pédéjos divos finansu gados ir bijusi mazaki par diviem miljoniem
euro, iesniegt vismaz divu banku iestazu izsniegtas atbilstigas izzinas, neparsniedz to, kas ir
nepiecieSsams izvirzita mérka sasniegSanai.

Tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra Tiesas sniegtds norades, visparigi izvértéjot ar jauno koncesiju
pieskirsanu saistitos apstaklus, ir japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts noteiktie ierobezojumi atbilst no
Tiesas judikattras izrietoSajiem nosacijumiem attieciba uz to samérigumu (Saja zina skat. spriedumu,
2014. gada 12. janijs, Digibet un Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta, kura saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri vélas iesniegt piedavajumu iepirkuma attieciba uz koncesiju pieskirsanu azartspélu
joma, ir noteikts pienakums iesniegt pieradijumus par to saimniecisko un finansialo stavokli,
iesniedzot vismaz divu bankas iestazu izsniegtus apliecinadjumus, nelaujot pieradit $o stavokli jebkada
cita veida, ja $I tiesibu norma atbilst Tiesas judikatira noteiktajiem samériguma nosacijumiem; to
parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka
koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas proceduru, it ipasi tas 47. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéta koncesiju pieskirsana azartspélu joma,
ka pamatlieta apliukotais neietilpst to piemérosanas joma;

2) LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta,
kura saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas iesniegt piedavajumu iepirkuma attieciba
uz koncesiju pieskirsanu azartspélu joma, ir noteikts pienakums iesniegt pieradijumus par to
saimniecisko un finansialo stavokli, iesniedzot vismaz divu bankas iestazu izsniegtus
apliecinajumus, nelaujot pieradit $o stavokli jebkada cita veida, ja $i tiesibu norma atbilst
Tiesas judikatiira noteiktajiem sameériguma nosacijumiem; to parbaudit ir iesniedzéjtiesas
zina.

[Paraksti]
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