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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 28. julija’

Lieta C-289/15
Grundza

(Krajsky sad v Presove (Presovas apgabaltiesa, Slovakija) laigums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietds — Pamatlémums 2008/909/TI — Izpildes valsts valstspiederigais,
kas notiesats sprieduma valsti par oficiala lemuma izpildes traucésanu — Abpuséjas
sodamibas nosacijums

I - Ievads

1. J. Grundza ir Slovakijas valstspiederigais. Vin$ tika aizturéts, vadot automasinu Pragas ielas un
tadéjadi parkapjot Cehijas Republikas administrativas iestades iepriek$éjo lémumu, ar kuru vinam bija
aizliegts vadit transportlidzeklus. Vélak Cehijas Republikas tiesa vinu notiesaja, piespriezot brivibas
atnems$anu uz piecpadsmit ménesiem, tostarp par “oficiala lemuma nepildisanu”.

2. Saskana ar Pamatlémumu 2008/909/T1* Cehijas Republikas kompetenta tiesibu aizsardzibas iestade
ladza Slovakijai atzit attieciba uz /. Grundza taisito spriedumu un nodrosinat soda izciesanu Slovakija.
Tomér Slovakijas tiesa par $o lagumu izteica Saubas attieciba uz to, vai $aja lieta ir ievérots abpuséjas
sodamibas nosacijums, jo lémumu, kura izpilde tika traucéta, bija pienémusi nevis Slovakijas, bet
Cehijas Republikas iestade.

3. Saja lieta Tiesa ir lagta interpretét abpuséjas sodamibas nosacijumu
Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkta konteksta. Kadi ir butiskie elementi, un kada
visparinajuma limeni $ie elementi ir janem véra, lai tiktu izpildits abpuséjas sodamibas nosacijums?

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — ES tiesibas

4. Saskana ar 3. panta 1. punktu Pamatlémuma 2008/909 meérkis “ir izstradat noteikumus, saskana ar
kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatds personas socialo
rehabilitaciju”.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums par savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar
kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327,
27. lpp.).
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5. Pamatléemuma 2008/909 7. panta 1. punkta ir saraksts ar trisdesmit diviem nodarijjumiem, attieciba
uz kuriem abpuséjas sodamibas nosacijums netiek parbaudits, lai atzitu spriedumu vai izpilditu sodu.

6. Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka “attieciba uz noziedzigiem nodarjjumiem,
uz kuriem neattiecas 1. punkts, izpildes valsts sprieduma atziS$anu un soda izpildi var paklaut
nosacijumam, ka ta attiecas uz darbibu, ko atzist par nodarijumu ari saskana ar izpildes valsts tiesibu
aktiem, neatkarigi no $a nodarijuma sastava elementiem vai apraksta”.

7. Pamatlemuma 2008/909 9. panta ir ieklauts saraksts ar sprieduma neatziSanas un soda neizpildes
pamatiem. Saja lietd ir svarigs d) apakSpunktd minétais pamats, atbilsto$i kuram izpildes valsts
kompetenta iestade var atteikties atzit spriedumu un izpildit sodu, ja “7. panta 3. punkta minétaja
gadijuma [..] spriedums attiecas uz darbibam, kuras saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem neatzitu
par nodarijumu. Tomeér attieciba uz nodokliem un nodevam, muitu un valatas mainu sprieduma
izpildi nedrikst atteikt, pamatojoties uz to, ka izpildes valsts tiesibu akti neparedz tadus pasus
nodoklus vai nodevas vai tajos nav ietvertas tadas pasas normas par nodokliem, nodevam un muitas
un valatas mainas noteikumiem ka sprieduma valsts tiesibu aktos”.

B — Valsts tiesibas

8. Pamatléemumu 2008/909 Slovakijas Republika ir transponéjusi ar Likumu Nr. 549/2011 zdkon o
uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v
Eurdpskej unii (Likums Nr. 549/2011 par tadu léemumu atzisanu un izpildi, ar kuriem ir uzlikti ar
brivibas atnemsanu saistiti kriminalsodi Eiropas Savieniba). Transponéjot

Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punktu, Slovakijas Republika izvéléjas saglabat abpuséjas sodamibas
nosacijumu par nodarijjumiem, uz kuriem attiecas $is noteikums.

9. Saskana ar Likuma Nr. 549/2011 4. panta 1. punktu principa Slovakijas Republika ir iespéjams atzit
un izpildit spriedumu, ja darbiba, par kuru spriedums ticis taisits, ir uzskatama par nodarijjumu ari
atbilstosi Slovakijas tiesibam. Saskana ar Likuma Nr. 549/2011 16. panta 1. punkta b) apak$punktu
“Tiesai ir jaatsaka atzit un izpildit noléemumu, ja fakti, uz kuru pamata nolémums ir pienemts, nav
uzskatami par noziedzigu nodarijumu saskana ar Slovakijas tiesibam [..]”.

10. Gan Slovakijas, gan Cehjjas Republikas tiesibu aktos ir paredzéta kriminalatbildiba par oficiala
lémuma izpildes traucé$anu. Sa nodarijuma definicija abas tiesibu sistémas ir gandriz vienada.

11. Saskana ar Cehijas Republikas Kriminalkodeksa (Likums Nr. 40/2009 Sb., trestni zikonik)
337. panta 1. punkta a) apakspunktu “ikvienu, kur$ traucé vai ievérojami apgratina tiesas vai citas
valsts iestades léemuma izpildi, veicot darbibas, kas tam ar §adu lémumu ir aizliegtas vai kuru veiksanas
atlauja atbilstosi kadai citai tiesibu normai tam ir atnemta vai zudusi, soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku lidz diviem gadiem”.

12. Saskana ar Slovakijas Kriminalkodeksa (Likums 300/2005 Z.z., Trestny zdkon) 348. panta 1. punkta
d) apakspunktu “ikvienu, kur$ traucé vai ievérojami apgratina tiesas vai citas valsts iestades lemuma
izpildi, veicot darbibas, kas tam ar $o léemumu bijusas aizliegtas, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
lidz diviem gadiem”.

13. Abpuséjas sodamibas nosacijums jau ir ticis izvértéts divos Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) (turpmak teksta — “NS”) noléemumos, kuri abi ir minéti laguma
sniegt prejudicialu noléemumu. Sie abi nolémumi attiecis uz notiesito personu nodo$anu un abpuséjas
sodamibas nosacijuma piemérosanu faktu zina lidzigos apstaklos — Cehijas Republika piespriesta soda
atzisanu Slovakija par oficiala lémuma izpildes traucé$sanu. Tomér Sie noléemumi nebija pienemti tiesi
Pamatlémuma 2008/909 konteksta, bet gan atbilstosi iepriekséjai tiesiskajai kartibai, kas bija
piemérojama attiecigaja laika.
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14. 2010. gada NS nosprieda, ka attiecigaja lieta saistiba ar konkréto nodarijumu, proti, oficiala [émuma
izpildes traucésanu, nebija izpildits abpuséjas sodamibas nosacijums. Sa secinajuma iemesls bija
abpuséjas sodamibas ta sauktd in concreto analize, ka rezultata NS secindja, ka Slovakijas tiesibas
trilkst viena noziedzigd nodarijuma elementa, proti, atzistamais Cehijas Republikas spriedums
neattiecas uz Slovakijas iestades pienemtu lémumu®.

15. Tomér velak NS izvéléjas atskirigu pieeju. Cita lieta ta secinaja, ka abpuséjas sodamibas in concreto
novértéjums faktiski ir ievérots noziedziga nodarijuma par oficiala lémuma izpildes traucésanu
adijuma. NS uzskatija, ka Cehijas Republikas aizsargata interese, kas ir aizskarta, nepildot oficialu
Cehijas Republikas lémumu, péc analogijas ir uzskatama par tadu, kas buatu Slovakijas valsts interese.
Citiem vardiem sakot, tas, ka noziedzigs nodarjjums neattiecas uz Slovakijas iestades izdotu oficialu
lemumu, bet uz Cehijas Republikas iestides oficidlu 1émumu, neliedza secinit, ka bija ievérots
abpuséjas sodamibas nosacijums*.

III — Fakti, tiesvediba valsti un uzdotais jautajums

16. 2014. gada 12. februari Presovas (Cehijas Republika) pasvaldibas iestide noteica J Grundza
aizliegumu vadit transportlidzeklus. 2014. gada 9. marta J. Grundza izdarija zadzibu Cehijas Republika.
2014. gada 9. augusta J. Grundza Praga vadija mehanisku transportlidzekli un tika aizturéts. 2014. gada
28. augusta vin$ tika atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma, proti, oficiala lémuma izpildes
traucesana. Visbeidzot, 2014. gada 3. oktobri vinam tika piespriests kumulativs® piecpadsmit ménesus
ilgs brivibas atnemsanas sods par zadzibu un oficiala lémuma izpildes traucésanu.

17. Péc tam kompetenta Cehijas Republikas tiesu iestide saskana ar Pamatlémumu 2008/909 ladza
atzit attieciba uz J. Grundza taisito galigo spriedumu un veikt soda izciesanu Slovakija.

18. Izskatot $o lagumu un apsverot Slovakijas Augstakas tiesas ieprieks izklastito atskirigo judikatiru
par abpuséjas sodamibas novértésanu, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai $aja lietd, nemot véra, ka parkapto
lémumu ir pienémusi Cehijas Republikas iestade, ir izpildits abpuséjas sodamibas nosacijums.

19. Sados apstaklos Krajsky siid v Presove (Presovas apgabaltiesa) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai
$adu jautajumu:

Vai Pamatléemuma [2008/909] 7. panta 3. punkts un 9. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka abpuséjas sodamibas nosacijums ir uzskatams par izpilditu tikai tad, ja nodarijjums, par
kuru ir lémums, kuru tiek lagts atzit in concreto, proti, pamatojoties uz lietas apstaklu konkrétu
izvértéjumu (neatkarigi no $a nodarijuma sastava elementiem vai apraksta), ir noziedzigs nodarijums
ar1 izpildes valsts tiesibu aktu izpratné, vai ari $a nosacijuma izpildei ir pietiekami, ka faktiskie lietas
apstakli visparigi (in abstracto) ir kvalificéjami ka noziedzigs nodarijums ari izpildes valsts tiesibu aktu
izpratne?

20. Austrijas, v(vjehijas Republikas, Slovakijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus. Cehijas Republikas un Slovakijas valdibas, ka ari Komisija tika uzklausitas 2016. gada
25. maija tiesas séde.

3 — NS 2010. gada 26. janvara spriedums, sp. Zn. 2 Urto 1/2011, publicéts Zbierka stanovisk NS a sudov SR ar 2/2011, Nr. 17, 9. lpp., pieejams
http://www.supcourt.gov.sk/data/files/88_stanoviska_rozhodnutia_2_2011.pdf.

4 — NS 2012. gada 5. septembra rikojums, sp. zn. 3 Urto 1/2012, pieejams http://www.supcourt.gov.sk/data/att/23502_subor.pdf.

5 — Saskana ar Cehijas Republikas tiesibu aktiem, pienemot “kumulativu spriedumu” (“souhrnny trest”), tiesa viena sprieduma piespriez sodu par
diviem vai vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, ko izdarijis tas pats parkapéjs. Tiesa atce] iepriek$éja sprieduma(-u) rezolutivo dalu par
sodu un tad “absorbé” jau pienemto spriedumu(-us) viena jauna sprieduma.
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IV - Veértéjums

A — levads — Piezime par terminologiju

21. Visas dalibvalstis, kas ir iesniegu$as apsvérumus, ka ari Komisija piekrit, ka $aja lieta ir ievérots
abpuséjas sodamibas nosacijums. Tomér $a secinajuma pamatojums ir atskirigs.

22. Valsts tiesas uzdotais jautdjums balstas uz terminologisku atskiribu starp abpuséjas sodamibas
nosacijuma in abstracto un in concreto novértéjumu.

23. Si terminologija ir biezi lietota kriminaltiesibu doktrina. Tomér %o terminu (in abstracto un
in concreto) specialais un precizais saturs nav tik skaidrs. Skiet, ka dazadi autori to saprot atskirigi®.

24. Mekléjot kopsaucéju dazadajas definicijas, iespéjams, varétu tikt atzits, ka, novértéjot abpuséju
sodamibu in abstracto, ir japarbauda jautdjums, vai sprieduma valsts sprieduma minéta uzvediba un
darbibas butu noziedzigs nodarijums, ja tas tiktu izdarits izpildes valsts teritorija.

25. Novértéjot abpuséju sodamibu in concreto, Skiet, butu nepiecieSams daudz kas vairak, ieskaitot
izpildes valsts tiesibu aktos definétas kriminalatbildibas citu nosacijumu ievéro$anu, ka, pieméram,
apstdzéta vecuma vai pieskaitamibas, vai citu faktisko apstaklu, kados nodarijums ticis veikts, nemsanu
vera.

26. Rakstveida apsvérumi, ka ari diskusija, kas norisinajas tiesas sédé, parada, ka starp dalibvalstim
pastav ievérojama atskiriba attieciba uz in abstracto un in concreto jédzienu precizu izpratni abpuséjas
sodamibas konteksta.

27. Saja diskusija ari atklajas, ka at$kiriba starp abpuséjas sodamibas novértéjumu in abstracto un
in concreto nav binara izvéle, bet gan drizak pakapeniska skala. Si atikiriba balstas uz abstrakcijas
limeni, kas tiek izvéléts, lai izvértétu abpuséju sodamibu. Augstakaja abstrakcijas limeni var apgalvot,
ka uzsvars ir uz darbibas ka tadas amoralumu — abas sistémas noteikta darbiba tiek uzskatita par
nepareizu. Talak uz leju ir konstatéjami noziedziga nodarijuma pamatelementi. Vél talak uz leju
abstrakcijas skala var aplakot visus paréjos konkrétos kriminalatbildibas elementus, ieskaitot,
pieméram, jautdgjumu par vecumu vai arkartéju apstaklu (ne-)esamibu, ka ari sankciju bardzibu.
Abstrakcijas zemakaja limeni (vai drizak konkretizacijas augstakaja limeni) ir svarigi ari visi darbibas
individualie faktiskie elementi. Saja limeni faktiski ir jakonstaté praktisks darbibas un tas juridiska
noveértéjuma identiskums abas attiecigajas tiesibu sistémas.

28. Kur tad ir novelkama robezlinija starp in abstracto un in concreto? Lidzigi Komisijas izteiktajai
nostajai tiesas sédé, es uzskatu, ka diskusija par Siem jédzieniem un to konkréto saturu, iespéjams, nav
pilnigi lietderiga, lai $aja lieta sniegtu valsts tiesai noderigu atbildi. Turklat, nemot véra lieta iestajusos
dalibvalstu izpratnes daudzéjadibu par to, cik precizi ir definéjami jédzieni in abstracto un in concreto,
terminologijas “birku” piestiprinasana var bt maldinosa, jo tas tiks saprastas atskirigi.

29. Tapéc analize $ajos secinajumos nebis vérsta uz jédzieniem, bet gan bis funkcionala. Es ierosinasu
valsts tiesai sniegt atbildi, kas bis balstita uz abpuséjas sodamibas nosacijuma darbibu ES iekséjas
tiesiskas sadarbibas kriminallietas konteksta un it ipasi atbilstosi Pamatléemumam 2008/909.

6 — Skat., pieméram, Plachta, M., “The Role of Double criminality in International Cooperation in Penal Matters”, no: Jareborg (red.) Double
criminality: Studies in International Criminal Law, Kriminalistik Institut, 1989, 105. lpp.; Wouter van Ballegooij, The Nature of Mutual
Recognition in European Law: Re-examining the Notion form an Individual Rights Perspective with a View to Its Further Development in the
Criminal Justice Area, Intersentia, 2015, 127. lpp.; Flore, D., “Reconnaissance mutuelle, double incrimination et territorialité”, no La
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires pénales dans I'Union européenne, Editions de 'Université de Bruxelles, 2001, 69.—70. Ipp.;
Keijzer, N., “The Double criminality Requirement”, no: Blekxtoon et al (red.), Handbook on the European Arrest Warrant, T.M.C. Asser
Press, 2005, 137. lpp.; Cahin, G., La double incrimination dans le droit de l'extradition, RGDIP, 2013, Nr. 3, 586. Ipp.; Cameron, ., “Double
criminality under pressure”, no: Festshrift Till Per Ole Traskman, Norstedts Juridik AB, 2011, 124. lpp.
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30. Tomér pirms $is funkcionalas analizes uzsakSanas ir vérts isuma aplikot abpuséjas sodamibas
jédziena attistibu starptautisko tiesibu un Eiropas tiesibu konteksta. Si attistiba uzlabo musu izpratni
par to, ko bija paredzéts sasniegt ar Pamatlémumu 2008/909.

B — Abpuséjas sodamibas nosacijuma attistiba

31. Abpuséjas sodamibas prasiba principa padara valsts arpusteritorialas jurisdikcijas istenosanu
atkarigu no ta, vai attieciga riciba ir kriminali sodama gan saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kur
nodarijums ir izdarits, gan saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura tiek sodits par nodarijjumu’. Tas ir
saistits ar tiesiskuma principu un, precizak, ar soda paredzamibas principu (nulla poena sine lege).

32. Abpuséja sodamiba ir bijis tradicionals izdoSanas nosacijums. Lai gan starptautisko tiesibu
instrumentos var but uzskaititi konkréti noziedzigi nodarijumi, kuru gadijuma izdosana notiks, tomér
izdosanai biezi tiek piemérota papildu prasiba, ka nodarijums ir kriminali sodams abu iesaistito valstu
tiesibu sistémas®.

33. Abpuséjas sodamibas prasiba balstas uz suverenitates, savstarpéjibas un neiejauksanas principu, kas
ir starptautisko publisko tiesibu instrumentos nostiprinati valstu sadarbibas pamatelementi. Butiba $is
sadarbibas mérkis ir izvairities no iejauk$anas iesaistito valstu iekséjas lietas”’.

34. Turpretim ES iekse¢jas tiesiskas sadarbibas kriminallietas sistéma galvenokart balstas uz savstarpéjas
atziSanas principu'®. Saja sistema dazadu dalibvalstu tiesibu sistémas ir viena otrai atvértas,
pamatojoties uz paaugstinatu savstarpéjo uzticé$anos citu valstu kriminaltiesu sistémam.

35. Praktiskaka limeni tas nozimé, ka, tiklidz viena dalibvalsti tiek pienemts nolémums, tas “péc
iespéjas atrak ir jaatzist un jaizpilda citas dalibvalstis ar iespéjami mazakiem stridiem un ta, it ka tas

bitu valsts noléemums”*.

36. Savstarpéjas atziSanas principa rezultata tostarp ir izveidots saraksts ar noziedzigiem nodarijumiem,
attieciba uz kuriem ir atcelta abpuséjas sodamibas nosacijuma parbaude, un tapéc ta nav javeic.

7 — Cameron, I, “Double criminality abpuséja sodamiba under pressure”, no: Festshrift Till Per Ole Traskman, Norstedts Juridik AB, 2011,
122.-123. Ipp.

8 — Thouvenin, J.-M., “L’extradition”, no: Ascensio, Decaux, Pellet, Droit international pénal, Pedone, Paris, 2. parstradatais izd., 2012,
1123.-1124. Ipp.

9 — Daillier un Pellet, Droit international public, LGDJ, Paris, 7. izd., 2008, 515. Ipp., 337. punkts.

10 — Pamatlemuma 2008/909 preambulas 1. apsvérums. Skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus lieta Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:319, 13. punkts).

11 — Plachta, M., “Cooperation in Criminal Matters in Europe”, no: Bassiouni, International Criminal law, Third Edition, vol. II Multilateral and
Bilateral Enforcement Mechanisms, Martinus Nijhoff, 2008, 458. Ipp. Skat. ari Pamatléemuma 2008/909 preambulas 5. apsvérumu.
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37. Atkapsanas, lai ari daléja, no abpuséjas sodamibas prasibas ir kvalitativa parmaina salidzinajuma ar
praksi atbilstosi starptautisko publisko tiesibu instrumentiem. Pirmo reizi $i parmaina tika ieviesta ar
Pamatléemumu 2002/584 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim', un kop$ ta laika ta ir noteikta vairakos citos ES tiesibu aktos', tai skaita
Pamatlémuma 2008/909.

38. Ar Pamatlemumu 2002/584 tika aizstata starp dalibvalstim iepriek§s pastavosa daudzpuséja
izdosanas sistéma'*. Lidzigi ar Pamatléemumu 2008/909 vairaki starptautisko tiesibu instrumenti tika
aizstati ar mérki paaugstinat dalibvalstu sadarbibas limeni.

39. Starptautiskie tiesibu instrumenti, kas bija Pamatlémuma 2008/909 prieksteci, bija Konvencija par
notiesato personu nodosanu soda izciesanai, Konvencija starp Eiropas Kopienu dalibvalstim par
arvalstls pienemtu spriedumu kriminallietas izpildi un Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu
starptautisko speka esamibu . Visos $ajos instrumentos bija normas par abpuséju sodamibu '°.

40. Lemjot par abpuséjas sodamibas nosacijumu Pamatlémuma 2008/909, ir svarigi atceréties So
vésturisko dinamiku. Sa noteikuma darbibai saskana ar Pamatlémumu 2008/909 nebiitu jarada mazak
attistita vai neértaka sadarbiba starp dalibvalstim, salidzinot ar iepriek$éjo, mazak integréto sistému,
kuras pamata bija iepriek$ minétie starptautisko tiesibu instrumenti.

C — Abpuséjas sodamibas nosacijuma darbiba Pamatlémuma 2008/909 konteksta

41. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica par atbilstoso abstrakcijas jeb visparinajuma
limeni, kada noziedzigs nodarijjums, par kuru piespriezams sods, ir aplikojams, lai atbilstosi
Pamatlémumam 2008/909 parbauditu abpuséjas sodamibas nosacijumu. Konkrétak, jautajuma meérkis ir
noskaidrot, vai pamatlémuma 7. panta 3. punkts un 9. panta 1. punkta d) apak$punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka abpuséjas sodamibas nosacijums ir ievérots, ja:

a) sprieduma atziSana un soda izpilde tiek lagta par nodarijumiem, kas sprieduma valsti ir klasificéti
ka noziedzigi nodarijumi, ko veido “oficiala lémuma izpildes traucésana”, un ja

b) lidzigi aprakstits noziedzigs nodarijums pastav ari izpildes valsts tiesibas, bet ja

c) izpildes valsts tiesibas vai drizak judikatara acimredzot ir noteikts, ka, lai konstatétu s$adu
nodarijumu, oficialo lémumu ir jabat pienémusai kadai no tas iestadém.

12 — Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/T1 (OV
2009, L 81, 24. Ipp.). Par Pamatlemuma 2002/584 spéka esamibu, ciktal ar to ir atceltas prasibas par [noziedzigu] nodarfjumu, kas uzskaititi
Pamatléemuma 2008/909 7. panta 1. punktam lidzvértiga punkta, abpuséjas sodamibas parbaudi, skat. spriedumu, 2007. gada 3. maijs,
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 48.—61. punkts).

13 — Padomes 2003. gada 22. jualija Pamatléemuma 2003/577/TI par to, ka Eiropas Savieniba izpilda Ipasuma vai pieradijjumu iesaldésanas
rikojumus, 3. panta 2. punkts (OV 2003, L 196, 45. Ipp.); Padomes 2006. gada 6. oktobra Pamatlemuma 2006/783/TI par savstarpéjas
atziSanas principa piemérosanu konfiskacijas rikojumiem (OV 2006, L 328, 59. Ipp.) 6. panta 1. punkts; Padomes 2005. gada 24. februara
Pamatléemuma 2005/214/TI par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam (OV 2005, L 76, 16. Ipp.)
5. panta 1. punkts; Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/947/T1 par savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu tadiem
spriedumiem un probacijas lémumiem, kuri paredzéti probacijas pasakumu un alternativu sankciju uzraudzibai (Probacija un alternativas
sankcijas) (OV 2008, L 337, 102. lpp.), 10. panta 1. punkts; Padomes 2009. gada 23. oktobra Pamatlémuma 2009/829/TI, ar ko attiecibas
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim savstarpéjas atzi$anas principu piemeéro lémumiem par uzraudzibas pasakumiem ka alternativu
pirmstiesas apcietinajumam (Eiropas uzraudzibas rikojums) (OV 2009, L 294, 20. lpp.), 14. panta 1. punkts.

14 — Skat. spriedumus, 2015. gada 28. augusts, Minister for Justice and Equality (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27. un 28. punkts un tajos
minéta judikatara) un 2009. gada 6. oktobris, Wolzenzburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 59. punkts un taja minéta judikatara).

15 — Skat. Pamatlemuma 2008/909 26. panta 1. punktu.

16 — 1983. gada 21. marta Konvencijas par notiesato personu nodos$anu soda izcieSanai, ETS Nr. 112, 3. panta 1. punkta e) apak$punkts;
1991. gada 13. novembra Eiropas Kopienu dalibvalstu Konvencijas par arvalstis pienemtu spriedumu kriminallietas izpildi 5. panta pirma
ievilkuma b) punkts. 1970. gada 28. maija Eiropas Konvencijas par kriminalspriedumu starptautisko spéka esamibu, ETS Nr. 70, 4. panta
1. punkts.

6 ECLILEU:C:2016:622



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C-289/15
GRUNDZA

42. Vispirms butu jaatgadina, ka Pamatlémuma 2008/909 un abpuséjas sodamibas parbaudes darbiba ir
atkariga no ta, vai attiecigais noziedzigais nodarijums ir ieklauts 7. panta 1. punkta saraksta. Attieciba
uz taja uzskaititajiem nodarijumiem izpildes valsts tiesam, atzistot sprieduma valsts pienemto
spriedumu vai izpildot sodu, buatiba nav atlauts’ parbaudit, vai ir ievérots abpuséjas sodamibas
nosacjums.

43. Oficiala lémuma izpildes traucésanas nodarijuma $aja saraksta nav.

44. Ja noziedzigs nodarijums nav uzskaitits 7. panta 1. punktd, var tikt parbaudita abpuséja sodamiba.
Dalibvalstij ir izvéles iespéja, nevis pienakums parbaudit vai neparbaudit sadu nodarjjumu abpuséju
sodamibu. Tapéc dalibvalstis var brivi izlemt, vai tas pieméros abpuséjas sodamibas nosacijumu
7. panta 1. punkta neuzskaititajiem nodarijjumiem.

45. Slovakija $o iespéju nav izmantojusi. Attiecigi Slovakijas tiesam, izskatot lagumus par citas
dalibvalstis notiesato personu nodosanu, ir japarbauda $is nosacijums.

46. Sados apstaklos, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigas norades par abpuséjas sodamibas novértésanai
piemérojamiem kritérijiem, es, pirmkart, apsvérsu butiskos elementus, kas ir janem véra, veicot $adu
novértéjumu (1), un tad pievérsisos konkrétajam jautdjumam par aizsargato valsts interesi, kur$ rodas
$aja lieta (2).

1) Elementi, kas ir batiski, noveértéjot abpuséju sodamibu

47. Pamatléemuma 2008/909 7. panta 3. punkta ir noteikts abpuséjas sodamibas novértéjuma tvérums,
nosakot, ka kompetentajai iestadei ir japarbauda, vai attiecigas darbibas ir nodarijumi ari saskana ar
izpildes valsts tiesibu aktiem, neatkarigi no sa nodarijuma sastava elementiem vai apraksta.

48. Ir verts uzsvért divus elementus. Pirmkart, akcentéjot elastigo pieeju, kas ir jaizmanto attieciba uz
noziedziga nodarijuma sastava elementiem, no Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkta ir skaidrs,
ka nav jabat pilnigai atbilsmei starp visiem noziedziga nodarijuma elementiem, kadi attiecigi ir definéti
sprieduma un izpildes dalibvalstu tiesibas.

49. Otrkart, uzsverot elastigumu attieciba uz noziedzigd nodarijuma aprakstu, no $a pamatlémuma
7. panta 3. punkta ir ari skaidrs, ka nav vajadzigs, lai nodarjjuma nosaukums vai ta vieta noziedzigo
nodarijumu sistéma batu pilnigi vienada sprieduma un izpildes dalibvalstis.

50. Savukart ka buatiska un patiesam izskirosa Pamatléemuma 2008/909 7. panta 3. punkta ir uzsvérta
atbilsme starp noziedziga nodarijuma pamata faktiskajiem elementiem, kas atspoguloti sprieduma valsts
sprieduma, no vienas puses, un izpildes valsts tiesibu aktos sniegto noziedziga nodarijuma definiciju, no
otras puses.

51. Tapéc abpuséjas sodamibas novértésanai batiba ir janotiek divos posmos: 1) delokalizacija, kuras
ietvaros ir jakonstaté sprieduma valstl veikta nodarijuma pamatiezimes un jaapliko $is nodarjjums ta,
it ka tas batu noticis izpildes valsti, un 2) $o pamatfaktu subsumpcija atbilstosi jebkuram atbilstosam
nodarfjumam, kas ir definéts izpildes valsts tiesibu aktos.

52. Citiem vardiem sakot, izpildes valsts tiesu iestadei $adas “konversijas” procesa ir jauzdod s$adi
jautajumi: vai nodarijums(-i), par kuru(-iem) sprieduma valsti ir taisits spriedums, atbilst kadam

noziedzigam nodarjjumam, kas ir paredzéts izpildes valsts tiesibu aktos? Vai $ads nodarijums ka tads
tiktu uzskatits par kriminali sodamu, ja tas notiktu izpildes valsts teritorija?

17 — Ja vien konkreéta dalibvalsts nav iesniegusi pazinojumu par pretéjo, pamatojoties uz Pamatlémuma 2008/909 7. panta 4. punktu.
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53. Atbildot uz Siem jautajumiem un defingjot attiecigo(-s) konvertéjamo(-s) nodarijumu(-us), es
uzskatu, ka $ie jautajumi ir apsverami salidzinos$i augsta abstrakcijas limeni. Ir jameklé atbilsme starp
pamata faktiskajiem elementiem, ko sprieduma valsts tiesu iestades ir atzinu$as par butiskiem, lai
kriminali notiesatu parkapéju, un noziedzigo nodarijumu veidojosajiem elementiem, kas ir aprakstiti
izpildes valsts kriminaltiesibas.

54. Savukart no Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkta redakcijas (“neatkarigi no sa nodarijuma
sastava elementiem vai apraksta”) ir skaidrs, ka nav jameklé atbilsme starp noziedziga nodarijuma
attiecigajam normativajam definicijam sprieduma valsts un izpildes valsts tiesibu sistémas .

55. Protams, vairakos gadijumos bis diezgan vienkarsi atrast atbilsmi jau normativa limeni. Tas, skiet,
ir attiecinams uz $o gadijjumu. Oficiala lémuma izpildes traucé$anas nodarfjums ir gandriz identiski
definéts Cehijas Republikas un Slovakijas kriminalkodeksos. Tomér citos gadijumos noziedzigs
nodarjjums izpildes valsti var tikt interpretéts nedaudz atskirigi neka nodarijums sprieduma valsti.
Abus nodarijjumus veidojosie elementi var nebut pilnigi vienadi. Vai arl veidojosie elementi var bat
diezgan lidzigi, bet nodarijumi attiecigajas tiesibu sistémas var tikt saukti diezgan atskirigi. Turklat
“sakotnéja” noziedziga nodarijjuma definicija kriminalkodeksos var bt diezgan Saura, un ta var bat
noziedzigu nodarijumu plasakas kategorijas dala, kas lasama kopa, lai novértétu abpuséju sodamibu.

56. Tomér, ka jau tika uzsverts, ir diezgan skaidrs, ka paredzétajai nodarijuma konversijai no
sprieduma valsts uz izpildes valsti ir jabut “diagonalai” (pamata faktiskos elementus sprieduma valsti
aplikojot atbilstosi izpildes valsts tiesibu aktiem), nevis “horizontalai” (mekléjot atbilsmi starp
nodarjjuma normativajam definicijam abas valstis).

57. Lai sniegtu konkrétaku pieméru, $aja lieta, kura skar J. Grundza, ir jakonverté nodarijuma pamata
apraksts, ko vienkarsi varétu aprakstit $adi: personas riciba, vadot mehanisku transportlidzekli, kaut ari
ir speka oficials lemums, ar kuru $ada riciba ir aizliegta.

58. Talak ir jaatbild uz jautdjumu: vai $ada riciba buatu sodama ari atbilstosi izpildes valsts tiesibu
aktiem, ja ta butu izdarita tas teritorija? Slovakijas konteksta atbilde, skiet, ir apstiprinosa.

59. Tomér delokalizacija un subsumpcija visparigi varétu sniegties ari talak, ietverot arl izmainas
nodarfjumu sistéma atbilstosi izpildes valsts tiesibu aktiem. Cehijas Republikas valdibas sniegtais
piemeérs tiesas sédé $aja zina ir noderiga ilustracija. Tas attiecas uz noziedzigu nodarijumu “brauksana
bez tiesibam” Vacijas Kriminalkodeksa . Skiet, ka saskana ar Vacijas kriminaltiesibam J. Grundza
nodarijums, iespéjams, netiktu klasificéts ka “oficiala lémuma izpildes traucésana”, bet gan ka
“brauksana bez transportlidzekla vadisanas tiesibam”. Tomér ari tada gadijuma, manuprat, abpuséjas
sodamibas nosacijums atbilstosi Pamatléemuma 2008/909 7. panta 3. punktam tomér batu izpildits.
Izmainas noziedzigo nodarfjjumu sistéma, konvertéjot noziedzigus nodarijumus no vienas tiesibu
sistémas uz otru, ir tiesi paredzétas un atlautas $is normas redakcija.

18 — Atgriezoties pie pieméra par izdosanu, kuras konteksta vesturiski radas abpuséjas sodamibas nosacijums, var bat svarigi, ka ANO Izdo$anas
paraugnoliguma 2. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka, “nosakot, vai parkapums ir sodams parkapums saskana ar abu pusu tiesibu aktiem,
nav nozimes, vai: a) pusu tiesibu aktos darbiba vai bezdarbiba, kas ir parkapums, ir iedalita taja pasa parkapumu kategorija, vai parkapums
apziméts ar tadu pa$u terminologiju; b) saskana ar pusu tiesibu aktiem at$kiras parkapumu veidojosie elementi, ar to saprotot, ka janem
véra lagumu iesniegusas valsts tiesibu aktu vai to trakumu kopums: Izdosanas paraugnoligums, A/RES/45/116, 1990. gada 14. decembris.

19 — Skat. Celu satiksmes likuma (Straflenverkehrsgesetz (StVG), BGBI. 2003 1, 310. un 919. lpp.) 21. panta 1. punktu par noziedzigo nodarjjumu
“Fahren ohne Fahrerlaubnis” (“brauk$ana bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam”). “(1) Ikviens, kur$: vada transportlidzekli bez $im
nolikam nepiecieSsamajam transportlidzekla vadiSanas tiesibam vai kuram aizliegts vadit transportlidzekli [.] ir sodams ar brivibas
atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar naudas sodu [..]".
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60. Citiem vardiem sakot, manuprat, pieeja, kas ir izmantojama, novértéjot abpuséju sodamibu
atbilstosi Pamatléemumam 2008/909, balstas uz ricibas, kas sprieduma valsts tiesa tikusi novértéta un
par ko taja ticis taisits notiesajoss spriedums, visparindjumu augstika abstrakcijas limeni. Sis
visparinajums noteikti nozimé zinamu elastigumu konversijas procesa, kura attieciga riciba tiek
izvértéta, atsaucoties uz vairakam iespéjamam noziedzigo nodarjjumu definicijam izpildes valsti.

61. Turklat pienémums, ka abpuséjas sodamibas novértéjuma ir nepiecieS$ams ievérojams abstrakcijas
limenis, ir apstiprinats arl ar diezgan ierobezoto informacijas tvérumu, ko sprieduma valsts
kompetentas iestades sniedz Pamatléemuma 2008/909 I pielikuma standarta veidlapa.

62. Sniedzamas informacijas limenis ir atkarigs no ta, vai lagums atzit spriedumu un izpildit sodu
attiecas uz 7. panta 1. punkta (I pielikuma h) iedalas 1. un 2. punkts) uzskaititajiem nodarijumiem vai
arl lagums attiecas uz citiem (neuzskaititiem) nodarijumiem (I pielikuma h) iedalas 1. un 3. punkts).

63. Tomér ari neuzskaitito nodarljumu gadijuma, attieciba uz kuriem var tikt parbaudita abpuséja
sodamiba, sniedzama standartizéta informacija ir diezgan ierobezota. Ka Zviedrijas valdiba noradijusi
savos rakstveida apsvérumos, $ada ierobezota apméra informacija noteikti nedotu iespéju lietu noveértét
pilnigak.

64. Kopuma var buat individualas atskiribas noziedzigu nodarfjumu sistéma, bet §is ipatnibas nav
butiskas, lai novértétu abpuséjas sodamibas nosacijumu. Svarigi ir tas, vai attieciga veida nodarijums, ja
tas tiktu izdarits izpildes dalibvalsts teritorija, ka tads batu sodams izpildes valsti.

65. Ipass uzsvars ir liekams uz vardiem ka tads butu sodams, kas ir noskirami no jautajuma, vai
gadijjuma, kad pret personu butu ticis uzsakts kriminalprocess, ta tiktu ari atzita par vainigu un
notiesata, ja kriminalprocess notiktu atbilstosi izpildes valsts tiesibu aktiem.

66. Saja zina es atzimé$u, ka Pamatlémuma 2008/909 mérkis ir sekmét notiesito personu sociilo
reintegraciju, dodot vinam iespéju izciest sodus cita dalibvalsti.

67. Tas nozimé, ka meérkis ir jau notiesatu personu nodosana un vinu sociala reintegracija. Mérkis
pilnigi noteikti nav sakt galigo lémumu apstridésanu vai veikt jaunus kriminalprocesus izpildes
dalibvalstl. Ne bez iemesla ar Pamatléemumu 2008/909 izveidota sadarbiba var tikt uzsakta tikai tad,
kad ir notikusi iztiesaSana un sprieduma valsts ir taisijusi galigo spriedumu.

68. Saja sisttma Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkta paredzétais abpuséjas sodamibas
nosacijums ir pienacigi saprotams ka papildu drosibas mehanisms, ko izpildes dalibvalsts var izmantot,
lai atteiktu sprieduma izpildi par nodarijumu, kas kd tads nav kriminalizéts tas pasas tiesibu aktos.
Citiem vardiem sakot, dalibvalstij nevar bat pienakums atzit un izpildit spriedumu par ricibu, kuru
valsts un tas sabiedriba neuzskata par morali nepareizu, lai to kriminalizétu *.

2) Ipasas aizsargatas valsts intereses nozime

69. Ka jau minéts ieprieks, lai novértétu abpuséjas sodamibas nosacijumu Pamatlémuma 2008/909
konteksta, ir jadelokalizé fakti, darot to augsta abstrakcijas limeni, un tie janovérté saskana ar izpildes
valsts kriminaltiesibam.

20 — Acimredzami piemeéri $aja kategorija butu darbiba, kura varétu tikt uzskatita par noziedzigu viena dalibvalsti, bet kura netiktu uzskatita par
noziedzigu cita valsti, ka, pieméram, eitanazija vai holokausta noliegSana. Manuprat, tas pats attiektos uz darbibu, kas viena valsti tiek
kvalificéta par noziedzigu nodarijjumu, bet citd — par administrativu parkapumu (t.i., sodama tikai administrativi, bet ne kriminali).
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70. Ir tikai logiski, ka $i konversija tiks veikta arl attieciba uz Ipaso valsts interesi, ar ko ir saistits
noziedzigais nodarjjums. Konvertéjama nodarijuma definésanas dél valsts interese nevar tikt uzskatita
par komkrétas valsts (tas ir, sprieduma valsts) iekséjo interesi, bet gan par valsts interesi, kas tiks
novértéta kopa ar paréjiem attieciga nodarijuma pamatelementiem saskana ar izpildes valsts
kriminaltiesibam.

71. Drosi var tikt atzits, ka konkrétos un diezgan arkartéjos gadijumos var bit iznémumi sprieduma
valsts un izpildes valsts attiecigo valsts interesu tiesai konversijai. Tomeér attieciba uz lielako dalu citu
noziedzigu nodarijumu, tai skaitd oficidla lémuma izpildes traucésanu, savstarpéjas atziSanas sistéma
var darboties tikai tad, ja tiek aizsargats tiesi “oficiala léemuma” spéks, nevis tikai “vienigi dalibvalsts X
iestazu izdoto lemumu spéks”.

72. So Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkta izpratni apstiprina ari divi turpmaki sistémiskie
argumenti.

73. Pirmkart, atzimé$u, ka dazi no Pamatlémuma 2008/909 7. panta 1. punkta uzskaititajiem
noziedzigajiem nodarijumiem (attieciba uz kuriem kopuma ir atcelts abpuséjas sodamibas nosacijums)
noteikti ir paredzéti, lai aizsargatu ipasu valsts interesi, kura ar tiem tiek aizskarta. Tie ir, pieméram,
sabotaza, korupcija, valitas viltoSana, palidziba nelikumigi iecelot un uzturéties, administrativo
dokumentu viltosana un tirdznieciba vai maksasanas lidzeklu viltosana.

74. Otrkart, Pamatlémuma 2008/909 9. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikta iespéja atteikt
sprieduma atziSanu un soda izpildi, ja nav ievérots abpuséjas sodamibas nosacijums. Tomér taja ir
noteikts, ka “[..] attieciba uz nodokliem un nodevam, muitu un valitas mainu sprieduma izpildi
nedrikst atteikt, pamatojoties uz to, ka izpildes valsts tiesibu akti neparedz tadus pasus nodoklus vai
nodevas vai tajos nav ietvertas tadas pasas normas par nodokliem, nodevam un muitas un valitas
mainas noteikumiem ka sprieduma valsts tiesibu aktos”.

75. Manuprat, $§is abas normas pastiprina secinajumu, ka savstarpéja atziSana saskana ar
Pamatlémumu 2008/909 ir paredzéta, lai principa parsniegtu dalibvalstu interesu partikularismu. Galu
gala, vai tiesi tadé] nav paredzéta savstarpéja atziSana un ciena?

76. Nemot véra iepriek§ minéto, es secinu, ka Pamatlémuma 2008/909 7. panta 3. punkts un 9. panta
1. punkta d) apak$punkts butu interpretéjami tadéjadi, ka abpuséjas sodamibas nosacijums ir izpildits,
ja sprieduma atzisana un soda izpilde tiek lagta attieciba uz nodarijumu, kas, aplakots salidzinosi
augsta abstrakcijas limeni, ka tads batu kriminali sodams saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem,
neatkarigi no precizas atbilsmes starp klasifikaciju, kas ir izmantota, lai aprakstitu $o noziedzigo
nodarijumu sprieduma valsts un izpildes valsts tiesibu sistémas.

V - Secinajumi

77. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Krajsky siid v Presove (Presovas
apgabaltiesa) uzdoto jautajumu atbildet sadi:

Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/T1 par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnems$anas sodi
vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba, 7. panta 3. punkts un
9. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka abpuséjas sodamibas nosacijums ir
izpildits, ja sprieduma atziSana un soda izpilde tiek lagta attieciba uz nodarijumu, kas, aplikots
salidzinosi augsta abstrakcijas limeni, ka tads batu kriminali sodams saskana ar izpildes valsts tiesibu
aktiem, neatkarigi no precizas atbilsmes starp klasifikaciju, kas ir izmantota, lai aprakstitu So
noziedzigo nodarijumu sprieduma valsts un izpildes valsts tiesibu sistémas.
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