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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 28. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2002/584/T1 — 26. panta
1. punkts — Eiropas apcietinasanas orderis — Nodo$anas sekas — Tada laikposma ieskaitisana, kas
pavadits apcietinajuma izpildes dalibvalsti — “Apcietinajuma” jédziens — Brivibu ierobezojosi
pasakumi, kas nav brivibas atnemsana — Majas arests, piemérojot elektroniskas aproces nésasanas
pienakumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 6. un 49. pants
Lieta C-294/16 PPU
par ligumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sad Rejonowy dla fodzi —
Srodmiescia w todzi (Lodzas Centra rajona tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 24. maija un kas Tiesa registréts 2016. gada 25. maija, tiesvediba
JZ
pret
Prokuratura Rejonowa Eédz — Srédmiescie .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos]
(referents), E. Juhass [E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimeée [K. Jiirimdie],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 4. jilija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un J. Sawicka, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. R. Brodie, parstave, kurai palidz D. Blundell, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un S. Griinheid, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. julija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. jlnija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”),
26. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp JZ un Prokuratura Rejonowa Eédz — Srédmiescie (Lodzas
Centra rajona prokuratira, Polija) par ieinteresétas personas pieteikumu kopéja brivibas atnemsanas
soda termina, kas $ai personai tika piespriests Polija, ieskaitit laikposmu, kura Eiropas apcietinasanas

ordera izpildes dalibvalsts, proti, Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota Karaliste, $ai personai
pieméroja dzivesvietas elektronisko uzraudzibu kopa ar majas arestu.

Atbilstosie tiesibu akti

ECPAK
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 5. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” 1. punkta ir
noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu”.

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. panta “Tiesibas uz brivibu un
drosibu” ir noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu”.

Hartas 49. panta “Noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas un samériguma principi” 3. punkta ir
noteikts, ka “sodu smagums nedrikst bt nesamérigs ar noziedziga nodarijjuma smagumu”.

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 3. un 7. punkta ir noteikts:
“3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un

apjoms ir tads pats ki minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[]

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”

Pamatlemums 2002/584

Pamatlémuma 2002/584 preambulas 12. apsvéruma ir noteikts, ka pamatlémuma ir ievérotas
pamattiesibas un principi, kas atziti LES 6. panta un atspoguloti Harta, ipasi tas VI sadala.
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Saskana ar $a pamatlémuma 1. panta 3. punktu:

“Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
[LES] 6. panta [..].”

Minéta pamatlémuma 12. panta “Personas turé$ana apcietinagjuma” ir noteikts:

“Ja personu apcietina, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestade lemj par to,
vai pieprasitajai personai ir japaliek apcietindjuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam. Personu var
provizoriski atbrivot ikviena bridi saskana ar izpildes dalibvalsts iek$éjam tiesibam ar noteikumu, ka
minétas dalibvalsts kompetenta iestade veic visus pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai
novérstu personas bégsanu.”

Pamatlémuma 2002/584 3. nodalas “Nodosanas sekas” 26. panta “Laikposma, kas pavadits
apcietindjuma izpildes dalibvalsti, ieskaitiSana” ir noteikts:

“l. IzsniegSanas dalibvalsts ieskaita visus apcietinajuma terminus, kas izciesti Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes rezultata, kopéja brivibas atnemsanas laika, kas buatu jaizcie§ izsniegSanas dalibvalsti
brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla piespriesanas rezultata.

2. Sados nolikos visu informaciju par laikposmu, kadu persona, kas pieprasita, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, atradusies apcietinadjuma, izpildes tiesu iestade vai centrala iestade, kas izraudzita
saskana ar 7. pantu, iesniedz izsniegSanas tiesu iestadei nodosanas bridi.”

Polijas tiesibas

Saskana ar 1997. gada 6. junija kodeks karny (Kriminalkodekss, Dz. U. Nr. 88, poz. 553) 63. panta
1. punktu piespriestaja soda ieskaita faktiski izciesto brivibas atnemsanas terminu, noapalojot lidz
veselai dienai, turklat viena faktiskas brivibas atnemsanas diena atbilst vienai brivibas atnemsanas soda
dienai, divam brivibas ierobezojuma dienam vai divu dienu likmes naudas sodam. Diena §1 63. panta
1. punkta nozimeé ir 24 stundu periods, ko aprékina no faktiskas brivibas atnemsanas briza.

Saskana ar 1997. gada 6. janija kodeks postepowania karnego (Kriminalprocesa kodekss, Dz. U. Nr. 89,
poz. 555; turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) 607.f pantu, ar kuru Polijas tiesibu sistéma ir
transponéts Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkts, piespriestaja vai izpildamaja brivibas
atnems$anas soda termina ieskaita faktiskas brivibas atnemsanas laiku, kas pavadits ordera izpildes
dalibvalsti saistiba ar nodosanu.

Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi (Lodzas Centra rajona tiesa, Polija) ar 2007. gada
27. marta spriedumu piesprieda JZ tris gadu un divu ménesu brivibas atnemsanas sodu.

Ta ka JZ izvairijas no soda izcie$anas Polija, attieciba uz vinu tika izdots Eiropas apcietinasanas orderis.
2014. gada 18. junija, izpildot So Eiropas apcietinasanas orderi, /Z aizturéja Apvienotas Karalistes
iestades un turéja ieslodzijuma lidz 2014. gada 19. janijam. So terminu ar 2015. gada 25. jtnija
lémumu minéta tiesa ieskaitija brivibas atnemsanas soda termina, kas JZ bija jaizcie$ Polija.

Laika no 2014. gada 19. janija lidz 2015. gada 14. maijam JZ, kurs$ bija atbrivots pret drosibas naudu
GBP 2000 apmeéra, tika noteikts pienakums uzturéties pasa noraditaja dzivesvieta no plkst. 22.00 lidz
7.00, §1 pienakuma izpildei piemeérojot elektronisko uzraudzibu. Turklat /Z tika noteikts pienakums
ierasties policijas komisariata — sakotnéji katru dienu nedéla, bet péc trim ménesiem — tris reizes
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nedéla no plkst. 10.00 lidz 12.00, aizliegts pieprasit izsniegt dokumentus, kas vinam lautu doties uz
arvalstim, ka arl noteikts pienakums mobilo telefonu nepartraukti turét ieslégta un uzladéta rezima.
Sie lidzekli tika pieméroti lidz 2015. gada 14. maijam, kad ieintereséta persona tika nodota Polijas
iestadém.

lesniedzéjtiesa JZ ladza vinam piespriestaja brivibas atnemsanas soda ieskaitit laikposmu, kura vinam
Apvienotaja Karalisté tika piemérots majas arests un elektroniska uzraudziba. Vins it ipasi apgalvoja,
ka saskana ar Pamatlemuma 2002/584 26. panta 1. punktu lémums par drosibas lidzekla ieskaitisanu
piespriestaja brivibas atnems$anas soda termina ir japienem, pamatojoties uz Apvienotaja Karalisté
spéka eso$ajiem tiesibu aktiem, saskana ar kuriem drosibas lidzeklis, kas tiek piemérots elektroniskas
uzraudzibas veida uz laiku, kas atbilst astonam stundam diennakti vai ilgak, vinaprat, ir traktéjams ka
brivibas atnemsanas sods.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka majas aresta terminu, kas tiek piemérots kopa ar dzivesvietas
elektronisko uzraudzibu, piespriestaja soda atbilstosi Lielbritanijas tiesibam ir iespéjams ieskaitit vienigi
tad, ja majas arests ir ticis piemérots vismaz devinas stundas diennakti, un ka parasti ieskaitit var pusi
no piemeérota lidzekla termina, noapalojot to lidz veselai dienai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka JZ noteikta pienakuma nakti atrasties majas dé] vins esot zaudéjis savu darbu,
jo tas esot bijis pagaidu darbs, un vina darba devéjam neesot bijis pienakuma darba stundas pielagot
vina laika iespéjam. Turklat pirmajos tris majas aresta ménesos /Z bija pienakums katru nedélas dienu
laika no plkst. 10.00 lidz 12.00 ierasties policijas komisariata, kas atradas aptuveni 16 km no vina
dzivesvietas. Tikai péc Siem trim ménesSiem $o apmekléjumu biezums tika samazinats lidz trim reizém
nedéla un JZ bija iespéja ierasties policijas komisariata, kas atradas tuvak vina dzivesvietai. Saja laika
ieinteresétajai personai nebija iespéju atrast darbu, kas atbilstu vina pieejamibai laika zina. Tapéc vins
palika majas kopa ar bérniem, bet stradaja tikai vina sieva.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkta lietota jédziena “apcietinajums”
interpretacijai ir butiska nozime, lai pareizi interpretétu un piemérotu valsts tiesibu normas, uz kuru
pamata ir atlauts samazinat brivibas atnemsanas soda ilgumu, it ipasi Kriminalprocesa kodeksa
607.f pantu, kas Polijas tiesibu aktos tika ieviests, lai transponétu Pamatlémumu 2002/584.

Saja zina minéta tiesa norada, ka Kriminalprocesa kodeksa 607.f panta lietota jédziena “faktiska brivibas
atnemsana” interpretacija ir radijusi at$kiribas gan judikatara, gan doktrina.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Pamatlémuma 2002/584 preambulas 12. apsvérumu un LES
6. pantu, §1 pamatlémuma 26. panta 1. punkts ir jainterpreté, nemot véra ECPAK 5. pantu, ka ari §i
panta interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

No ta izrietot, ka valsts tiesai butu jabut iespéjai novértét, vai tas izskatamaja lieta visi notiesatajai
personai piemérotie lidzekli un to ilgums lauj uzskatit, ka sSie lidzekli veido brivibas atnemsanu un
tadéjadi, pamatojoties uz visam attiecigajam tiesibu normam un piemérojot atbilstigas interpretacijas
principu, piespriestaja brivibas atnemsanas soda termina ir iespéjams ieskaitit laikposmu, kura sie
lidzekli tiku$i pieméroti.

Turklat “apcietinajuma” jédziena Saura interpretacija, ierobezojot Pamatlémuma 2002/584 26. panta
1. punkta piemérosanu tikai attieciba uz klasiskam brivibas atnemsanas formam, ka, pieméram,
ieslodzijums vai pagaidu apcietindjums, iesniedzéjtiesas ieskata varétu izraisit Hartas 49. panta
3. punkta iedibinata samériguma principa parkapumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietai raksturigi ir tas, ka tiek kumuléti dazadi drosibas lidzekli, kas,
vértéjot tos kopa, varétu tikt uzskatiti par brivibas atnemsanu. So lidzeklu piemérosana vairakus
ménesus galu gala varétu tikt uzskatita par papildu sodu, kas tiek izciests par vienu un to pasu
nodarijumu, par kuru notiesatajai personai jau ir ticis piespriests ilgstoss brivibas atnemsanas sods.
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Saja zina minéta tiesa norada, ka majas aresta laika /Z nebija iespéju atrast algotu darbu, kas atbilstu
vinam noteiktajiem laika ierobezojumiem, un ka viss majsaimniecibas uzturésanas slogs gilas uz vina
laulato.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla fodzi — Srédmiescia w Eodzi (Lodzas Centra rajona tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Pamatlémuma 2002/584] 26. panta 1. punkts saistiba ar [LES] 6. panta 1. un 3. punktu, ka ari
[Hartas] 49. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens “apcietindjums” attiecas ari uz izpildes
valsts pasakumiem, kas ietver personas, uz kuru attiecas orderis, dzivesvietas elektronisko uzraudzibu
saistiba ar majas arestu?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

Sa pieteikuma pamato$anai iesniedzéjtiesa norada, ka JZ ir apcietindjuma un vinam piespriesta brivibas
atnemsanas soda termin$ beidzas 2017. gada 9. marta. Ta turklat uzskata — ja izraditos, ka $aja brivibas
atnems$anas soda termina ir jaieskaita viss laikposms, kura ticis piemérots majas arests kopa ar
elektronisko uzraudzibu, proti, no 2014. gada 19. janija lidz 2015. gada 14. maijam, tad ieintereséta
persona butu nekavéjoties jaatbrivo no ieslodzijuma vietas. Lidz ar to minéta tiesa uzskata, ka JZ
iespéjamas atbrivo$anas datums ir ties$i atkarigs no datuma, kura Tiesa nospriedis par tai iesniegto
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka $is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz
Pamatlémuma 2002/584 interpretaciju, kas ietilpst LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma
tiesvediba.

Otrkart, runajot par steidzamibas kritériju, saskana ar Tiesas judikataru ir janem véra apstaklis, ka
pamatlieta attiecigajai personai ir atnemta briviba un ka tas turéSana apcietinajuma ir atkariga no
pamatlietas atrisindjuma ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 22. punkts un taja minéta judikatira). Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas
informacijas, kas ir atgadinata §1 sprieduma 27. punkta, izriet, ka /Z paslaik ir atnemta briviba un ka
vina atrasanas apcietinadjuma ir atkariga no Tiesas nolémuma, jo $is tiesas apstiprinosas atbildes
gadijuma uz uzdoto jautdjumu minéta persona tiktu nekavéjoties atbrivota.

Sados apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas ceturta palata
2016. gada 6. junija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu jautdjumu batiba vélas noskaidrot, vai Pamatléemuma 2002/584 26. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi lidzekli ka devinu stundu majas arests nakts laika kopa ar
attiecigas personas uzraudzibu, izmantojot elektronisku aproci, pienakums katru dienu vai vairakas
reizes nedéla noteikta laika ierasties policijas komisariata, ka arl aizliegums pieprasit tadu dokumentu
izsniegSanu, kas atlautu izcelot uz arvalstim, var tikt kvalificéti ka “apcietindjums” minéta 26. panta
1. punkta izpratné.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 saisto$ais raksturs nozimé, ka Eiropas apcietinasanas
ordera izsniedzéjas dalibvalsts tiesu iestadei ir valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakums. Tatad
Sai iestadei ir pienakums savas valsts tiesibas interpretét cik vien iespéjams $a pamatlémuma teksta
gaisma un atbilstosi td mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu (Saja zina skat. spriedumu,
2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 53. un 54. punkts, ka ari tajos
minéta judikatira).

Protams, $o atbilstigas interpretacijas pienakumu ierobezo visparéjie tiesibu principi un tas nevar bat
pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai. Tomér ir skaidrs, ka atbilstigas interpretacijas
princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodro$inatu attieciga
pamatlémuma pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilst ta mérkim ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 55. un 56. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punktu izsnieg$anas dalibvalsts visus apcietinajuma
terminus, kas izciesti Eiropas apcietinasanas ordera izpildes rezultata, ieskaita kopéja brivibas

......

lidzekla piespriesanas rezultata.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tie$as norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. jalijs, Kozfowski,
C-66/08, EU:C:2008:437, 42. punkts, un 2016. gada 24. maijs, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 28. punkts).

Minéta tiesibu norma neietver nekadu noradi uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un
piemérojamibu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Pamatléemuma 2002/584 26. panta 1. punkta lietotais “apcietindjuma” jédziens
ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté autonomi un vienveidigi Savienibas teritorija,
nemot véra vienlaicigi $is tiesibu normas tekstu, tas kontekstu, ka ari $o tiesibu normu ietverosa tiesiska
reguléjuma meérkus ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 52. punkts).

Pirmkart, runajot par Pamatléemuma 2002/584 26. panta 1. punkta formuléjumu, ir jaatgadina, ka viena
no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais formuléjums nevar buat vienigais pamats $is
tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo
valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot
véra visu Savienibas oficialo valodu redakcijas ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 29. aprilis, Léger,
C-528/13, EU:C:2015:288, 35. punkts).

Saja zina ir janorada, ka starp dazadam Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkta valodu redakcijam
pastav atskiribas. Pieméram, kamér vacu, grieku un franc¢u valodu redakcijas tiek izmantoti termini
“Freiheitsentzugs”, “otépnon tng elevbepiag” un “privation de liberté” [brivibas atnemsana], raksturojot
lidzekli, kads ieinteresétajai personai ir jaizcie$ izsniegSanas dalibvalsti, un “Haft”, “kpdtnon” un
“détention” [apcietindjums], noradot uz laikposmu, kas ir jaieskaita piespriestaja soda, anglu un polu
valodu redakcijas minétaja 26. panta 1. punkta ir izmantots tikai termins “detention” un “zatrzymania”
[aizturéSana]. Turpretl $is tiesibu normas holandieSu valodas redakcija ir izmantots vienigi vards
“vrijheidsbeneming”, kas atbilst “brivibas atnemsanai”.
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Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, termini “apcietinijums” un “brivibas atnemsana” dazadas
Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkta valodu redakcijas tiek lietoti parmainus un, otrkart, tie ir
lidzigi jédzieni, kuru parastd nozime attiecas uz izoléjumu un ieslodzijumu, nevis uz vienkarsu
ierobezojumu, kas tiek piemérots parvieto$anas brivibai.

Otrkart, runajot par kontekstu, kada ietilpst Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkts, ir janorada,
ka $§1 pamatlémuma 12. panta ir noteikts, ka, ja personu apcietina, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestade saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam lemj par to, vai $ai
personai ir japaliek apcietindjuma, un $aja tiesibu norma ir precizéts, ka ikviena bridi saskana ar $im
pasam tiesibam persona provizoriski var tikt atbrivota ar noteikumu, ka kompetenta iestade veic visus
pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu $is personas bégSanu. Tadéjadi $aja tiesibu
norma ir paredzéts, ka “apcietindjumam” var bat ari alternativa, proti, provizoriska atbrivosana kopa ar
pasakumiem, kuru meérkis ir noveérst attiecigas personas bégsanu.

Treskart, rundjot par Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkta izvirzito mérki, ir janorada, ka to
batiba generaladvokats minéjis savu secindjumu 60. punkta, ka $aja panta paredzétais pienakums
kopéja brivibas atnemsanas soda termina, kas attiecigajai personai batu jaizcies$ izsniegSanas dalibvalsti,
ieskaitit apcietinagjuma terminu, kas izciests Eiropas apcietinasanas ordera izpildes rezultata, tiecas
konkretizét pamattiesibu ievéro$anas visparéjo meérki, ka tas ir noteikts Pamatléemuma 2002/584
preambulas 12. apsvéruma un atgadinats $a pamatlémuma 1. panta 3. punkta, saglabajot attiecigas
personas tiesibas uz brivibu, kas ir iedibinatas Hartas 6. panta, ka arl samériguma principa lietderigo
iedarbibu sodu piemérosana Hartas 49. panta 3. punkta izpratné.

Ta ka Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkta ir noteikts pienakums nemt véra visu laikposmu,
kura notiesata persona ir bijusi apcietindjuma izpildes dalibvalsti, §1 tiesibu norma garanté, ka
minétajai personai galu gala nebus jaizcies apcietinajums, kura kopéjais ilgums — gan izpildes
dalibvalsti, gan izsnieg$anas dalibvalsti — parsniedz brivibas atnemsanas soda ilgumu, kas $ai personai
ticis piespriests izsniegsanas dalibvalsti.

Saja zina, ka jau Polijas valdiba un Eiropas Komisija to noradijusas gan savos rakstveida apsvérumos,
gan tiesas sédé, brivibas atnemsanas, ko veido apcietinajums, sekas var but raksturigas gan
ieslodzijumam, gan iznémuma gadijumos arl citiem lidzekliem, kuri, lai gan Saura nozimé nav
ieslodzijums, tomér ir tik ierobezojos$i, ka tie ir japielidzina $adam ieslodzijumam. Tas ta ir tadu
lidzeklu gadijuma, kuri, nemot véra to veidu, ilgumu, sekas un piemérosanas noteikumus, iegist tadu
intensitates pakapi, ka tie attiecigajai personai atnem $is personas brivibu veida, kas ir salidzinams ar
ieslodzijumu.

No ta izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to
Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalstij ir tikai noteikts pienakums ieskaitit vienigi
ieslodzijuma laikposmus, kas izciesti izpildes dalibvalsti, izslédzot laikposmus, kuros ir tikusi pieméroti
citi lidzekli, kuri ietver brivibas atnemsanu ar ieslodzijumam lidzigam sekam.

Ta no Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkta formuléjuma, konteksta un meérka izriet, ka
“apcietindjuma” jédziens $is tiesibu normas izpratné nozimé nevis brivibas ierobezosanas, bet gan
brivibas atnemsanas lidzekli, kam nav obligati jabut ieslodzijuma forma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un it ipasi noskirumu, kas ir jaievie§ starp brivibas
ierobezosanas lidzekliem, no vienas puses, un brivibas atnemsanas lidzekliem, no otras puses,
“apcietindjuma” jédziens Pamatléemuma 2002/584 26. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas papildus ieslodzijumam attiecas uz jebkuru attiecigajai personai piemérotu lidzekli vai jebkuru
lidzeklu kopumu, kas to veida, ilguma, seku un piemérosanas noteikumu dé] atnem attiecigajai
personai brivibu veida, kas ir salidzinams ar ieslodzijumu.
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Saja zina ir janorada, ka $adu interpretaciju apstiprina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira attieciba
uz “tiesibas uz brivibu” jédzienu, kas ir paredzéts ECPAK 5. panta 1. punkta, kur$ atbilst Hartas
6. pantam.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ciktal Harta ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam.

Saja zina no Paskaidrojumiem attieciba uz minéto 52. panta 3. punktu, kuri saskana ar LES 6. panta
1. punkta treSo dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra tas interpretacija (Saja zina skat.
spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. punkts, ka ari
2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 54. punkts), izriet, ka Hartas 52. panta
3. punkta meérkis ir nodrosinat nepieciesamo saskanotibu starp tiesibam, kas ir ietvertas Harta, un
attiecigi ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu aktu un Eiropas
Savienibas Tiesas autonomiju ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 47. punkts).

Eiropas Cilvéektiesibu tiesas ieskata ECPAK 5. panta 1. punkta garantétas “tiesibas uz brivibu” neattiecas
uz vienkar$iem parvietosanas brivibas ierobezojumiem, bet minétais pants attiecas tikai uz brivibas
atnemsanas lidzekliem. Lai noteiktu, vai individam ir “atnemta briviba” ECPAK 5. panta izpratné,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka sakumpunkts ir konkréta situacija un ir janem véra virkne
tadu kritériju ka attieciga lidzekla veids, ilgums, sekas un piemérosanas kartiba ($aja zina skat. ECT,
1980. gada 6. novembris, Guzzardi pret Italiju, CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, 92. punkts, un
2016. gada 5. jualijs, Buzadji pret Moldovas Republiku, CE:ECHR:2016:0705]UD002375507,
103. punkts).

Saja zina Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava 2010. gada 20. aprila sprieduma Villa pret Italiju
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, 43. un 44. punkts) uzskatija, ka tadi drosibas lidzekli, ar kuriem
attiecigajai personai bija noteikts pienakums reizi ménesi ierasties par uzraudzibu atbildigaja policijas
iestadé, uzturét sakarus ar attiecigas slimnicas psihiatrijas centru, dzivot noteikta vieta, neizcelot no
komunas, kura persona dzivoja, ka arl atrasties dzivesvieta no plkst. 22.00 lidz 7.00 neveidoja brivibas
atnemsanu ECPAK 5. panta 1. punkta izpratné.

Istenojot Pamatléemuma 2002/584 26. panta 1. punktu, Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas
dalibvalsts tiesu iestadei ir pienakums parbaudit, vai izpildes dalibvalsti attiecigajai personai piemérotie
lidzekli ir japielidzina brivibas atnemsanai, ka tas ir noradits §1 sprieduma 47. punkta, un lidz ar to
veido apcietindjumu minéta 26. panta 1. punkta izpratné. Ja, veicot $adu parbaudi, $i tiesu iestade
secina, ka tas ta ir, minétaja 26. panta 1. punkta ir noteikts, ka brivibas atnemsanas soda termina, kas
$ai personai butu jaizcies Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalsti, ieskaita visu
laikposmu, kura Sie lidzekli ir tikus$i pieméroti.

Saja zina ir jauzsver, ka, lai ari tadi lidzekli ka devinu stundu majas arests nakts laika kopa ar attiecigas
personas uzraudzibu, izmantojot elektronisku aproci, pienakums katru dienu vai vairakas reizes nedéla
noteikta laika ierasties policijas komisariata, ka ari aizliegums pieprasit tadu dokumentu izsnieg$anu,
kas atlautu izcelot uz arvalstim, katra zina ierobezo attiecigas personas parvieto$anas brivibu, tacu
principa tie nav tik ierobezojosi, lai raditu brivibas atnemsanas sekas un lai tapéc tie batu kvalificéjami
par “apcietindjumu” Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkta izpratne.

Tomeér, ta ka minétaja 26. panta 1. punktd tiek noteikta tadas personas pamattiesibu minimala
aizsardziba, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, $1 tiesibu norma, ka noradjijis ari
generaladvokats savu secinadjumu 72. punkta, nav interpretéjama tadéjadi, ka ar to $I apcietinasanas
ordera izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadei, pamatojoties vienigi uz valsts tiesibam, tiek liegts kopéja
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brivibas atnemsanas soda termina, kas attiecigajai personai butu jaizcies minétaja dalibvalsti, ieskaitit
visu vai dalu no laikposma, kura $ai personai izpildes dalibvalsti tikusi pieméroti lidzekli, kas ietvéra
nevis brivibas atnemsanu, bet gan brivibas ierobezosanu.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka, veicot §1 sprieduma 53. punkta raksturoto parbaudi, Eiropas apcietinasanas
ordera izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestade, pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 26. panta
2. punktu, var pieprasit izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei visu informaciju, kuras nosatisana
tiktu uzskatita par nepiecieSamu.

Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uz uzdoto jautdjjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2002/584 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi lidzekli ka devinu stundu
majas arests nakts laika kopa ar attiecigds personas uzraudzibu, izmantojot elektronisku aproci,
pienakums katru dienu vai vairakas reizes nedéla noteikta laika ierasties policijas komisariata, ka ari
aizliegums pieprasit tadu dokumentu izsnieg$anu, kas atlautu izcelot uz arvalstim, nemot véra visu $o
piespiedu lidzeklu veidu, ilgumu, sekas un piemérosanas noteikumus, principa nav tik ierobezojosi, lai
raditu brivibas atnemsanas sekas, kas batu salidzinamas ar ieslodzijuma raditam sekam, un lai tadéjadi
tie tiktu kvalificéti ka “apcietindjums” minétas tiesibu normas izpratné, kas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlemumu 2009/299/TI, 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi lidzekli ka
devinu stundu majas arests nakts laika kopa ar attiecigas personas uzraudzibu, izmantojot
elektronisku aproci, pienakums katru dienu vai vairakas reizes nedéla noteikta laika ierasties
policijas komisariata, ka ari aizliegums pieprasit tadu dokumentu izsniegSsanu, kas atlautu
izcelot uz arvalstim, nemot véra visu $o piespiedu lidzeklu veidu, ilgumu, sekas un piemérosanas
noteikumus, principa nav tik ierobezojosi, lai raditu brivibas atnemsanas sekas, kas butu
salidzinamas ar ieslodzijuma raditam sekam, un lai tadejadi tie tiktu kvalificéti ka
“apcietinajums” minétas tiesibu normas izpratne, kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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