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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 28. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas —
Materiala piemérosanas joma — Prasiba par nepamatotu maksajumu atgasanu —
Netaisna iedzivo$anas — Prasijums, kas radies saistiba ar konkurences tiesibu parkapuma rezultata
uzlikta naudas soda nepamatotu atmaksu
Lieta C-102/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi [télétdbla
(Budapestas Apelacijas apgabaltiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
16. februart un kas Tiesa registréts 2015. gada 2. mart3, tiesvediba
Gazdasdgi Versenyhivatal
pret
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasitinas],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gazdasdgi Versenyhivatal varda — L. Bak, irodavezetd (Jogi Iroda),

— Siemens Aktiengesellschaft Osterreich varda — C. Bdn un A Papp, iigyvédek,
— Ungarijas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari A. M. Pdlfy, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka arl J. Kemper un J. Mentgen, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Varrone, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 7. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Gazdasdgi Versenyhivatal (Konkurences iestade, Ungarija) un
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (turpmak teksta — “Siemens”) saistiba ar prasibu par nepamatota
maksajuma atg@sanu, kuras pamata ir netaisna iedzivo$anas un kuru Gazdasdgi Versenyhivatal ir
célusi pret Siemens.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 7. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Ir svarigi §is regulas darbibas joma ietvert galvenos civillietu un komerclietu jautdjumus, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus.

[]

(19) Batu janodrosina vajadzigd nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai] un $o regulu, un talab batu janosaka parejas noteikumi. Si pati
vajadziba attiecas uz [minétas] konvencijas interpretaciju Eiropas [Savienibas] Tiesa, un
[1971. gada 3. junija] protokols [par Tiesas veicamo 1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas interpretaciju (OV 1975,
L 204, 28. Ipp.)] joprojam butu japieméro ari lietam, ko izskata tiesa péc $is regulas spéka stasanas
dienas.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta tas materiala pieméro$anas joma ir definéta $adi:

“So regulu piemeéro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.”

Minétas regulas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzeét attiecigas dalibvalsts tiesa.”
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Sis pasas regulas 5. panta, kas ir atrodams tas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

[]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[..].”
Ungarijas tiesibas

Negodigas komercprakses likums

Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVIIL torvémy
(1996. gada Likums Nr. LVII par negodigas un konkurenci ierobezojosas komercprakses aizliegsanu)
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Negodigas komercprakses likums”),
83. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Ja ar lietu izskatijusas valsts konkurences iestades lémumu ir parkapta tiesibu norma un ta rezultata ir
radusas tiesibas uz naudas soda atmaksu par labu attiecigajai personai, atlidzinama summa tiek
palielinata par procentiem, kuru likme atbilst attiecigajai centralas bankas pamatlikmei divkarsa
apmeéra.”

Civilprocesa kodekss

Atbilstosi Civilprocesa kodeksa 130. panta 1. punkta a) apakSpunktam tiesa noraida prasibu ka
nepienemamu, neizdodot tiesas pavésti, ja Ungarijas tiesu jurisdikcija attiecigaja lieta ir izslégta ar
likuma vai starptautiska noliguma normu.

Sa kodeksa 157/A panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja prasiba nav janoraida ka
nepienemama, neizdodot tiesas paveésti, ieprieks 130/A panta 1. punkta a) apakspunkta noteikta iemesla
del, tacu ja Ungarijas tiesu jurisdikcija nav konstatéjama ne uz viena cita pamata, tad tiesa, kura ir celta
prasiba, izbeidz tiesvedibu, ja atbildétajs ir izvirzijis iebildi par jurisdikcijas neesamibu.

Civilkodekss

Saskana ar 1959. gada Likuma Nr. IV par Civilkodeksa ieviesanu 301. panta 1. punktu naudas parada
gadijuma, ja vien nav noteikts citadi, paradniekam par laikposmu, sakot no saistibu neizpildes datuma,
ir jamaksa procenti atbilstosi centralas bankas pamatlikmei, kas ir spéka pédéja diena pirms kalendara
pusgada, kura notiek nokavéjums, pat ja attiecigais parads citadi ir bezprocentu. Pienakums maksat
procentus ir pat tad, ja paradnieka nokavéjums ir attaisnots.

Atbilstosi $i kodeksa 339. panta 1. punktam jebkurai personai, kas prettiesiski citam nodara
zaudéjumus, tie ir jaatlidzina. Ta var tikt atbrivota no atbildibas, ja spéj pieradit, ka ir rikojusies veida,
kads ir parasti sagaidams attiecigaja situacija.
Minéta kodeksa 361. pants ir formuléts $adi:
“(1) Jebkurai personai, kas bez pamata ir ieguvusi mantiska rakstura priek$rocibu uz citas personas

rékina, ta ir jaatlidzina.
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(2) Ja iedzivotais lidz atprasijuma prasibas cel$anai ir zudis, personai, kas no ta guvusi labumu, tas nav
jaatlidzina, iznemot, ja

a) personai bija jarékinas ar atlidzinasanas pienakumu un ta var bat atbildiga par iedzivota zudumu
vai

b) persona ir iedzivojusies launticigi.

[.]”

Saskana ar $a pasa kodeksa 364. pantu attieciba uz netaisnu iedzivoSanos péc analogijas ir
piemérojamas tiesibu normas par zaudéjumu atlidzibu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Siemens, Austrija registrétai sabiedribai, Konkurences iestade uzlika naudas sodu 159 000 000 Ungarijas
forintu (HUF) (aptuveni EUR 507 000) apméra par konkurences tiesibu normu parkapumu. Siemens $o
naudas sodu parstidzéja Ungarijas administrativajas tiesas. Tomeér, ta ka sadai prasibai Ungarijas tiesibas
nav apturosas iedarbibas, $i sabiedriba samaksaja naudas sodu.

Pirmaja instancé administrativa tiesa naudas soda summu samazinaja lidz HUF 27 300 000 (aptuveni
EUR 87 000). Sis nolemums tika atstats negrozits apelacijas instancé.

Uz Administrativas apelacijas tiesas nolémuma pamata Konkurences iestade 2008. gada 31. oktobrl
atlidzinaja Siemens HUF 131 700 000 (aptuveni EUR 420 000), kas bija starpiba starp iestades sakotnéji
uzlikta naudas soda summu un pirmas un otras instances administrativo tiesu noteikta naudas soda
summu. Minéta iestade uz Negodigas komercprakses likuma 83. panta 5. punkta pamata samaksaja
Siemens HUF 52 016 230 (aptuveni EUR 166 000) ka procentus par $o summu.

Tacu Konkurences iestade par Administrativas apelacijas tiesas nolémumu iesniedza kasacijas stdzibu,
un Kiuria (Augstaka tiesa, Ungarija) nosprieda, ka sakotnéji uzliktais naudas sods bija pamatots.
Rezultata 2011. gada 25. novembri Siemens atmaksaja Konkurences iestadei summu HUF 131 700 000
apmeéra, tomér atsakoties atmaksat summu HUF 52016230 apmeéra, kura ir lidzvértiga $is iestades
samaksato procentu summai.

Konkurences iestade 2013. gada 12. julija vérsas Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa, Ungarija) ar
prasibu par netaisnas iedzivosanas rezultata nepamatoti iegiitas summas atlidzinasanu, pamatojoties uz
Civilkodeksa 361. panta 1. punktu, lai atgitu So summu, proti, HUF 52016230, kurai pieskaititi
nokavéjuma procenti par laikposmu kops$ 2008. gada 2. novembra — pirmas darba dienas péc datuma,
kura Siemens tika nepamatoti atmaksata summa HUF 131 700 000 apméra.

Si iestade tapat prasija Siemens tai samaksat summu HUF 29 183277 (aptuveni EUR 93 000) apméra,
kura atbilst procentiem, kas ir aprékinati par summu HUF 131700000 attieciba uz laikposmu no
2008. gada 2. novembra lidz 2011. gada 24. novembrim, proti, dienas pirms datuma, kura §1 pédéja
minéta summa tika atmaksata Konkurences iestadei, $aja zina apgalvojot, ka $ai summai esot bijis
jabut tas valdijuma $aja laikposma, jo tas sakotnéjais lémums ir ticis atzits par likumigu ex tunc.

Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa) notiekosaja procesa Konkurences iestade apgalvoja, ka netaisna

iedzivosanas ir lieta, kas attiecas wuz kvazideliktu, un tapéc esot piemérojams Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta noteikums par ipaso jurisdikciju.
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Savukart Siemens izvirzija iebildi par jurisdikcijas neesamibu, kura ta prasija izbeigt tiesvedibu,
apgalvojot, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts $aja lieta nav piemérojams un ka atbilstosi $is
regulas 2. panta 1. punktam pamatlieta notiekosa tiesvediba esot Austrijas, nevis Ungarijas tiesu
jurisdikcija.

Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa) ar 2014. gada 12. janija rikojumu apmierinaja iebildi par
jurisdikcijas neesamibu, un Konkurences iestade iesniedza siidzibu par $o rikojumu iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesas judikatira, tostarp 2013. gada 18. jalija sprieduma OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490), nav sniegtas skaidras norades, kas tai lautu lemt par jautajumu, vai Ungarijas tiesam
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné ir Ipasa jurisdikcija, lai izskatitu tadu stridu ka
pamatlieta aplukotais. Ta uzskata, ka prasijums, ko Konkurences iestade ir izvirzijusi pret Siemens, nav
ligumisks prasijums. Tacu ta uzskata, ka $aja norma minéta ipasas jurisdikcijas noteikuma piemérosana
nevar tikt izslégta.

Minétajai tiesai it Ipasi ir Saubas, vai autonomas, tacu striktas interpretacijas princips, kas prevalé
attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj piemérot So
ipasas jurisdikcijas noteikumu tada lieta ka pamatlieta, kura atbildétajas atbildiba balstas tikai uz
netaisnu iedzivosanos, nevis uz vainas vai jebkada cita atbildibas pamata.

Sados apstaklos Févdrosi Itélétdbla (Budapestas Apelacijas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai par prasibu “lietas, kas attiecas uz kvazideliktu”, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné ir
uzskatams prasijums — saistiba ar naudas soda, kas konkurences aizsardzibas lieta uzlikts lietas
dalibniekam, kura domicils atrodas kada cita dalibvalsti, un ko tas samaksajis, atmaksu $im lietas
dalibniekam, kura vélak atzita par nepamatotu, — kuru konkurences aizsardzibas iestade pret $o lietas
dalibnieku izvirza, lai atgatu péc likuma $im lietas dalibniekam atmaksas gadijuma maksajamos un $is
jiestades samaksatos procentus?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par lietu, kas attiecas uz kvazideliktu, minétas tiesibu normas izpratné ir
uzskatama prasiba par nepamatota maksajuma atgtsanu, kuras pamata ir netaisna iedzivosanas un ar
kuru dalibvalsts Konkurences iestade vélas panakt, lai cita dalibvalsti registréta sabiedriba atmaksatu
procentus, ko $§i iestade ir samaksajusi $ai sabiedribai uz pirmas dalibvalsts administrativo tiesu
nolémuma pamata, ar kuru ir samazinats naudas sods, ko minéta iestade ir uzlikusi $ai sabiedribai, ja
hierarhija visaugstaka tiesa beigas ir atcélusi minéto nolémumu un konstatéjusi, ka naudas sods ir
maksajams sakotnéji uzliktaja apmera.

Vispirms ir japarbauda, vai $ada prasiba ir Regulas Nr. 44/2001 materialaja piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 aizstaj 1968. gada
27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas,
kura grozjjumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos S$ai
konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), Tiesas sniegta §is konvencijas noteikumu
interpretacija ir piemérojama arl minétas regulas noteikumiem, kad $o tiesibu aktu normas var tikt
uzskatitas par lidzvértigam (spriedums, 2013. gada 14. novembris, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta, minétas regulas piemérosanas joma, tapat ka
Briseles konvencijas piemérosanas joma, ir ierobezota ar jédzienu “civillietas un komerclietas”.
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Lai péc iespéjas nodrosinatu tiesibu un pienakumu, kas dalibvalstim un ieinteresétajam personam izriet
no Regulas Nr. 44/2001, vienlidzibu un vienveidibu, jédziens “civillietas un komerclietas” nav
jainterpreté ka vienkar$a atsauce uz vienas vai otras attiecigas valsts tiesibam. Minétais jédziens ir
jauzskata par autonomu jédzienu, kas jainterpreté, atsaucoties, pirmkart, uz minétas regulas meérkiem
un sistému un, otrkart, uz visparéjiem principiem, kas izriet no visu valstu tiesibu sistémam
(spriedums, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. punkts
un taja minéta judikatira).

Lai noteiktu, vai kads jautajums ietilpst vai neietilpst minétas regulas piemérosanas joma, ir jaizvérté
apstakli, kuri raksturo tiesiskas attiecibas starp lietas pusém vai tiesvedibas priek§metu ($aja zina skat.
spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228, 32. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2013. gada 12. septembris, C-49/12, Sunico u.c., EU:C:2013:545, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu
subjektu var ietilpt Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, tas ta nav gadijuma, ja valsts iestade
rikojas, istenojot valsts varu ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c., C-645/11,
EU:C:2013:228, 33. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2013. gada 12. septembris, Sunico u.c.,
C-49/12, EU:C:2013:545, 34. punkts).

Lai noteiktu, vai ta ir strida, par kadu ir pamatlieta, tadéjadi ir janoskaidro juridiska saikne, kada pastav
starp lietas dalibniekiem, un japarbauda ierosinatas tiesvedibas pamatojums un isteno$anas nosacijumi
(Saja zina skat. spriedumus, 2003. gada 15. maijs, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01,
EU:C:2003:282, 23. punkts; 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228, 34. punkts, ka
ari 2013. gada 12. septembris, Sunico u.c., C-49/12, EU:C:2013:545, 35. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lai gan privatas prasibas, kas ir celtas, lai nodrosinatu konkurences tiesibu
ievérosanu, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma ($aja zina skat. spriedumus, 2014. gada
23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
56. punkts), tacu ir skaidrs — ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 34. punkta —, ka
administrativas iestades piemérotais sods, Istenojot reglamentéjosas pilnvaras, kas tai ir pieskirtas
saskana ar valsts tiesibu aktiem, attiecas uz jédzienu “administrativa lieta”, kur$ atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punktam ir izslégts no tas pieméro$anas jomas. Tas ta it ipasi ir attieciba uz
naudas sodu, kas ir piemérots saistiba ar tadu valsts tiesibu normu parkapumu, kuras ir aizliegti
konkurences ierobezojumi.

Saja gadijuma, lai gan strids pamatlieta tie$i neattiecas uz naudas sodu, kuru Konkurences iestade ir
uzlikusi Siemens saistiba ar konkurences tiesibu normu parkapumu, tomeér S$is strids ir neatraujami
saistits ar So naudas sodu un domstarpibam, kas pamatlietas pusu starpa pastav saistiba ar ta
likumigumu. Proti, prasijumi, uz kuriem atsaucas Konkurences iestade minétas tiesvedibas ietvaros,
izriet no apstakla, ka minéto naudas sodu, pirmkart, ir samaksajusi Siemens, vélak $I iestade pirmas
instances un apelacijas instances administrativo tiesu nolémumu rezultata, ar kuriem ir samazinata
naudas soda summa, to dalgji ir atmaksajusi un visbeidzot Siemens atkal to ir pilniba samaksajusi Kuiria
(Augstaka tiesa) nolémuma rezultata, ar kuru tika konstatéts, ka naudas sods ir maksajams sakotnéji
noteiktaja apmeéra.

Runajot par prasijumu, kas atbilst procentiem, kurus Konkurences iestade ir samaksajusi Siemens
vienlaikus ar daléju naudas soda atmaksu, proti, summu HUF 52016 230 apmeéra, ir jakonstaté — ka
generaladvokats to ir noradijis savu secinajumu 39. punkta —, ka tas rodas automatiski, piemérojot
Negodigas komercprakses likuma 83. panta 5. punktu.
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Proti, skiet, ka no Ungarijas administrativa procesa prakses izriet, ka katru reizi, kad administrativas
tiesas atcel vai samazina minétas iestades uzlikto naudas sodu, attiecigais uznémums sanem procentus
atbilsto$i Negodigas komercprakses likuma 83. panta 5. punktam, $os procentus $I pati iestade péc tam
cens$as atgit, ja péc tam tiek konstatéts, ka naudas sods ir maksajams sakotnéji noteiktaja apmeéra.

No ta izriet, ka pamatlieta, kura Konkurences iestade censas panakt, lai Siemens apmierinatu prasijumu,
kas izriet no §is iestades naudas soda, ir administrativa lieta.

Fakts, ka Konkurences iestade pret Siemens ir célusi prasibu Ungarijas civiltiesas, $aja zina neko
nemaina.

Saja saistiba Tiesa ir nospriedusi, ka, lai kiads ari bitu procesa veids, kas tam ir pieejams atbilstosi valsts
tiesibam, pietiek ar faktu, ka prasitajs veic savu izmaksu atgas$anu, balstoties uz prasijjuma tiesibam,
kuru pamata ir valsts varas Isteno$ana, lai vina prasibu uzskatitu par izslégtu no Briseles konvencijas
piemérosanas jomas (Saja zina skat. spriedumu, 1980. gada 16. decembris, Riiffer, 814/79,
EU:C:1980:291, 15. punkts).

Turklat atskiriba no lietas, kura tika pasludinats 2013. gada 11. aprila spriedums Sapir u.c. (C-645/11,
EU:C:2013:228), kas attiecas uz prasibu par administrativas iestades kludaini parmaksatas summas
atgtsanu, pamatlieta aplukota summa Siemens ir tikusi samaksata nevis kladas dél, bet gan atbilstosais
prasijums ir radies, pamatojoties uz pamatlieta administrativajam procesam piemérojamo likumu.

No ta izriet, ka tada prasiba par nepamatota maksajuma atgtsanu ka pamatlieta aplukota neietilpst
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka tada
prasiba par nepamatota maksajuma atgisanu ka pamatlieta aplikota, kuras pamata ir netaisna
iedzivosanas, kas izriet no konkurences tiesibu procesa uzlikta naudas soda atmaksas, nav “civillieta un
komerclieta” Regulas Nr. 44/2001 1. panta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Tada prasiba par nepamatota maksajuma atgasanu ka pamatlieta aplukota, kuras pamata ir
netaisna iedzivosanas, kas izriet no konkurences tiesibu procesa uzlikta naudas soda atmaksas,

nav “civillieta un komerclieta” Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta izpratné.

[Paraksti]
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