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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 28. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Kredita ligums, kura ir ietverts negodigs noteikums —
Skiréjtiesas nolémuma, kas pasludinats, piemérojot $o noteikumu, piespiedu izpilde —
Dalibvalsts atbildiba par privatpersonam nodaritajiem zaudéjumiem valsts tiesai piedévéjamu Savienibas
tiesibu parkapumu dé] — Rasanas nosacijumi — Pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums

Lieta C-168/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresny siid Presov
(Presovas rajona tiesa, Slovakija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 12. marta un kas
Tiesa registréts 2015. gada 14. aprili, tiesvediba
Milena Tomdsova
pret
Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR ,
Pohotovost s. r. o. ,
piedaloties
ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS .
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans
[E. Reganl],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr, D. Roussanov un M. Konstantinidis, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 14. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par nosacljumiem, saskana ar kuriem iestajas dalibvalsts
atbildiba par privatpersonam nodaritajiem zaudéjumiem valsts tiesai piedévéjamu Savienibas tiesibu
parkapumu deél.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M. Tomdsovd un Slovenskd republika — Ministerstvo
spravodlivosti SR (Slovakijas Republika — Slovakijas Republikas Tieslietu ministrija; turpmak teksta —
“Slovakijas Republika”) un Pohotovost s. r. o. par $kiréjtiesas nolémuma, ar kuru M. Tomdsovd tika
piespriests samaksat naudas summas saistiba ar patérina kredita ligumu, izpildi.

Tiesiskais reguléjums

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé]l nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, neizslédz §1 panta pieméro$anu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums

norada, ka tas tomér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
M. Tomdsovd ir pensionare, kuras vienigie ienakumi ir pensija EUR 347 apméra. 2007. gada vina

noslédza patérina kredita ligumu ar Pohotovost, péc tam vinai tika pieskirts aizdevums EUR 232
apmeéra.
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Sis ligums bija standartligums, kura bija ietverta kiréjtiesas klauzula, kura 3kiréjtiesai, kas atrodas
vairak neka 400 kilometru attaluma no M. Tomdsovd dzivesvietas, tika pieskirta ekskluziva
kompetence izskatit ar $o ligumu saistitos stridus. Turklat saskana ar minéto ligumu nokavéjuma
procenti tika noteikti 91,25% gada. Tapat $aja pasa liguma nebija noradita faktiska piemérojama
visparéja gada procentu likme.

M. Tomdsovd, nokavéjusi aizdevuma atmaksasanu un nevarédama samaksat nokavéjuma procentus,
vienojas ar Pohotovost par citu aizdevumu EUR 232,36 apmeéra.

Ar Stdly rozhodcovsky sud (Pastaviga skiréjtiesa, Slovakija) 2008. gada 9. aprila un 15. maija
nolémumiem M. Tomdsovd tika piespriests samaksat Pohotovost vairakas summas saistiba ar attiecigo
aizdevumu neatmaksasanu un nokavéjuma procentu un tiesasanas izdevumu samaksasanu.

Velak, kad $ie nolémumi bija ieguvusi res judicata spéku un kluvusi izpildami, Pohotovost 2008. gada
13. un 27. oktobri iesniedza lagumus par izpildi Okresny suid Presov (Pre$ovas rajona tiesa, Slovakija),
kura tos apmierinaja ar 2008. gada 15. un 16. decembra nolémumiem.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noléemumam $§1 laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniegSanas bridi
attiecigas izpildes proceduras vél nebija pabeigtas.

2010. gada 9. jalija M. Tomdsovd céla prasibu pret Slovakijas Republiku, ladzot atlidzinat summu
EUR 2000 apméra par zaudéjumiem, kas, vinasprat, izriet no Okresny siid Presov (Presovas rajona
tiesa) pielauta Savienibas tiesibu parkapuma, pamatojoties uz to, ka minétajas procediras $i tiesa ir
apmierinajusi lagumus par izpildi, kas balstiti negodiga noteikuma par $kiréjtiesu, un ka $o procediru
prieksmets bija paradu piedzina, piemérojot negodigu noteikumu.

Ar 2010. gada 22. oktobra spriedumu Okresny siid Presov (PreSovas rajona tiesa) noraidija
M. Tomdsovd prasibu ka nepamatotu, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta nebija izmantojusi visus
vinas riciba esoSos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ka attiecigas izpildes procediras vél nebija galigi
pabeigtas un ka tadéjadi vél nevaréja rasties zaudéjumi, tadéjadi $i prasiba esot iesniegta priekslaicigi.

M. Tomdsovd iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu.

Ar 2012. gada 31. janvara nolemumu Krajsky siid v Presove (Presovas apgabaltiesa, Slovakija) atcéla
minéto spriedumu un nosutija lietu atpakal Okresny siid Presov (PreSovas rajona tiesa).

Sajos apstaklos Okresny sud Presov (Pre$ovas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pretruna Eiropas Savienibas Tiesas judikatarai veikta no negodiga noteikuma izrieto$as summas
piedzina uz skiréjtiesas nolemuma balstita izpildes procediara ir uzskatama par butisku Savienibas
tiesibu parkapumu?

2) Vai dalibvalsts atbildiba par [Savienibas] tiesibu parkapumu var iestaties, pirms lietas dalibnieks ir
izmantojis visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas atbilstosi dalibvalsts tiesibu sistémai tam ir
pieejami nolémuma izpildes proceduras ietvaros; vai, nemot véra lietas faktiskos apstaklus, $i
dalibvalsts atbildiba sada gadijuma var iestaties, pat pirms nolémuma izpildes procediras
nosléguma un pirms prasitaja ir izmantojusi iespéju lagt atgiit nepamatotu maksajumu?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai prasitajas aprakstita iestades riciba ir pietiekami butisks
[Savienibas] tiesibu parkapums, nemot véra konkrétas lietas faktiskos apstaklus, it ipasi prasitajas
absolato bezdarbibu un to, ka ta nav izmantojusi visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas tai ir
pieejami atbilstosi dalibvalsts tiesibam?
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4) Ja saja gadijuma pastav pietiekami butisks [Savienibas] tiesibu parkapums, vai prasitajas noradita
summa ir atzistama par zaudé&umiem, par kuriem ir atbildiga dalibvalsts, vai arl $adus zaudéjumus
var pielidzinat piedzitajai prasijuma summai, kas ir uzskatama par nepamatotu iedzivosanos?

5) Vai prasibai par nepamatotu maksajumu atgasanu ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir prioritate par
prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Savos pirmajos tris jautajumos, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai un kados
apstaklos Savienibas tiesibu parkapums, kas izriet no tiesas noléemuma, kur$ izdots piespiedu izpildes
procediras ietvaros, balstoties uz s$kiréjtiesas noléemumu, ar ko tiek apmierinata parada piedzinas
prasiba, piemérojot liguma noteikumu, kur$ esot jauzskata par negodigu, ir “pietiekami butisks”
Savienibas tiesibu parkapums, lai iestatos attiecigas dalibvalsts arpusligumiska atbildiba.

Saja konteksta minéta tiesa jauta, vai $aja zina ir ietekme apstaklim, ka i izpildes procedira nav
pabeigta, ka persona, pret kuru ta ir vérsta, ir pielavusi absolatu bezdarbibu un nav izmantojusi visus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tadus ka prasibu atgit nepamatotu maksajumu, kas ir tas riciba
attiecigaja tiesibu sistéma.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru valsts atbildibas par privatpersonam raditajiem zaudéjumiem,
pielaujot Savienibas tiesibu parkapumu, kura ta ir vainojama, princips ir raksturigs Ligumu, uz kuriem
Savieniba ir balstita, sistémai (skat. spriedumus, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c., C-6/90 un
C-9/90, EU:C:1991:428, 35. punkts; 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame,
C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 31. punkts, ka arl 2013. gada 14. marts, Leth, C-420/11,
EU:C:2013:166, 40. punkts).

Sis princips ir piemérojams visos gadijumos, kad dalibvalsts ir parkapusi Savienibas tiesibas, neatkarigi
no ta, kura valsts iestade ir pielavusi $o parkapumu ($aja zina skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts,
Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 32. punkts; 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 31. punkts; 2006. gada 13. juanijs, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 30. punkts, ka ari 2010. gada 25. novembris, Fufs, C-429/09,
EU:C:2010:717, 46. punkts).

Minétais princips, ievérojot zinamus nosacijumus, ir piemérojams ari tad, ja aplakotais parkapums
izriet no tadas valsts tiesas nolémuma, kura lietu izskata pédéja instancé. Nemot véra tiesu varas
butisko lomu privatpersonu tiesibu, kas izriet no Savienibas tiesibu normam, aizsardziba un apstakli, ka
tiesa, kura izlemj lietu pédéja instancé, péc definicijas ir pédéjas instances tiesa, kura privatpersonas var
atsaukties uz tiesibam, kuras tam pieskirtas Savienibas tiesibas, Tiesa ir secinajusi, ka $o tiesibu pilniga
efektivitate tiktu mazinata un $o tiesibu aizsardziba — mazinata, ja tiktu izslégts, ka privatpersonas ar
zinamiem nosacijumiem var sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas ir radies Savienibas tiesibu
parkapuma dé] un ir attiecinams uz valsts pédéjas instances tiesas noléemumu ($aja zina skat.
spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 32.-36. un 59. punkts;
2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 31. punkts, ka arl
2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 47. punkts).

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir pamatlieta aplikoto 2008. gada 15. un 16. decembra
nolémumu gadijuma.
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To nemot véra, jaatgadina, ka, runajot par nosacijumiem, lai rastos valsts atbildiba par privatpersonam
raditajiem zaudéjumiem, pielaujot Savienibas tiesibu parkapumu, kura ta ir vainojama, Tiesa ir atkartoti
nospriedusi, ka privatpersonam, kuram ir nodarits kaitéjums, ir tiesibas uz atlidzibu, ja ir izpilditi tris
nosacijumi, proti, ja parkapta Savienibas tiesibu noteikuma mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam,
ja 81 noteikuma parkapums ir pietiekami butisks un ja ir tieSa célonsakariba starp $o parkapumu un
privatpersonam nodarito kaitéjumu (it ipasi skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du
pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts; 2003. gada 30. septembris,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 51. punkts, ka ari 2013. gada 14. marts, Leth, C-420/11,
EU:C:2013:166, 41. punkts).

Dalibvalsts atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits ar valsts pédéjas instances tiesas noléemumu, ar kuru
parkapta Savienibas tiesibu norma, reglamenté tadi pasi nosacijumi (skat. spriedumu, 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 52. punkts).

Konkrétak runajot par otro no §i sprieduma 22. punkta noraditajiem nosacijumiem, $i atbildiba iestatos
tikai iznémuma gadijumos, kad valsts tiesa, kas izskata lietu pédéja instancé, acimredzami ir parkapusi
piemérojamas tiesibas (skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
53. punkts, ka ari 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 32. un
42. punkts).

Lai noteiktu, vai Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami buatisks, ir janem veéra visi faktori, kas
raksturo valsts tiesa izskatamo situaciju. Tadéjadi saskana ar Tiesas judikatiru dazi no apstakliem,
kurus var nemt véra $aja zina, ir parkaptas normas skaidriba un precizitate, ricibas brivibas, kuru
parkapta norma paredz valsts iestadém, apmeérs, tas, vai nodarita parkapuma vai kaitéjuma pamata ir
nodoms vai nolaidiba, vai iespéjama klada tiesibu akta ir attaisnojama vai neattaisnojama, apstaklis, ka
Savienibas iestades riciba varéja veicinat Savienibas tiesibam pretéju pasakumu vai valsts prakses
veiksana vai saglabasana, ka arl tas, ka attieciga tiesa nav izpildijusi savu pienakumu uzsakt
prejudiciala noléemuma procedaru saskana ar LESD 267. panta tre$o dalu ($aja zina skat. spriedumus,
1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
56. punkts; 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 54. un 55. punkts, ka ari
2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
213. punkts).

Katra zina Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ja tas ir izdarits, acimredzami neievérojot
Tiesas judikataru attiecigaja joma (skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kébler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 56. punkts; 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 214. punkts, un 2010. gada 25. novembris, Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717,
52. punkts).

Attieciba uz stridu pamatlieta, pat ja tiktu uzskatits, ka ar saviem 2008. gada 15. un 16. decembra
nolémumiem Okresny siid Presov (PreSovas rajona tiesa) ir izskatjjusi lietu pédéja instancé, vél batu
nepieciesams, lai ar siem nolémumiem S$i tiesa butu pielavusi pietiekami butisku Savienibas tiesibu
parkapumu, acimredzami neievérojot Direktivas 93/13 noteikumus vai ar to saistito Tiesas judikataru.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiru ar Direktivu 93/13 iedibinata patérétaju
aizsardzibas sistéma nosaka, ka ir jaatzist tiesibas valsts tiesai péc savas ierosmes izvértét noteikuma
negodigumu ($aja zina skat. spriedumus, 2000. gada 27. junijs, Océano Grupo Editorial un Salvat
Editores, C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 26., 28. un 29. punkts; 2002. gada 21. novembris,
Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 32. un 33. punkts, ka arl 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, 27. un 28. punkts).

Protams, sava 2006. gada 26. oktobra sprieduma Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675) 38. punkta

Tiesa atzina, ka principa sabiedribas interesu raksturs un nozimigums, uz kuru balstas aizsardziba, ko
Direktiva 93/13 nodro$ina patérétajiem, pat varétu pamatot to, ka valsts tiesai péc savas iniciativas ir
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jaizvérté negodiga liguma noteikuma raksturs un, to veicot, ir jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju
vai piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba. Tomér $aja sprieduma Tiesa no $I apsvéruma nav izdarfjusi
nekadus secindjumus, jo tai tika uzdots jautajums, vai patérétajs pirmo reizi uz skiréjtiesas liguma
spéka neesamibu var atsaukties valsts tiesa, kura ir celta prasiba par skiréjtiesas nolémuma atcel$anu.

Tikai sava 2009. gada 4. janija sprieduma Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts) Tiesa
skaidri noradija, ka uzdevums, kas valsts tiesai dots saskana ar Savienibas tiesibam, nenozimé vien
pilnvaras lemt par minétas direktivas piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma iespéjamo
negodigumu, bet arl pienakumu $o jautajumu vértét péc savas ierosmes, ja tas riciba ir vajadzigais
juridiskais un faktiskais pamatojums.

Tadéjadi kop$ §1 sprieduma Tiesa ir atkartoti atgadinajusi $o valsts tiesai noteikto pienakumu (it ipasi
skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 42. un
43. punkts; 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 22. punkts, ka ari
2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 41. punkts).

Konkrétak, Tiesa nosprieda, ka, ciktal valsts tiesas, kas izskata pieteikumu par galiga skiréjtiesas
nolémuma piespiedu izpildi, riciba ir nepieciesamie juridiskie un faktiskie apstakli, tai péc savas
ierosmes ir jaizvérté liguma noteikumu, kas veido $aja sprieduma atzito paradu, negodigums, nemot
véra Direktivas 93/13 noteikumus, ja saskana ar iek$éjam procesualajam normam tai, veicot lidzigu
izpildes procediru, péc savas ierosmes ir jaizvérté pretruna starp $adiem noteikumiem un valsts
tiesibu imperativajam normam (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 53. punkts; rikojums, 2010. gada 16. novembris,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 51., 53. un 54. punkts, ka ari spriedums, 2014. gada 27. februaris,
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 42. punkts).

Turklat nevar uzskatit, ka valsts tiesa, kura pirms 2009. gada 4. janija sprieduma Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350) ir atturéjusies péc savas ierosmes izvértét liguma noteikuma, kas ietilpst
Direktivas 93/13 piemérosanas joma, negodigumu, lai gan tas riciba bija §im nolikam nepiecie$samie
juridiskie un faktiskie apstakli, acimredzami nav ievérojusi Tiesas judikatiiru $aja joma un tadéjadi ir
pielavusi pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotie 2008. gada 15. un 16. decembra nolémumi ir
pasludinati pirms $i sprieduma.

Tadéjadi neskiet nepieciesams izvértét, vai apstaklis, ka pamatlieta apliakotais izpildu process nav
izbeigts, ka persona, uz kuru tas attiecas, ir pielavusi absolatu bezdarbibu vai ari ka ta nav izmantojusi
visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, pieméram, prasibu atgat nepamatotu maksajumu, kas ir tas riciba
attiecigaja tiesibu sistéma, ietekmé attiecigas dalibvalsts atbildibas rasanos par privatpersonam
nodaritu kaitéjumu Savienibas tiesibu parkapuma dél, kas ir nodarits ar tadiem tiesas nolémumiem,
kadi ir pamatlieta aplukotie 2008. gada 15. un 16. decembra nolémums.

Sados apstaklos uz pirmo, otro un tre$o jautdjjumu ir jaatbild $adi:

— dalibvalsts atbildiba par privatpersonam nodaritu kaitéjumu Savienibas tiesibu parkapuma dél, kas
radits ar valsts tiesas nolémumu, var rasties tikai tad, ja $o noléemumu pienem $is dalibvalsts tiesa,
kura izskata lietu pédéja instancé, kas attieciba uz pamatlietas stridu ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Ja tas ta ir, tad $is valsts tiesas, kas izskata lietu pédéja instancé, noléemums var tikt uzskatits par
pietiekami butisku Savienibas tiesibu parkapumu, kas rada minéto atbildibu, tikai tad, ja ar minéto
nolémumu minéta tiesa acimredzami nav ievérojusi piemérojamas tiesibas vai ja §is parkapums ir
pielauts, lai gan ir Tiesas iedibinata judikatira $aja joma;
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— nevar uzskatit, ka valsts tiesa, kura pirms 2009. gada 4. janija sprieduma Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350) $kiréjtiesas sprieduma, ar ko tiek apmierinata parada piedzinas prasiba, piemérojot
liguma noteikumu, kas ir jauzskata par negodigu Direktivas 93/13 izpratné, piespiedu izpildes
procesa ir atturéjusies péc savas ierosmes izvértét $1 noteikuma negodigumu, lai gan tas riciba bija
$im nolukam nepieciesamie juridiskie un faktiskie apstakli, acimredzami nav ievérojusi Tiesas
judikattru $aja joma un tadéjadi ir pielavusi pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu.

Par ceturto un piekto jautajumu

Uzdodot ceturto un piekto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai kaitéjuma, kuru izraisijis
iespéjamais pamatlieta aplakotais Savienibas tiesibu parkapums, apmérs atbilst M. Tomdsovd
pieprasitajam kompensacijas apméram, vai to var pielidzinat faktiski atgatajam paradam, kas
uzskatama par personas, kura guvusi labumu no skiréjtiesas nolémuma, nepamatotu iedzivosanos, un
vai prasiba nolika sanemt $i kaitéjuma atlidzinasanu ir pakartota prasibas atmaksat nepamatoti
samaksato summu Isteno$anai.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja nosacijumi, kas attiecas uz valsts atbildibas iestasanos, ir izpilditi, kas ir
janoskaidro valsts tiesam, valsts tiesibu ietvaros valstij ir pienakums novérst sekas, kas ir radusas
sakara ar kaitéjuma nodariSanu, ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par
zaudéjumu atlidzibu nav mazak labvéligi par noteikumiem, kuri attiecas uz lidzigam prasibam
dalibvalsti (lidzvértibas princips), un to piemérosana praksé nav tada, kas zaudéjumu atlidzibu padara
neiespéjamu vai loti apgratinatu (efektivitates princips) (skat. spriedumus, 1991. gada 19. novembris,
Francovich u.c., C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 42. punkts; 2003. gada 30. septembris, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 58. punkts; 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, 31. punkts; 2010. gada 25. novembris, Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 62. punkts, ka arT
2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 50. punkts).

No ta izriet, ka normas par kaitéjuma, kas radies Savienibas tiesibu parkapuma dél, novértésanu ir
noteiktas katras dalibvalsts tiesibas, nemot véra to, ka valstu tiesiskajos reguléjumos par kaitéjuma
atlidzinasanu, kuros noteikti Sie noteikumi, ir jaievéro lidzvértibas un efektivitates principi.

Tas pats attiecas uz saikni starp prasibu noltuka iegat sadu zaudéjumu atlidzinasanu un citiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kas, iespéjams, ir paredzéti attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma, pieméram,
prasiba par nepamatotu maksajumu atgasanu.

Sados apstaklos uz ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka noteikumus par zaudéjumu, ko izraisijis
Savienibas tiesibu parkapums, atlidzinasanu, pieméram, attieciba uz $adu zaudéjumu novértésanu vai
saikni starp prasibu nolika iegit $adu atlidzinasanu un citiem, iespéjams, pieejamiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, nosaka katras dalibvalsts valsts tiesibas, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) dalibvalsts atbildiba par privatpersonam nodaritu kaitéjumu Savienibas tiesibu parkapuma

deél, kas radits ar valsts tiesas nolémumu, var rasties tikai tad, ja $o nolémumu pienem S$is
dalibvalsts tiesa, kura izskata lietu péedéja instance, kas attieciba uz pamatlietas stridu ir
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japarbauda iesniedzeéjtiesai. Ja tas ta ir, tad $is valsts tiesas, kas izskata lietu pédéja instance,
nolemums var tikt uzskatits par pietiekami biitisku Savienibas tiesibu parkapumu, kas rada
minéto atbildibu, tikai tad, ja ar minéto nolémumu minéta tiesa acimredzami nav ieverojusi
piemérojamas tiesibas vai ja sis parkapums ir pielauts, lai gan ir Tiesas iedibinata judikatiira
Saja joma.

Nevar uzskatit, ka valsts tiesa, kura pirms 2009. gada 4. janija sprieduma Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350) skiréjtiesas sprieduma, ar ko tiek apmierinata parada piedzinas
prasiba, piemérojot liguma noteikumu, kas ir jauzskata par negodigu Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos izpratne,
piespiedu izpildes procesa ir atturéjusies péc savas ierosmes izvértét s§i noteikuma
negodigumu, lai gan tas riciba bija Sim nolukam nepieciesamie juridiskie un faktiskie
apstakli, acimredzami nav ievérojusi Tiesas judikatiru Saja joma un tadéjadi ir pielavusi
pietiekami biitisku Savienibas tiesibu parkapumu;

noteikumus par zaudéjumu, ko izraisijis Savienibas tiesibu parkapums, atlidzinasanu,
pieméram, attieciba uz sadu zaudéjumu novértésanu vai saikni starp prasibu noluka iegut
sadu atlidzinasanu un citiem, iespéjams, pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, nosaka
katras dalibvalsts valsts tiesibas, ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2016:602



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Tiesiskais regulējums
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo, otro un trešo jautājumu
	Par ceturto un piekto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



