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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 14. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Ekonomiskas un
finansialas iespéjas — Tehniskas un/vai profesionalas iespéjas — 47. panta 2. punkts un 48. panta
3. punkts — Specifikacijas, kuras ietverts pienakums pretendentam noslégt sabiedribas ligumu vai
izveidot pilnsabiedribu ar subjektiem, uz kuru spéjam tas balstas
Lieta C-234/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2014. gada 23. aprili un kas Tiesa registréts 2014. gada 12. maija,
tiesvediba
SIA “Ostas celtnieks”
pret
Talsu novada pasvaldibu,
Iepirkumu uzraudzibas biroju.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kur$ pilda pirmas palatas
priekssedétaja pienakumus (referents), tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], E. Levits, M. Bergere [M. Berger]
un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars 1. Illési [ Iléssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— SIA “Ostas celtnieks” varda — J. ESenvalds, advokats,
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un L. Skolmeistare, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un S. Lekkou, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un A. Sauka, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 4. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procedaru (OV L 134,
114. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp SIA “Ostas celtnieks” (turpmak teksta — “Ostas
celtnieks”) un Talsu novada pasvaldibu (Latvija), ka ari Iepirkumu uzraudzibas biroju par prasibam,
kas paredzétas specifikacijas par bavdarbu publiska iepirkuma procediru.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 preambulas 32. apsvérums ir izteikts $adi:

“Lai veicinatu mazo un vidéjo uznémumu iesaistiSanu valsts iepirkuma ligumu tirga, ieteicams paredzét
noteikumus par apaksligumiem.”

Sis direktivas 7. panta ir noteiktas summas, sakot no kuram ir piemérojamas taja noteiktas normas par
to, ka koordinét buavdarbu publiska iepirkuma ligumu, piegades publiska iepirkuma ligumu un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procediru. Kas attiecas uz
publiskiem buavdarbu ligumiem, $is direktivas 7. panta c) punkta $§i robezvértiba ir noteikta
EUR 5186 000 apmeéra.

Atbilstosi sis pasas direktivas 44. pantam:
“l. Liguma slégSanas tiesibas pieskir [.] péc tam, kad [.] neizslégto komersantu atbilstibu
ligumslédzéjas iestades ir parbaudijusas atbilsto$i 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un finansu

stavokla, profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem [..].

2. Ligumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem iespéju
limeniem atbilstigi 47. un 48. pantam.

Konkréta liguma saistiba prasitas 47. un 48. panta minétas informacijas apjomam un minimalajiem
iespéju limeniem jabut attiecinatiem uz minéta liguma priek§metu un samérojamiem ar to.

[“] ”

Direktivas 2004/18 47. panta “Ekonomiskais un finansu stavoklis” 2. punkta ir noteikts:

“Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavos$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma

komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bas vajadzigie resursi, $ai nolaka,
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu.”
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Sis direktivas 48. panta “Tehniskas un/vai profesionalas iespéjas” 3. punkta ir noteikts:

“Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
K ts att d konkréta 1 dzib tot cit disk
. 4 3, kads i R Vol istibu_ tiesiskai urs. Sada Fum
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma
reumsledzéiai iestadei tas, ka vi 1ciba biis lieu i oildei vaiadzioi ursi,
komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bas liguma izpildei vajadzigie resursi
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnems$anas rakstu par vajadzigo resursu nodo$anu
komersanta riciba.”

Latvijas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Publisko iepirkumu likuma (Latvijas Vestnesis,
2006, Nr. 65), ar ko Latvijas tiesibas transponé Direktivu 2004/18, 41. panta (“Saimnieciskais un
finansialais stavoklis”) tresa dala un 42. panta (“Tehniskas un profesionalas spéjas”) tresa dala noteic,
ka piegadatajs var balstities uz citu uznémeéju iespéjam, ja tas ir nepieciesams konkréta liguma izpildei,
neatkarigi no savstarpéjo attiecibu tiesiska rakstura. Sada gadijuma piegadatajs pierada pasititajam, ka
vina riciba bas nepiecieSamie resursi, iesniedzot $o uznéméju apliecinajumu vai vienoSanos par
konkréta liguma izpildi.

Sabiedribas liguma pamatnoteikumi ir definéti Civillikuma seSpadsmitaja nodala, bet uz komersantiem
attiecinamie pilnsabiedribas dibinasanas un darbibas noteikumi ir ietverti Komerclikuma IX nodala.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, Talsu novada pasvaldiba 2011. gada novembrl
uzsaka buvdarbu publiska iepirkuma procedaru ielu infrastruktiras uzlabosanai Talsu sasniedzamibas
sekmésanai (turpmak teksta — “attiecigais ligums”).

Sis procediras konkursa nolikuma 9.5. punkta ir paredzéts:

“[..] gadijjuma, ja pretendents balstds uz citu uznéméju iespéjam, tas norada visus uznémeéjus un
pierada, ka vina riciba bas nepieciesamie resursi. Ja ar $adu pretendentu tiks nolemts slégt ligumu, tad
pirms ta noslégsanas pretendentam ar Siem uznéméjiem janoslédz sabiedribas ligums un jaiesniedz
pasutitajam. [Saja liguma] jaieklauj:

1) noteikums, ka katrs atseviski un visi kopa ir atbildigi par iepirkuma liguma izpildi,

2) galvenais dalibnieks, kur$ pilnvarots parakstit iepirkuma ligumu un vadis ta izpildi,

3) katra dalibnieka veicamo darba dalu nosaukumi,

4) katra dalibnieka veicama darba apjoms procentos.

Sabiedribas liguma noslégsanu var aizstat ar pilnsabiedribas nodibinasanu.”

Ostas celtnieks Iepirkumu uzraudzibas biroja apstridéja tostarp minéta konkursa nolikuma 9.5. punkta
spéka esamibu. Tomér ar 2012. gada 13. februara lémumu pédéjais minétais noraidija argumentus,
kurus Ostas celtnieks bija noradijis savas sudzibas pamatojumam, jo uzskatija, ka atbilstosi $im

punktam ligumslédzéja iestade bija tiesiski precizéjusi kartibu, kada pretendentam ir japierada, ka ta
riciba ir nepiecieSsamie resursi, lai izpilditu attiecigo ligumu.

ECLLEU:C:2016:6 3
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Ostas celtnieks iesniedza pieteikumu par $o lémumu administrativaja rajona tiesa, kura ar 2013. gada
7. maija spriedumu to apmierindja. Sava nolémuma S$I tiesa attieciba uz konkursa nolikuma
9.5. punktu tostarp noradija, ka ne no Publisko iepirkumu likuma, ne Direktivas 2004/18 neizriet, ka
ligumslédzéja iestade varétu uzlikt pienakumu pretendentam iesniegt apliecinajumu par gatavibu slégt
sabiedribas ligumu ar citiem subjektiem, uz kuru spéjam tas balstas attieciga liguma izpildei, un prasit,
lai $is pretendents ar $iem subjektiem noslégtu $adu ligumu vai izveidotu pilnsabiedribu.

Par $o noléemumu Talsu novada pasvaldiba un Iepirkumu uzraudzibas birojs iesniedza kasacijas sudzibu
Augstakaja tiesa. Savu kasacijas stdzibu pamatojumam S$is iestades tostarp noradija, ka konkursa
nolikuma 9.5. punkta noraditas prasibas ir pamatotas ar nepieciesamibu samazinat attieciga liguma
neizpildes risku.

Iesniedzéjtiesa butiba wuzskata, ka publiska iepirkuma liguma tiesibu pieskirSanas mérkiem
ligumslédzéjai iestadei ir jaspéj parbaudit pretendenta spéju izpildit attiecigo ligumu. Ta tomér $aubas,
vai $ada nolaka Direktiva 2004/18 lauj ligumslédzéjai iestadei likt pretendentiem noslégt sabiedribas
ligumu vai izveidot sabiedribu ar citiem uznémeéjiem, uz kuru spéjam tie palaujas savas kandidatiras
atbalstiSanai, vai tomér Siem pretendentiem ir briviba izvéléties, ka piesaistit paréjo uznéméju dalibu
liguma izpildé.

Sados apstak]os Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2004/18 ieklautas tiesibu normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas, lai samazinatu
liguma neizpildes risku, pielauj konkursa nolikuma izvirzit prasibu, atbilstosi kurai gadijuma, ja ar
pretendentu, kur$ balstas uz citu uznéméju iespéjam, tiks nolemts slégt ligumu, pirms ta noslégsanas
pretendentam ar S$iem uznéméjiem janoslédz sabiedribas ligums (ieklaujot sabiedribas liguma
konkrétus konkursa nolikuma atrunatus punktus) vai jadibina pilnsabiedriba?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka, ievérojot pienémumu, ka Direktiva 2004/18 ir piemérojama pamatlieta,
iesniedzéjtiesas liguma nav nekadu norazu, kas lautu parbaudit, vai attieciga liguma vértiba sasniedza
atbilsto$o piemérosanas robezveértibu, kas noteikta $is direktivas 7. panta c) punkta.

Atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, Latvijas
valdiba tomér precizéja, ka attiecigais ligums bija bavdarbu ligums EUR 3 miljonu vértiba, proti, par
summu, kas ir zemaka par $o piemérosanas robezveértibu.

Turklat, ka uzskata $i valdiba, Publiska iepirkuma likuma normas ir piemérojamas ari tadiem buvdarbu
ligumiem, par kadu ir pamatlieta, kas ir par mazaku summu neka Direktiva 2004/18 noteikta
robezvértiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka to Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibu akta normu interpretacija
situacijas, kas neietilpst ta piemérosanas joma, ir pamatota, ja $is tiesibu normas ar valsts tiesibam ir
padaritas tie$i un bez nosacijumiem piemérojamas $adas situacijas, lai nodrosinatu vienadu attieksmi
$ajas situacijas un situacijas, kuras ietilpst minéta tiesibu akta piemérosanas joma (spriedums
Generali-Providencia Biztosité, C-470/13, EU:C:2014:2469, 23. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks izklastita izriet, ka, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, lai sniegtu tai pamatlietas
atrisinasanai noderigu atbildi, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild.
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Par prejudicidalo jautdajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts un
48. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka ligumslédzéja iestade publiska
iepirkuma procedura var noteikt pienakumu pretendentam, kur$ balstas uz citu subjektu iespéjam,
pirms publiska iepirkuma pieskirsanas noslégt ar Siem subjektiem sabiedribas ligumu vai izveidot ar
tiem pilnsabiedribu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai ar
Direktivas 2004/18 47. panta 2. punktu un 48. panta 3. punktu ikvienam komersantam ir atzitas
tiesibas konkréta liguma vajadzibam izmantot citu personu iespéjas “neatkarigi no ta, kads ir to starpa
pastavos$o saistibu tiesiskais raksturs”, ja vien komersants ligumslédzéjai iestadei pierada, ka ta riciba
bus $i liguma izpildei vajadzigie o personu resursi (Saja zina skat. spriedumu Swm Costruzioni 2 un
Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 29. un 33. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, $ada interpretacija atbilst publisko iepirkumu joma pienemto direktivu
izvirzitajam mérkim ne tikai komersantu, bet ari ligumslédzéju iestazu interesés atvért publiska
iepirkuma jomu péc iespéjas lielakai konkurencei. Turklat ta ari var veicinat mazo un vidéjo
uznémumu piekluvi publisko iepirkumu tirgum, kas ari ir Direktivas 2004/18 meérkis, uz ko norada tas
preambulas 32. apsvérums (spriedums Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, ja, lai pieraditu savu finansialo un ekonomisko stavokli, ka ari tehniskas un/vai profesionalas
iespéjas dalibai iepirkuma procediira, sabiedriba balstas uz tadu organizaciju vai uznémumu spéjam, ar
kuriem ta ir tie$i vai netieSi saistita, lai kads batu $is saistibas tiesiskais raksturs, tai ir jasniedz
pieradijumi, ka tai “faktiski” btis pieejami $o organizaciju vai uznémumu resursi, kuru tai pasai nav un
kas ir nepieciesami liguma izpildei ($aja zina skat. spriedumu Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593,
29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2004/18 44. panta 1. punktam ligumslédzéjai iestadei ir
japarbauda pretendentu spéja izpildit konkrétu ligumu. Sis parbaudes meérkis tostarp ir ligumslédzéjai
iestadei nodrosinaties, ka visa liguma laikposma pretendents faktiski izmantos visa veida lidzeklus, uz
kuriem tas balstas (péc analogijas skat. spriedumu Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, 28. punkts).

Sis parbaudes ietvaros Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts nelauj ne
prezumét, ka $adam pretendentam ir nepiecieSsamie resursi liguma izpildei, ne — vél jo vairak —
a priori izsléegt konkrétus pieradijumu veidus (péc analogijas skat. spriedumu Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, 30. punkts).

No minéta izriet, ka pretendents var brivi izvéléties, pirmkart, saistibu, ko tas grasas izveidot ar citiem
subjektiem, uz kuru spéjam tas balstas konkréta liguma izpildei, tiesisko raksturu un, otrkart, $o
saistibu esamibas pieradisanas veidu.

Turklat, ka  secindjumu  43. punkta  noradijis  generaladvokats,  skaidra  norade
Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta, ka citu subjektu apnemsanas nodot
pretendenta riciba nepiecieS$amos resursus uzradi$ana ir pienemams pieradisanas veids, ka tam bus Sie
resursi, ir tikai piemérs. Tadéjadi $is normas neizslédz nekadus cita veida pieradijumus, ar kuriem
pretendents citadi pierada savu saistibu ar citiem subjektiem, uz kuru iespéjam tas balstas liguma, uz
kuru tas pretendé, pienacigai izpildei, esamibu.

ECLLEU:C:2016:6 5
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Saja gadijuma Talsu novada pasvaldiba ka ligumslédzéja iestade liek pretendentam, Ostas celtniekam,
kur$ attieciga liguma izpildei balstas uz citu subjektu iespéjam, izveidot ar Siem subjektiem noteikta
tiesiska rakstura saistibas, tadé] tikai ar $im konkrétajam saistibam ligumslédzéjas iestades ieskata var
tikt pieradits, ka izraudzitajam pretendentam faktiski ir nepieciesamie resursi, lai nodro$inatu raitu $i
liguma izpildi.

Proti, atbilstos$i konkursa nolikuma 9.5. punktam ligumslédzéja iestade prasa, lai pretendents pirms
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas noslégtu sabiedribas ligumu ar Siem
subjektiem vai izveidotu kopa ar tiem pilnsabiedribu.

Tadéjadi konkursa nolikuma 9.5. punkta ir paredzéti tikai divi veidi, kas lauj pretendentam pieradit, ka
vinam ir attieciga liguma izpildei nepiecieSamie resursi, izslédzot visus citus pieradijumu veidus
tiesiskajam saistibam, kas pastav starp $o pretendentu un subjektiem, uz kuru iespéjam tas balstas.

Sados apstaklos tada norma, kada ir noteikta konkursa nolikuma 9.5. punkta, acimredzami noved pie
ta, ka Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta normam tiek atnemta jebkada
lietderiga iedarbiba.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 47. panta
2. punkts un 48. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka ligumslédzéja iestade
specifikacijas par publiska iepirkuma procediru var noteikt pienakumu pretendentam, kur$ balstas uz
citu subjektu iespéjam, pirms publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas noslégt ar siem
subjektiem sabiedribas ligumu vai izveidot ar tiem pilnsabiedribu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procedaru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka ligumslédzéja iestade specifikacijas par publiska
iepirkuma procediiru var noteikt pienakumu pretendentam, kur$ balstas uz citu subjektu
iespéjam, pirms publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas noslégt ar Siem
subjektiem sabiedribas ligumu vai izveidot ar tiem pilnsabiedribu.

[Paraksti]
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